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Come  fu  da  noi  annunziato  nel  precedente  volume, 
abbiamo  in  questo  compreso  quanto,  fra  le  opere  di  Ga- 
lileo, più  particolarmente  si  riferisce  alla  materia  delle 
Comete,  che,  fra  le  cose  edite,  è il  Saggiatore,  e fra  Uj 
inedite  le  copiose  Postille  a due  libelli  di  Lottario  Sarsi. 
E fedeli  al  disegno  secondo  il  quale  procede  la  presente 
edizione,  abbiam  recato  altresì  le  relative  <^ere  polemi- 
che nell’  ordine  della  loro  primitiva  pubblicazione. 

Sarà  da  noi  diffusamente  ragionato  a suo  luogo  ciò 
che  qui,  per  dar  ragione  del  presente  volume,  accenniamo 
ora  di  volo;  che,  cioè,  le  ricerche  Galileane  intorno  questa 
materia,  alle  quali  dobbiamo  il  maraviglioso  libro  del 
Saggiatore,  ebbero  occasione  dall’apparizione  delle  tre 
Comete  nel  1618.  Galileo,  allora  indisposto  di  salute,  non 
avendo  potuto  osservarle,  vi  fece  sopra  delle  considerazioni 
generali,  che  venne  comunicando  a’suoi  amici,  e in  ispecìal 
modo  a Mario  Guiducci  consolo  deH’Àccademia  Fiorentina. 
Le  opinioni  del  filosofo  toscano  intorno  questo  argomento 
non  si  trovarono  concordi  con  quelle  dei  Gesuiti  del  Col- 
legio Romano;  e quindi  ebbero  origine  le  scritture  che  ab- 
biam disposte  per  ordine  in  questo  quarto  volume  dello 
Opere  Astronomiche  del  nostro  Autore. 

E in  prima  rechiamo  la  Disputano  Astronomica  de 
fribus  Coinetis  ccc.  letta  nel  Collegio  Romano  dal  Padre 
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Orazio  Grassi,  la  quale  fu  occasione  agli  scritti  che  ven- 
gon  dopo,  e già  più  volte  stampata. 

Segue  il  Discorso  delle  Comete  di  Mario  Guiducci, 
col  quale  questo  discepolo  di  Galileo  si  fa  ad  impugnare  il 
precedente  scritto  del  Padre  Grassi,  contrapponendovi  le 
opinioni  del  suo  Maestro. 

Viene  appresso  la  Libra  Astronomica  ac  philosophica, 
colla  quale  il  Grassi,  sotto  il  flnto  nome  di  Lottarlo  Sarsi, 
acerbamente  impugna  le  dottrine  del  Guiducci  e del  Galileo. 
Insieme  alla  scrittura  del  Gesuita,  riportiamo  176  Postille 
marginali  di  Galileo,  che  si  hanno  in  un  volume  della  Pa- 
latina, e che  si  rimanevano  tuttora  inedite. 

Succede  il  Saggiatore,  la  più  bell’opera  polemica 
(come  osserva  l’Àlgarotti)  che  abbia  avuta  l’Italia,  colia 
quale  il  gran  Toscano  si  fece  pubblicamente  ad  impugnare 
il  sopradetto  libro  dei  Grassi.  Galileo  s’ingannava  nel  fondo 
della  quistione  sulle  Comete,  considerandole  quali  esala- 
zioni ammassate  negli  spazj  celesti  ed  illustrate  dai  raggi 
del  Sole,  anziché  come  corpi  perenni,  solidi  e mossi,  come 
i Pianeti,  intorno  al  Sole  medesimo:  ma  l’error  suo  venne 
abbondantemente  compensato  dai  progressi  che  fece  fare 
col  Saggiatore  alla  Fisica  ed  alla  Filosofia,  e dalla  maravi- 
gliosa  eOìcacia  ed  eleganza  del  dettato,  che  rendono 
questo  libro  uno  dei  più  pregevoli  della  nostra  letteratura. 
Onde  sarà  udito  con  piacere,  come  la  presente  edizione 
sia  stata  condotta  secondo  un  esemplare  della  edizione 
principe  tutto  corretto  di  mano  di  Galileo,  come  a sùo 
luogo  si  dichiara. 

11  Padre  Grassi,  siccome  quello  che,  come  sopra  ab- 
biam  detto,  aveva  ragione  nel  fondamento  principale  della 
«’.ontroversia,  non  volle  lasciare  senza  replica  il  Saggiatore. 
K sebbene  i superiori  medesimi  dei  Gesuiti  cercassero  di 
sopprimere  la  quistione,  con  tutto  ciò  riuscì  al  detto  Padre 
'sempre  sotto  il  nome  di  Lottario  Sarsi'  di  fiir  stampare 
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in  Parigi  il  libro  seguente,  che  fu  poi  un  anno  dopo  ri- 
stampato in  Napoli:Ba<«o  ponderum  Libra  ac  Simbella  ecc., 
che  è ciò  che  nel  presente  volume  tien  dietro  al  Saggia- 
tore. 

Galileo  non  rispose  al  Grassi  con  altra  pubblica  scrit- 
tura, ma  annotò  di  sua  mano  un  esemplare  dell’opera  del 
suo  contraddittore  così  dilTusamente,  da  potersi  queste  Po- 
stille, che  abbiamo  recate  in  numero  di  130  in  One  del- 
l’opera, considerare  come  una  compita  risposta  alla 
medesima. 

Molte  diligenze  sono  state  da  noi  usate  cosi  rispetto 
alle  cose  edite  che  alle  inedite,  come  daU'attento  esame 
del  volume  potrà  ciascuno  di  leggieri  verificare. 
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L*  seguente  Discussone  tstroDomìra  sulle  Comete  del  1618  diede 
occasioue  al  discorso»  che  a questa  succede,  del  Guiducci  , e al1:i 
polemica  laogamrnte  agitata  fra  Galileo  e ìl  P.  Oratìo  Grassi  Gesuita, 
autore  della  Discuui<H)e  medesima. 


Digitized  by  Google 


DE  TRIBIIS  COHETIS 


A^NI  KDCXVIIi 

DISPVTATIO  ASTROnrOIHICA 


PROLUSIO 


l\owrum  usque  adeo  rerum  appeUm  e$t  humanm  cmimut, 
N.  N„  ulj  vel  iptam  aliquando  bonorum  diutumilaiem  fcutidiem, 
tandem  mali  alieuju*  vicissitudine  scilicet  cupiat  meliorem.  Ila 
in  canta  ae  sono  minus  modulos  illos  amamus,  quos  perpetua 
ac  slabilis  vocum  concordia  comitalur,  muUoque  jucundior  musica 
est,  si  dissonis  consonisque  vocibus  conponatur,  si  collisit  durius 
sonis  concors  iUa  vocum  vis  enervelur  subinde  atque  frangatur. 
Cum  igitur  multis  jam  abbine  annis,  Sole  celerisque  sideribus, 
faustis  utique  luminibus.  Calo  oberranlibus,  nuUus  interim  fune- 
stus  ignù  triste  splendesceret,  pestilens  fax  nulla  crines  explicaret, 
nuUus  barbam  cometes  promilteret;  sterile  jam  piane  atque  in- 
facundum  Calum,  novisque  gignendis  ignibus  ineptum,  quereba^ 
mur:  avaram  nimium  evanidiorum  luminum  atalem  nostram  incu- 
sabamus:  oplabamtss,  ob  iniqua  hominum  vota,  ex  hoc  portentorum 
oriri  aliquid,  quod  oculos,  meliora  jam  lumina  pertasos,  sua  saltem 
novitate  oblectaret  ac  pascerei.  Quid  enim?  Non  ampUus,  ut 
priscis  illis,  lippientes  nobis  oculi  e siderum  aspectu  continuo  fiunt: 
novimus  iUos  longius  ejaculari;  nulla  jatn  Cali  pars  nostram  effugit 
aciem,  ncque  tanti,  ut  antea,  apud  nos  est  Luna  pukrittsdo; 
Veneris  ac  Slercurii  choreis  licuit  interesse;  quin  et  Solem  puduit 
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ftpdum  $e  aliquando  a mbis  spectatum;  Marlis  Terra  appropin- 
quantis  insidias  deleximus;  Jovis  ac  Saturni  slipaiores  nequicquam 
hactenus  sese  abdenles  in  apertum  deduximus.  Soli  igitur  cometa 
supererant  lynceis  bisce  ocuìis  speclandi;  facile  enim  jam  eam, 
qua  de  cometarum  loco  hactenus  fuit,  lilem  dirimi  posse  speraba- 
mus.  Agite  igitur,  bene  est;  quando  et  hoc  inter  bona  numerandum 
censelis.  Supra  volum  etiam  omnigenorum  ignium  prodigus  annuj 
superior  exlitit,  qui  trium,  non  amplius,  mensium  spatio  tres 
sereno  Calo  longum  syrma  trahenles  faces  per  ocium  speclandas 
exposuit.  Sed  quam  agre.  Deus  bone,  noslros  in  hac  portenta 
convertii  oculost  Augusto  mense  jam  abeunte,  ad  postremos  Ursa 
majoris  pedes  prùnam  facem  accendit,  at  cacis  illa  resplenduit; 
adeo  vix  ullus  fuit,  qui  oculos  a Calo  jamdudum  aversos  eo  tan- 
dem attollerel.  Sed  eral  fortasse  fax  illa  altior  minorque,  quam 
ut  curvos  jam  ad  terras  homines  erigerei,  hisque  accendendus  eroi 
ignis,  qui  et  loco  depressiore,  ampliorique  mole,  facile  vel  in  no- 
lenles  incurreret.  Verum  neque  hoc  defuit:  adulto  enim  novembri, 
longam  ad  Hydra  sese  spiras  explicantem,  gladii  figurò,  trabem 
inspeximus,  sed  oppido  pauei;  subalbicans  enim  ac  rara,  nullius- 
que  splendoris,  non  niultos  illexit.  Nihil  igitur  agis,  Calum,  dum 
avarum  adeo  splendoris  ac  lucis  es.  Sensit  hoc  illud,  ni  fallor, 
ac  tandem  tertio  kalendas  decembris  lucidissimum  comelam  tanto 
ab  Oriente  splendore  in  altum  evexit,  ut,  conversis  ad  eum  locaque 
alia  editiora  illico  omnium  oculis,  suspensisque  animis,  magni  quo- 
tidie  coneursus,  nulla  somni  cura,  nullo  algentis  Aquilonis  timore, 
cogerenlur:  factumque  est  aliquando,  ut  nulla  jam  solliciludo 
major  hominum  sit,  quam  Coeli  suspiciendi,  si  forte  Venus  solilo 
splendidius  scinlillarit , in  cometam  abierit;  si  nubes  ad  Solis  occa- 
sum  non  se  subito  abdideril,  crucemque  formaverit,  monstri  id 
loco  habeatur.  Sed  hwc  sibi  habeat  vulgus  piuma  levius.  Memor 
igitur,  unam  me  JUalhemalici  sustinere  personam,  ea  hodierna  die 
disculienda  mihi  proponam,  qttce  scientia  nostra  fines,  solius  quan- 
titalis  terminis  inclusos,  non  excedant.  Quare  horum  ignium  h- 
cum,  motum  ac  magnitudinem  si  exposuero,  meas  mihi  satis 
explesse  partes  videbor.  Neque  enim  sinistra  ad  vos  hodie  cornix, 
aut  ìimIus  malorum  pracentor  bubo  ab  bisce  comelis  accedo.  Pe- 
sles,  fames,  bella  pranuncienl,  quos  hac  juvant. 
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PROBLEMA 

Distantiam  Cometa;  a Terra  prope  veram  inquirere. 

Ut  igitur  ad  rem  tandem  accedam  propius,  facli  primum 
velati  retexens  historiam,  edisserampaucie  temporum  singulorum, 
oc  motus,  quave  Cali  plaga  fulserint,  aperiam.  Augusto  mense  ex 
pluribus  Italia  partibus  perlatum  ad  nos  fuit,  visum  per  eos  dies 
eometam  Ursa  majoris  postremos  pedes  lambentem.  At  nos,  qui 
Venerem  subinde  ignara  plebi  cometa  loco  fuisse  audieramus,  si- 
mite  quid  eo  tempore  suspicati  vigiles  illos  excubitores  facile  hai- 
lucinalos  existimavimus:  sed  constanter  de  eodem  iterum  admoniti, 
deque  ejusdem  motu  cerliores  facli,  sapere  tandem  voluimus,  sed 
$ero;jam  enim  evanuerat.  Rumor  interim  aliis  e loeis  increbuit, 
sed  incerlus,  eometam  fulsisse;  eumque  ne  hic  quidem  fidem  a 
nobis  exlorqueret,  litlera  tandem  nostrorum  ex  Germania  perfe- 
runtur,  quibus  ignem  eundem  eodem  ibi  visum  tempore  narra- 
batur;  collatisque  Italia  ac  Germania  observationibus,  repertus 
est  die  29  Augusti  inler  duas  22  et  39  Vrsa  majoris  stellas 
fuisse,  suoque  motu,  quatuor  dierum  spatio,  ad  anteriores  pedes 
pervenisse:  ita  ut,  2 septembris  sub  informibus  33  et  34  con- 
spectus  sii,  duodecim  circiler  graduum  itinere  eonfecto,  ibique 
tandem  evanuerit.  Quid  enim  mirum  si  gelidos  inter  Triones  nullus 
esse  possit  ignis  diulumior?  Magnitudo  vero  ejusdem  staturam 
hominis  aquabat.  Cauda  omnium  testimonio  vergebat  in  Africum, 
quo  piane  illam  Solis  splendor  dirigebat:  qua  omnia  in  Ursa 
asterismo  licei  inlueri.  Die  vero  18  novembris,  ortum  inter  et  me- 
ridiem,  novus  alter  ignis  emersit,  ex  eorum  numero  quos  Xipbias 
vocant,  giada  flgurd;  tenuissimi  ille  quidem  spkndoris,  at  magni- 
tudinis  tanta,  ut  angulum  visualem  efficeret  graduum  circiter  40. 
Hic  etiam,  quamvis  motu  primi  mobilie  ab  orlu  ad  occasum  rape- 
retur,  suo  tamen  etiam  motu  in  eandem  partem  ferebatur;  ex  quo 
fiebat,  ut  quotidie  fixa  ipsa  sidera  curtu  praverteret.  Cumque 
primo  quo  nobis  visus  est  die,  Crateris  astris  proxime  miraretur, 
die  postea  29  novem6rìs  parum  aberat,  quin  ipsum  cor  Hgdra  suo 
mucrone  configeret;  pars  vero  ipsius  inferior  cum  pritu  ad  hu- 
meros  Centauri  perlingeret,  su6  ipso  deinde  Hgdra  triangulo  vùa 
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est:  ex  quo  factum  ett,  ut  suo  molu  undecim  dierum  spalio  gra~ 
dus  24  prope  percurrerit.  Sed  nimirum  ignes  hi,  qua  magnUudinis, 
qua  splendoris  inopia,  gelidos  eo  tempore  ex  Aquilone  hominum 
animos  non  multum  incenderunt,  minusque  digni  exactiorihus 
observalionibus  habili  sunl;  nee  proinde  diulius  in  eorum  esamino 
erit  immorandum.  Ad  tertium  propero,  qui,  ut  ceteros  lucis  tnagni- 
ttidine  ac  diuturnilale  superami  usque  pracìare  ( scUicet  via  oc 
vita  sua  inslilutis  raiionibus)  omnium  in  se,  dum  vixit,  convertii 
oculos;  ita  nt^er  extinctus,  hanc  veluti  jure  tuo  a vobis  funeris 
iut  pompam,  a me  laudationem  exposcit.  Quo  in  munere  quoniam 
a dicendi  magislris  minime  discedendum  mihi  existimo,  ab  ipsis 
proplerea  primum  natalibiu  orationis  argumentum  sumens,  po/- 
triam  prius  cometa  oc  parentes  inquiram,  oc  per  iUuslrem  postea 
clarissima  vita  circulum  ad  non  obseurum  ejusdem  mortis  genus 
viam  mihi  aperiam. 

Ut  autem  calestes  inter  regiones  nostri  cometa  naudem 
plagam  agnoscamus,  staluendum  prius  est  de  natali  ipsius  die 
aliquid;  ncque  enim  omnibus  eodem  primum  tempore  conspe- 
ctus  dicitur.  Sunt  qui  die  1 novembris  primum  illuxisse  dietitant; 
non  desunti  qui  diem  26  vita  primam  iUi  fuisse  asserant;  plurimi 
denique  sunt,  oc  pene  omnes,  qui  illum  non  ante  29  sibi  conspe- 
ctum  afflrmatu.  At  ego  illos  quidem,  qui  die  14  lucem  hanc  in 
lueem  edilam  volunt,  deceptos  (Ulerius  oc  pracedentis  trabis  specie 
facile  crediderim;  cum  praserlim  nullam  trabis,  aut  alterius  prioris 
impressionis,  faeianl  mentiorum:  existimasse  proinde  eundem  ignem 
fuisse  trabem  et  comelem;  eodem  enim  perù  terrqpore,  quo  id  vi- 
deri  capii,  iUe  desiit.  Addite  hoc  eUam,  si  placeat,  eometem  hunc 
suo  motu  quotide  tres  prope  gradus  percurrisse:  quare  si  29  no- 
vembris sub  Lance  boreali  vi5u«  est,  die  14  t»  collo  Lupi  videri 
debuil,  qua  Cali  pars  duabus  ferme  horis  post  Solis  exorlum 
emergebat,  tue  in  tanto  Solis  splendore  facile  cottspici  potuisset; 
ruque  nos,  aliique  aslrorum  observatores,  adeo  caci  fuimus,  eo 
prasertim  tempore,  quo,  itdensissimis  oeulis  trabis  melientes  cur- 
sum,  Calum  omne  lustrabamus,  ut  lucidissimam  facem,  vel  tn 
media  Solis  luce  micantem,  non  agnosceremus.  Sed  unius,  aut 
certe  paueorum,  auclorilas  facile  oHonan  twbiscum  sentienlium  nu- 
mero obruilur.  Roma  enim  vix  ullus  est,  qui  ante  29  illum  in- 
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tpexeril:  idem  nostri  Mediolanetue» , idem  et  Parmerues  asserunt; 
idem  Oeniponte  ex  Germania,  idem  ex  GaUia  et  Belgio  perìatum. 
Quamquam  minime  reijciendot  ilios  temere  existimarim,  qui  die  26 
iibi  eometani  visum  aueverant.  Ea  enim  ratione,  ti  motu»  ilìius  at- 
tendatur,or(us  ejusdem  in  Eclipticam  ineidit,  eo  piane  quo  Sol  et 
Mercuriut,  post  ìongot  viaruin  etnensos  anfraclut,  paulo  ante,  hoc  est 
mensis  ^utdem  die  4,  una  apud  Scorpium  hospitati  tunl.  Par  enim 
fuerat,  ad  lautiorem  ac  tplendidiorem  canam  tantis  hospitibus  pa- 
randam,  faeem  etiam  lucidiorem  accendi.  Verum,  quacumque  tandem 
ex  hit  prima  cometa  lux  fuerit,  iUi  temper  Scorpius  patria  est.  Dies 
tiquidem  26  gradum  14  prope  in  ipsa  Ecliplica  attingit,  at  29  no- 
vum  hunc  fatum  statuit  in  longitudine  grad.  circiter  11  } Lancem 
intsr  utramqtu,  in  latitudine  vero  boreali  grad.  fere  7.  De  co- 
meta parentibus  jam  ti  quit  ex  me  quarat,  quamquam  hoc  non 
attronomi,  cujut  personam  sustineo,  ted  attrologi  muntu  est, 
quantum  tamen  mihi,  phytiognomica  arlis  Aomini  haud  tane  peri- 
tissimo, ex  iptius  fatue  vultu  et  colore  eonjieere  Ueet,  Mercurii 
prolem  dixerim.  Sic  enim  oculot,  tic  ille  manus,  tic  ora  ferebat; 
hoc  est,  quamvis,  cum  Soli  cometet  proximut  esset,  aureut  pene 
Lucifer  eidem  praluceret,  ubi  tamen  longiut  ab  eo  recestit,  expal- 
luit  ilUco,  oc  mire  variut  Mercurium  in  vultu  gettit.  Ajunt  pleti- 
que,  principio  Martit  se  in  eo  colorem  agnoviste:  fuerit  hoc  sane, 
cum  in  Scorpio,  hoc  est  in  Martit  pracipua  domo,  natus  tit. 
Pukra  enim  faeta  pevmutatione  inter  Mercurium  et  Martem,  alter 
alteriut  lune  domum  incoiebat;  Mercuriut  videlicet  Scorpium,  Mare 
Virginem.  Sed  nimiut  hie  ego  tum;  diligentiut  ista  attrologi  per- 
pendant,  fatum  bona  obttetriees  exeipiant,  vultut  delineamenta 
eontiderent  attentiut,  variat  et  vita  vicistitudhus  fatidici  Protei 
pradicant,  extremum  lucit  diem  pranuncient.  Ego,  quod  ad  me 
aitine t,  patriam  ejus  inquiro,quam  Scorpium  fuiue  affirmo,  cun- 
etis  etiam  auentientibut.  Cum  tamen  hac  plaga,  ut  reliqua  omrus, 
ab  ipsius  Terra  medio  ad  Firmamentum  tttque  protendatur,  ut 
attronomit  placet,  quamvit  in  ea  cometet  lucem  primum  Solit 
atpexerit,  tuamque  diffuderit,  quoti  tamen  ulteriut  potest  in  ima 
ne  an  in  suprema  hujut  domicilii  parte  editus  sit.  Hoc  enim  illud 
est,  ut  diserte  dieam,  quod  hoc  tempore  maxime  quceritur:  ab 
aere  ne  fiant  ignes  huiusmodi,  an  vero  inter  perennes  illas  flammat 
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maleriam  sortiantur  et  loeum.  Qua  in  re  illud  primum  apud  vo» 
statuo:  rem  quamque  inter  Firmamentum  et  Terram  constitutam, 
si  diversis  e ìocis  spectetur,  diversis  etiam  ejusdem  Firmamenti 
partibus  responsuram.  SU  enim  Terra  qlobus  in  figura  paratia- 
xis  QàC  (Tab.  I,  Fig.  1),  Firmamentum  HNP,  res  quacumque 
inter  utrumque  collocata  in  T,  urbes  dua  in  Terree  superficie  di- 
stantes  inter  se  A,  Q:  dico,  si  ex  duabus  urbibus  res  T spectetur, 
non  in  eodem  Firmamenti  puncto  videndam  esse.  Radius  enim 
visualis  ex  A tendens  in  rem  T feretur  secto  ductu  in  P;  radius 
vero  ex  Q procedens  per  rem  eamdem  T,  terminabitur  in  M.  quote 
si  fuerit  in  firmamento  asirum  aliquod,  v.  gr.  N,  spectanti  ex  Q 
res  T disiare  videbitur  ab  eodem  astro  N loto  spatio  MN;  spectanti 
vero  ex  A distare  eodem  res  T ab  N videbitur  loto  intervallo  PN; 
qua  intervalla,  seu  distantia,  differunt  inter  se  loto  arcuMP.  Hoc 
igitur  differentia  parallaxis,  seu  diversitas  aspectus,  vocatur.  Mi- 
nuitur  autem  hac  tanto  magis,  quanto  fuerit  res  viso  a terra 
remotior.  Si  enim  iterum  res  eadem  statuatur  S,  radii  visuales  ad 
illam  due  ti  ex  A et  Q,  productique  ulterius,  cadent  in  L G; 
eritque  apparens  distanlia  ab  astro  N spedanti  ex  A,  areus  GN, 
intuenti  vero  ex  Q arcus  LN;  quorum  differentia  est  arcus  LG, 
multo  minor  quam  esset  antea;erat  enim  prior  differentia  areus MP. 
Si  denique  res  visa  in  ipso  fuerit  Firmamento,  aut  ab  eodem  non 
admodum  distane , nulla  erit  aspectus  differentia.  Quoeumque  enim 
e loco  spectetur  sidus  U in  ipso  Firmamento  affixum,  semper  in  H 
apparebit,  eritque  perpetuo  ipsius  distantia  ab  astro  A arcus  HN. 
Bine  ergo  manifeste  deducitur,  si  Cometa  e diversis  locis  spectatus, 
et  cum  Firmamenti  stelUs  comparatus,  eandem  ubique  ab  iisdem 
distantiam  servet,  illum  aut  in  ipso  Firmamento,  aut  certe  ab 
eodem  non  longe  semotum,  existimandum:  si  vero  paraUaxim  pa- 
tialur,  tanto  infra  Frmamentum  collocandum,  quanto  major  fuerit 
aspectus  diversitas.  Quibus  posilis,  affirmo  primum,  Cometam  hunc 
nulla  ralione  in  suprema  aeris  regione  constituendum,  quamvis 
eadem  regio  a superficie  Terra  distare  ponatur  mUliaribus  100,  cum 
tamencommunitersolum&ìei  tribuantur.  Hac  enim  positadistantia 
adhuc  minima  parallaxis,  qua  inter  observationes  Romanas  atque 
Antuerpienses,  v.  gr.,  possit  accidere,  erit  arcus  major  quam  gron 
duum  56. 5i  enim  in  terrestri  globo  QAC  fuerit  Antuerpia  in  A, 
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Roma  in  C,  dislantia  utriusque  grad.  12  miti.  48,  hoc  est  millia- 
rionm  nostrorum  800,  posiia  temidiainelro  Terra;  ex  Ploknueo 
tiùUiariortan  3579  i*:  quoniam  in  Iriangulo  isoscele  ABC  cognilus 
est  angulus  E grad.  12  min.  48,  cogniti  erunt  et  reliqui  duo, 
aquales  singuU  grad.  83  et  min.  30;  quare  cognoscetur  eliam 
UUtu  ÀC  mUliariorum  798.  Et  quia  minima  parallaxis  in  ohserm- 
tionibus  diversorum  locorum  contingit,  quando  uni  lune  primuin 
res  Visa  ab  horizonte  emergi!,  sii  ergo  radius  spectaniis  ex  A, 
seda  AE,  perpendicularis  ad  AB  ac  proinde  ejus  horizonli  paral- 
lela,sitque  Epunctum  suprema  regionis,  in  quo  res  vùa  ponilur. 
Tendent  ergo  radii  AE,  CE,  poslquam  ’sese  intersecuerint  in  E, 
in  partes  diversas  H,  I,  eritque  angulus  lEH  angulus  diversitalis 
aspeetuum,  cujus  quantitas  hoc  ratione  invenietur.  Producaiur  BA 
usque  ad  D,  sitque  AD  dislanlia  suprema  regionis  a Terra  mil- 
Uariorum  100;  erit  ergo  tota  BD  composita  ex  Terra  semidiametro, 
et  hoc  distantia  mUliariorum  3679  iV  Abjecla  vero  fractione,  statua- 
tur  BD  tamquam  sinus  tolta:  erit  lune  AD  sinus  versus  arcus  ED, 
AE  sintu  rectus  ejusdem.  Si  igilur  fiat,  ut  3679  ad  sinum  to- 
tum  100,000,  ila  100  ad  quartum  numerum,  invenietur  sinus 
versus  AD  in  parlibus  sinus  tolius  parlium  2718;  ex  quo  per 
regtdas  sinuum  invenietur  sinus  recita  AE  parlium  23146.  Jam 
si  fiat,  ut  2718  sinus  versus  AD  ad  eandem  reclam  AD  mUlia- 
riorum 100,  ila  «intu  rectus  AE  23146  ad  aliud,  producetur 
eadem  recto  AE  mUliariorum  851.  Qua  babita,  quoniam  in  trian- 
gulo  EAC  cognita  sunt  duo  lalera  AE,  AC,  et  angulus  EAC  his 
lateribus  eonlentus  grad.  6 min.  24,  utpole  complemenlum  an- 
guli  CAB  grad.  83  et  min.  36,  cognoscetur  etiatn  angulus  CE  A, 
qtti  invenietur  grad.  56  min.  56;  atque  hac  erit  minima  parallaxis, 
qua  inter  observaliones  duarum  proposilarum  urbium  uccidere 
potete.  Omnium  vero  maxima  erit  grad.  145  et  min.  56,  qua  con- 
tingit quando  radii  visuales  sese  in  re  viso,  v.  gr.  in  T,  super 
basiai  AQ  triangulnm  isoscelem  effiriunl:  ttl,  si  fuerit  eadem  loco- 
rum  distantia  AQ,  suprema  aeris  regionis  rentolio  a Terra  recla  TB, 
radii  visuales  QTM,ATP  efficient  angulum  ilTP,  sive  ATQ  (sunt 
enim  aquales,  ctmi  sint  ad  verticem);  quem  triangulorum  metien- 
dorum  perilus  invetùel  grad.  145  et  min.  56.  At  in  noslris  obser- 
ooeionibut,  si  cum  Antuerpiensibiu  comparentur,  diversitas  aspe- 
Galilro  Gaiilei  — Tom.  IV.  t* 
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clus  vix  unqmm  excedet  gradum  unum.  Non  fuit  igilur  in 
suprema  aeris  regione  hoc  Phwnomenon;  quod  erat  probandum. 

Videtur  secundo  nulla  edam  radane  dicendum  hoc  idem  sub- 
lunare fuisse;  quod  ul  oslendam,  suppono  disiantiam  concavi  lu- 
naris  a centro  Terra  condnenletn  semidiameiros  Terra  34,  paulo 
majorem  quam  assignarit  Ptoletnaus,  ac  proinde  distantiam  ejus- 
dem  a superficie  terrena  milliar.  118,12o.  Si  igitur  in  Iriangulo 
AFC  recta  CF  supponalur  prò  tali  distantia  concavi  lunarie,  cum 
edam  nolum  sii  lalus  CA  milliar.  798,  et  angulus  FAC  grad.  6 
et  min.  24,  invenielur  angulus  CFA  minima  parallaxis  lunaris 
minutar um  3,  maxima  aùtem  in  triangulo  ASQ  invenietur  min.  24. 
At  si  nostras  observationes  Anluerpianis  contuleris,  aliquando 
major  erit  differenlia,  aliquando  vero  minor,  quam  minutorum2i; 
dies  siquidem  quinta  decembris  minorem  oslendet,  min.  scilicet  16, 
reliqua  vero  observationes  majorem.  llem  si  cum  Parmensibus 
conferre  placuerit,  qua  distantia  capax  est  parallaxis  minulorum 
circiter  7,  aliquando  majorem  invenies.  Accipialur  enim  in  ulris- 
que  dies  2 dee.,  nulla  erit  observadonum  discrf panda;  ergo  nulla 
parallaxis:  ai  vero  perpendanlur  observationes  diei  lertia,  dabunt 
differentiam  majorem  min.  10.  Tertio,  si  conferantur  cum  obser- 
vationibus  Oeniponte  habitis  die  13  decem.,  invenietur  in  his  dislan- 
tia  cometa  ab  Arcluro  grad.  10  min.  S5;  differunt  ergo  tantum 
min.  1;  majoris  aulem  parallaxis  adhuc  capax  est  distantia  Oeni- 
pontem  inter  et  Romam,  edam  si  cometa  in  concavo  Luna  sta- 
tuatur.  Yerum  cum  hujusmodi  observationes,  ut  exaclissime  fiant, 
requirant  instrumenta  adeo  ingentia,  ut  in  his  non  solum  gradus, 
sed  graduum  edam  minuta  satis  magna  haberi  possint,  qualia 
Tycho  Brahe  regiis  piane  impensis  construxit;  hinc  necessario  se- 
quitur,  minus  accurate  in  hisce  nostris  adscripta  saltem  fuisse  mi- 
nuta, cum  instrumentis  usi  simus  non  admodum  magnis;  atque 
hac  ratio  potissima  fuit,  cur  in  harum  collatione  non  adeo  diligenti 
examine  usua  sim.  Scio  enim  habendam  fuisse  rationem  horarum, 
quibus  observationes  hujusmodi  in  diversis  bcis,  quamvis  eodem 
die,  habita  sunt;  praterea  refractionum,  aliarumque  rerum,  quo- 
rum disquisitio  multo  diligendores  requirebat  observationes.  Quare 
si  cui  edam  ex  hoc  capite  suspecta  videantur,  unum  proferam  ab 
omni  inslrumenlorum  fallacia  remotissimum.  Die  igitur  13  dee. 
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cometa  decimam  Arcturi  ttellam  Roma  fere  texit.  Optavimue  enim- 
vero  tutte  alibi  hoc  idem  phanomenon  obeervari;  si  enim  in  aliis 
etiam  regionibus,  eodem  tempore  eadem  stella  cometa  proxima 
observaretur,  nvdlum  majus  atque  evidentitu  optari  poterat  argu- 
mentum,  quo  demonstraretur  nuUam  aut  perexiguam  parallaxim 
cometa  fuisse;  eum  hoc  absque  ulto  instrumento,  unico  oculorum 
intuitu,  observari  posset.  Contigit  autem  id  nobis  ex  voto:  prateri- 
tis  enim  diebus  Coloniensis  cujusdam  observationes  ad  nos  perve- 
nerunt,  in  quibus  hoc  inter  cetera  advertimm,  eodem  die  decimam 
Bootis  stellam  ex  parte  sub  cometa  latuisse.  Habetis  igitur  ex  pa- 
rallaxi  uteumque  observata  non  sublunarem,  sed  piane  calesteni^ 
fuisse  eometam  nostrum.  Quodsiquis  nihilominus  parum  fidendum 
existimet,  minusque  certo  demonstrari  hoc  putet;illttd  certe  negati 
non  potest,  quando  nulla  in  gradibus  differentUx  reperitur  sed  in 
minutis  tantum,  etiam  si  concederemus  illum  sublunarem  fuisse, 
ab  eadem  tamen  Luna  non  admodum  remotum  existimandum.  At 
ex  hoc  ipso  ostendam  sublunarem  esse  non  potuisse.  Fuerit  enim 
ejtis  distantia  a centro  Terra  milliariorum  121,704;  eril  ergo  hac 
semidiameter  regionis  cometa , ac  proinde  circuita  hac  semidiametro 
descriptus,  ex  geometricis  regulis,  erit  milliar.  764,996  ex  quo 
circolo  cum  die  12  decemb.  sibi  cometa , una  cum  cauda,  adscripserit 
gradus  60,  quibus  respondent  in  eodem  circulo  milliar.  127,499  f 
tanta  propterea  longitudinis  re  vera  tunc  fuisse  dicendus  erit.  Et 
cum  latitudo  ipsius  minima  observata  sit  min.  2,  hoc  est  milliar.  70 
si  hac  ponatur  prò  diametro  unitu  circuii,  crii  area  milliariorum 
quadratorum  circiter  3860;  qua  area  si  ponatur  prò  basi  cylindri, 
cujus  longitudo  cometa  longitudini  sit  aqualis , prodibit  ex  multi- 
plicatione  nota  ejusdem  cometa  soliditas  milliariorum  cubico- 
rum  490,871,160.  At  si  cometa  sublunaris  fuerit,  ex  Terra  hali- 
tibtu  succendi  debuit.  Jgnis  autem  adeoimmensus,quantum.  Deus 
bone,  pabuli  tanto  tempore  consumsisset?  et  unde  Terra  vastissi- 
mis  flammis  id  suppeditare  potuissetf  Non  erit  igitur  sub  Luna 
collocandus.  Non  fuisse  autem  hoc  corpus  igneum,  ac  propria  cla- 
rum  luce,  illud  etiam  inter  cetera  persuadet;  quod  ipsius  cauda  tn 
eam  ferme  partem  semper  vergerei,  in  quam  linea  a Sole  per  co- 
meta corptis  ducta  tendebat.  Sole  enim  posilo  in  grad.  7,  min.  12 
Sagittarii , cauda  ferebatur  ad  stellam  16  Fir^inù;  cum  autem  ad^ 
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yradum  17  ptrvenissel  Sol,  cauda  in  29  informetn  Una  majori» 
dirigebatur,  quod  etiam  contigit  in  primo  cometa  mensii  augnili, 
qui.  Sole  in  Virgine  existenle,  in  oppoiilam  partem  caudam  perpe- 
tuo convertii:  qua  omnia  salii  oslendunt,  cometa  eorpui  SoUt  piane 
non  suo  fulsisse  lumine,  in  quo  solare!  radii,  aut  refracti  atU 
repercussi,  ullen'us  procederent  et  caudam  formarent;  ea  forlasse 
ratione,  ut  Keplero  placet,  qua  Solis  ejusdem  radii  in  cryslallinum 
globutn  incidente!,  refracti  ad  aUain  partem  coeuates,  lucidiui 
splendent.  AUerum  argumenlum,  quo  hoc  idem  probatur,  ea  co- 
meta molu  desumitur.  Impressiones  enim  ignita  nulhm  kabenl 
regularem  oc  cerlum  motum,  sed  eo  feruntur,  quo  vel  pabulum 
eas  rapii,  vel  ambienti!  motus  impellil.  Nostri  autem  cometa  motus 
sibi  semper  conslans  fuil,  et  motui  planetarum  non  absimilis.  Ut 
enim  multi!  obiervationibus  compertum  est,  movebatur  in  seplen- 
trionem  ad  30  Angui!  ardici  stellam,  absolvens  linguUi  diebui 
tres  ferme  gradui,  quamvis  postremis  diebus  tardiui  moveretur; 
quo  mota  circuii  in  sphara  maximi  partem  conAtantiMÌm«  deicri- 
psil,  non  aliler  piane  quam  Sol  suo  mota  Ecliptieam,  Luna  oc 
reliqui  pianeta  alios  circulos  maximos  sub  Zodiaco  contento!  de- 
scribant.  Et  sane  non  video,  unde  illi  tanta  in  elementari  regione 
constanlia  esse  poluisset,  ut  media  semper  ac  regia  insistens  via 
nullam  unquam  in  partem  deflecteret,  suique  perpetuo  propositi 
tenax  susceptutn  semel  iter  numquam  desereret.  Viam  autem  co- 
meta circuii  partem  maximi  descripsisse , sic  ostendo.  Describatur 
in  plano  ea  Cali  pars,  quam  novus  hic  ignis  percurrit,  ea  prortus 
ratione  qua  plana  horologia  describi  solent.  Si  enim  intelUgatur 
tabella  aliqua  AB  glohum  sidereum  tangere  in  C,  oculo  constitutn 
in  globi  centro  D,  radii  visivi  per  singulas  globi  stellas  ad  pla- 
num  usque  producti  notabunt  in  eo  puncta,  in  quibus  eadem  stella 
essent  describenda.  Hujusmodi  autem  figuram  ante  oeulos  positam 
habetis  (Tab.  I,  Fig.  II);  in  qua  recto  IH  est  meridiana  linea  ejusdem 
plani,  J polus  Mundi,  stella  vero  Arcturi  Hpunctum  in  quo  erigen- 
dus  est  Stylus,  cujus  longitudo  est  OP;  linea  recto  secans  ad  anguhs 
rectos  meridianam  prope  23  Kir^ni*  yi^fMa/orei»  reprasentat,  linea 
curva  CND  Iropicum  Cancri.  Sint  ergo  in  eadem  figura  inventa 
loca  cometa;  singulis  observationum  diebus  respondentia;  docebit 
experienlia  ipsa,  lineam  rectam  a punclo  prima  observationii  ad 
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puncltm  postrenut  ductam,  tramire  etiam  per  puncta  reliquanm; 
hujusmodi  ergo  loca  in  una  linea  recta  eonttiluta  $unt.  Demonslrat 
aulem  Clavius  noster  libro  primo  iua  Gnomonices,  propotilione  11 
et  12,  cireulos  maximos  in  pian is  reprasentari  lineis  reetis,  non 
maximos  autem  lineis  curvis.  Ita  videtur  in  horologiis  planis  atque 
in  nostra  figura  Meridianum,  /Equaloretn,  Coturos  ac  reliqttos  cir- 
eulos maximos  lineis  reetis  describi;  Tropicos  vero,  polarem  Circu- 
lum,  aliosque  non  maximos  lineis  curvis  CNDLBG.  Fuit  ergo, 
quod  erat  probandum,  motus  comeloi  per  circulum  maximum,  ac 
motui  planetar'tm  persimilis.  Jam  vero  quid  illud  est,  quod  olim 
fabulali  swn(  poeta,  ex  molu  incessuque  eognosci  solitos  Deos, 
aàeo  ut  qui  Deorum  in  cursu  incederet  more.  Deus  haheretur?  Ita 
piane  Venerem  matrem  apud  Yirgilium  agnovit  jFneas.  i4n  non 
igitur  lux  hac,  suo  ilio  venerabili  augustoque  incessa,  Deapatuil? 
hoc  est  non  ex  hujtu  Terra  sordibus  in  aere  succensa,  sed  eale- 
stia  inter  lumina  sedem  sortita,  ubi,  moribus  Calo  piane  non  indi- 
gnis,  caduto  quamvis  splendore  oc  brevi  fulserit,  nulla  tamen 
unquam  in  re,  dum  vixit,  eidem  Calo,  ex  quo  calestem  hauserat 
indolem,  se  degenerem  prabuit.  Illud  tertio  loco  hoc  idem  persua- 
det;  quod  cometa  tubo  optico  inspectus  vix  ullum  passus  est  incre- 
mentum,  longa  tamen  experienlia  comperlum  est,  atque  oplicis 
rationibus  comprobatum,  quacumque  hoc  instrumento  conspiciun- 
tur  majora  videri  quam  nudis  ocuUs  inspeeta  compareant,  ea  ta- 
men lege  ut  minus  ac  minus  sentiant  ex  ilio  incrementum,  quo 
magis  ab  oculo  remota  fuerint.  Ex  quo  fit,  ut  stella  fixa,  a nobis 
omnium  remotissima,  nullam  sensibilem  ab  ilio  recipiant  magnilts- 
dinem.  Cum  ergo  parum  admodum  augeri  viiuA  sit  cometa,  multo 
a nobis  remolior  qitam  Luna  dicendus  erit,  cum  hac  tubo  inspeeta 
longe  major  appareat.  Scio  hoc  argumentum  parvi  apud  aliquos 
fuisse  momenti:  sed  hi  fortasse  parum  Optica principia perpendunt, 
ex  quibus  necesse  est  huie  eidem  maximam  inesse  vim  ad  hoc  quod 
agimus  persuadendum.  Ut  ergo  jam  cometa  locum  prope  verum  sta- 
tuamus,  dicimus  probalriliter  Salem  inter  ac  Lunam  illum  statui 
posse.  Quoniam  enim  eorum  luminum,  qua  propriis  cientur  moli- 
bus,  certa  lex  est,  ut  quo  movenlur  tardius  eo  altiora  sint;  cum 
motus  nostri  cometa  medius  sit  inler  motus  Solis  oc  Luna,  inter 
utrumque  propterea  collocandus  erit.  Si  ergo  ejus  a centro  Terra 
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■distantia  ponalur  milliariorum  672,728,  erit  circumferentia  hujus 
semidiametri  milliar.  360,000  i , gradus  autem  60  in  eodem  circulo 
auferent  milliar.  600,000,  et  tanta  erit  cometa  longitudo  respondens 
dici  12  dee.;  latitudo  vero  duorum  minutorum  auferet  milliar.  333, 
quw  si  ponantur  prò  diametro  circuii,  erit  hujus  circuii  area  mil- 
liar. quadratorum  87,127;  quw  si  multiplicentur  per  longitudinem 
cometa  milliar.  600,000,  producent  totam  ejusdem  soliditatem  mil- 
liar. cubicorum  522,762,200,000.  SoUditas  vero  solius  corporis, 
abjecta  cauda,  invenietur  milliar.  cubicorum  19,361,555.  Unum 
postremo  loco  solvendum  remanet,  quod  nonnullos  diu  lorsil.  JVam 
cum  cometa  arctico  circulo  proximus  jam  factus  numquam  occum- 
beret,  videri  proinde  tota  nocte  debuerat;  observatum  tamen  est 
non  nisi  post  mediam  noctem  in  conspectum  venisse:  quod  ideo 
factum  existimo,  quia  cum  eo  tempore  tenuissimi  esset  splendoris, 
vaporibus,  circa  horizontem  densioribus,  facile  obducebatur,  in 
partibus  prasertim  borealibus.  Hoc  enim  non  cometa  solum,  sed 
ipsis  quoque  stcllis  in  ursa  majoris  cauda  pesilis,  contigisse  eo 
tempore  advertimus;  ha  siquidem  horizonti  proxima  densissimos 
inter  vapores  velati  extincta  latitabant,  mox  ex  iisdem  paulatim 
emergenles  accendi  iterum  videbanlur.  Uabetis  igitur  quid  de  co- 
meta mota,  loco, ac  snagnitudine  sentiam. 

GRATIARUM  ACTIO 

Cometam,  quod  eodem  prorsus  loco  omnibus  fulserit,  quod 
cundem  se  se  ubique  locorum  oslenderit.  Calo  dignum,  ac  sideri- 
bus  proximum  collocandum,  existimavimus.  0 utinam  idem  mihi 
nunc  apud  singularem  humanitatem  vestram  contingat.  Viri  orna- 
tissimi, ut  nimirum  aque  omnibus  operam  hodie  meam  probaverim, 
eodem  ac  piane  sublimi  omnibus  loco  fuerint  rationum  mearum 
momenla,  aque  apud  omnes  in  cometarum patrocinio peroraveriml 
Hoc  enim  si  egerim,  nihil  est  quod  cometa  invideam,  ac  felici 
adeo  successu  latus  sublimi  feriam  sidera  vertice. 
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Le  cuntrovme  opoìoni  ìnloroo  le  C:oniete»  alle  quali  dirtle  luogo  il  fmomeno 
del  16tB,  ineiUrocio  Mario  Giiidurd,  cooiolo  dell’  Arrademia  Fiomiìna,  ed  emiro 
• acolare  di  Galileo,  a icrìrere  il  Diacono  che  qui  mhtamo,  il  quale  può  dirsi  in 
cerio  modo  opera  dello  stesso  Galileo , perchè  le  opinioni  del  Guiducri  non  sono 
alire  che  quelle  del  suo  maestro.  Galileo  sembra  ansi  essere  direttameate  intervenute* 
nella  redasiooo  di  questo  acrìllo,  argoinenUndu  dalle  copiose  aggiuole  e correaioni  di 
sua  mano  falle  all' aulografu  dello  stesso  Guidurri,  rhe  si  conserva  fra  i MSS>  Pala* 
lini  (Parie  111,  T.  XI):  autografo,  il  quale  ditTerisre  non  |mko  dalla  stampa  rhe  si 
ha  del  detto  Dìsrurao,  il  quale  in  occasione  di  do*er  esser  fallo  pubblico,  fu  forse 
novamenla  emendato  sia  dal  Guiducri,  sta  dal  Galileo. 

La  ristampa  che  ora  oe  conduciamo  è conforme  alla  rditione  originale  del  1619, 
e prerisameota  s oc  aodo  l’esemptare  rorrrtlo  c postillato  dal  Vivisoi,  rhe  puie  si  ha  nella 
(è)llrzMme  Palatina  (Parte  111,  T.  XII))  non  senta  aggiuogerc  in  nota  le  vaiiiioti  il 
drir  autografo , che  delle  aggiunte  di  Galileo. 
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lo  ho  prtio  animo  di  dedicare  a V.  A.  I.  questo  mio  breve  discorso  delle 
comete,  assicuralo  primieramente  dal  trovare  appo  di  Lei  ne' riposi  de' suoi 
reali  affari  luogo  non  vile  il  favor  delle  lettere,  e in  particolare  la  speculasione 
delle  cose  del  Cielo,  come  oggetto  più  d' ogni  altro  proporzionalo  ali  altezza 
della  sua  mente,  maggiore  dello  imperio  per  cui  V augusta  Sua  Casa  domina 
cosi  gran  parte  del  mondo.  Oltre  a questo  mi  hanno  reso  ardilo  i eccessive 
significazioni  d' affetto,  che  ella  panando  di  Firenze  si  degnò  di  mostrare  in 
verso  il  sig.  Galileo  Galilei,  matematico  e filosofo  di  questa  Serenissima  Al- 
tezza; poiché  non  estendo  altro  il  principal  fondamento  di  questi  miei  scritti 
se  non  V opinioni  eh'  egli  ha  tenuto  delle  eomele,  non  ho  dubitato  punto  di 
poterle  comparire  avanti  con  quella  piccola  offerta,  come  cosa  nella  quale  ha 
si  gran  parte  quello  ingegno  sovrano  cotanto  stimalo  da  Lei.  Finalmente  più 
«fogni  Olirò  mi  ha  fallo  risolvere  il  desiderio  di  V.  A.  dimostrato  con  >u< 
(wnigninimr  lettere  al  Galilei  d' intendere  l' opinion  tua  intorno  questa  materia. 
Per  le  quali  tulle  cagioni  ho  speralo  dalla  benignità  sua  non  solo  aggradimento, 
ma  protezione:  supplico  dunque  l'  A.  V.  a soddisfare  alle  mie  speranze,  e ri- 
conoscere in  mr  la  divozion  dovuta  da  tutto  il  mondo  ali  eroica  tua  virtù,  ma 
particolarmente  da  noi,  i quali  ci  gloriamo  d' esser  sudditi  e vassalli  della 
serenissima  arciduchessa  granduchessa  di  Toscana,  degna  sorella  di  V.  A.,  la 
quale  come  feconda  pianta  in  questo  nostro  terreno  Iraslata,  ha  coti  felicemente 
que’ fruiti  prodotti , ne’ quali,  come  che  non  maturi,  ti  riconoscono  però  i pregi 
riAiiLEo  Galilei  — Tomo  IV.  2 
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della  reai  stirpe  Austriaca:  la  quale  insieme  con  la  serenissima  persona  di 
V.  A.  il  Datore  <f  ogni  bene  per  singulare  interesse  della  erislianild  segua  di 
prosperare,  siccome  nel  prego  con  lutto  f animo,  col  quale  a F.  A.  fo  umilis- 
sima rirerenta. 


Di  F.  A.  Serenissima. 


Di  Firenze,  addi  8 di  Giugno  lUIV. 


uDulijsiiiio  e DeioùirDD 

MARIO  GtlDGCCI. 
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Quantunque,  valorosi  Accademici,  la  maraviqliosa  fabbrica  di 
questa  universal  macchina  del  mondo  sia  esposta  agli  occhi  di 
chiunque  la  vuol  riguardare,  nè  ninno  ci  abbia,  che  da  cosi  am- 
mirabile spettacolo  sia  discacciato;  ci  ha  nondimeno  una  parte,  la 
quale,  essendo  più  veneranda  dell’ altre,  non  ammette  dentro  sò 
qualsivoglia,  ma  solamente  si  può  da  coloro  penetrare,  i quali  sono 
a una  molto  sublime  dignità  innalzati.  Questo  luogo  così  eccelso  è 
la  ragione,  colla  quale  tutta  questa  arlifiziosissima  mole ^i  governa, 
alla  cui  contemplazione  solamente  gi iniziali  nella  filosofia  vengono 
introdotti.  Ma  nè  ancor  essi,  quanto  loro  aggrada,  possono  gli  oc- 
chi per  ciascuna  sua  parte  affissare,  avvegnaché  sia  tanto  grande 
lo  splendore  che  da  tutti  i lati  ti  si  diffonde,  e cosi  folta  la  cali- 
gine che  riempie  la  detta  parte,  che  ei  vi  si  confonda  l’ animo,  e 
tanto  o quanto  ogni  sua  potenza  vi  si  smarrisca.  Onde,  essendo 
molto  limitata  la  licenza  di  estrarre  da  così  ricco  sacrario  alcuna 
gioia  di  qualche  notizia,  quelli  che  qualcheduna  ce  ne  hanno  ar- 
recato, deano,  come  fortunati  e dispensatori  magnifici,  esser  tenuti 
«n  grande  stima:  siccome  deono  essere  ancora  scusati,  se  la  scar- 
sità del  tempo  che  è loro  stalo  pernusso  di  dimorare  in  tal  luogo, 
non  ha  loro  lascialo,  quanto  bisognava,  scevre  le  cose  migliori  dalle 
peggiori,  sicché  talora,  in  vece  della  ragione  di  un  effetto  che  ave- 
vamo loro  domandala,  non  ce  ne  abbiano  portata  un’afra.  Ma, 
siccome  eglino  largamente  meritano  scusa,  così  non  dobbiamo  es- 
sere incolpati  noi,  se  colali  ragioni  diligentemente  esaminando,  tutte 
ugualmente  non  approviamo.  Imperciocché  non  è la  tnano,  la  quale 
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le  ponje,  che  le  ci  reittla  preijiale,  ma  U pesa,  il  colore  e tulle 
l'allre  condizioni,  per  cui  l’oro  della  verità  si  separa  dall'alchimia, 
dalla  mondiijlia  e da  tulle  l altre  imposture.  Ora  quanto  le  nuove, 
o di  rado  vedute  cose,  svegliano  ne’ nostri  animi  maraviglia  mag- 
giore che  le  comunali  e consuete,  tanto  ad  apprenderne  le  ragioni 
debbono  il  nostro  desiderio  infiammare,  e per  conseguenza,  intorno 
a quelle  che  da  altri  sono  recate,  o che  alla  nostra  mente  sovven- 
gono, fare  il  sopraddetto  cimento.  Onde  essendo  a’  mesi  passati  un 
nuovo  splendore  in  cielo  apparito,  siccome  è stato  degno  motivo 
della  vostra  maraviglia,  così  sarà  al  presente  non  indegno  oggetto 
di  lla  vostra  investigazione.  Per  la  qual  cosa  proponendo  quello  che 
in  somiglianti  accidenti  di  comete  hanno  profferito  gli  antichi  filo- 
sofi e moderni  astronomi,  e le  loro  opinioni  diligentemente  esami- 
nando, vedrete  se  elle  lo  intelletto  vi  appagano.  Appresso  vi  porterò 
quanto  io  non  affermativamente,  ma  solo  probabilmente  e dubita- 
tivamente stimo  in  materia  cosi  oscura  e dubbia  potersi  dire:  dove 
vi  proporrò  quelle  conghietture , che  ned’ animo  del  vostro  accade- 
mico Galilei  hanno  trovato  luogo,  le  quali,  traendo  origine  da  qtiel 
nobile  e sublime  ingegno,  che  mediante  il  ritrovamento  di  tante 
maraviglie. nel  cielo,  ha  non  meno  il  presente  secolo  che  questa  sua 
jxitria  illustrato,  non  dubito  che  non  ri  debbano  al  pari  delle  al- 
trui conclusioni  esser  graziose  e care.  Così  fosse  conceduto  a me  di 
.sapercele  vivamente  spiegare,  che  io  non  pregerei  meno  la  lode  di 
essere  stato  buon  copiatore,  di  quella  che  hanno  voluto  usurparsi 
coloro,  che  di  altre  sue  opinioni  si  son  voluti  fare  inventori  e fin- 
gersi Apelli,  quando  co’ mal  coloriti,  c peggio  lineali  disegni  loro, 
hanno  dato  a divedere,  che  e’  non  pareggiano  nella  pittura  nè  an- 
che i maestri  di  mezzano  valore. 

Dico  dunque,  che  l’opinioni  più  celebri  degli  antichi  sono  ve- 
risimilmcnte,  oltre  a quella  di  Aristotile,  le  tre  riferite  da  lui,  di 
Anassagora  e di  Democrito,  di  alcuni  Piltagorici  e Stoici,  e d’Ip- 
jHìcrate  Chio  e di  Eschilo  pur  anche  e.ssi  Piltagorici. 

Fu  parer  di  Anassagora  e di  Democrito,  che  le  comete  fos- 
sero un  gruppo  di  più  stelle  erranti,  le  quali  unissero  insieme  il 
lor  lume,  confermando  ciò  lesserei  nel  loro  disfacimento  osservato 
alcune  stelle  apparire. 

.atri  dissero  la  cometa  essere  una  stella  per  così  dire  coeva 
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all’ altre,  anche  ella  col  stia  periodo  e molo  ordinario,  e che  il  suo 
comparire  e ascondersi  dipendesse  dal  sommamente  avvicinarsi  e 
daW allontanarsi  da  noi;  nella  stessa  guisa  che  Marte,  per  la  me- 
desima cagione,  ci  appare  nella  sua  maggior  grandezza,  e quindi 
tanto  si  sminuisce,  che,  perdendosi  di  vista,  ha  dato  talora  occa- 
sione di  favoleggiare  di  suo  esilio  dalla  celeste  regione.  i 

Ippocrale  Chio  ed  Eschilo,  amendue  Pittagorici,  stimarono 
che,  avvicinandosi  alla  Terra  una  tal  particolare  stella,  ne  attraesse 
vapore  e umidità,  dove,  rifrangendosi  il  nostro  vedere  al  Sole,  ci 
facesse  apparir  quella  chioma. 

Oppone  Aristotile  contro  Anassagora  « Denwcrito,  che  non 
alcuna  volta,  ma  sempre  bisognerebbe,  nel  dissolversi  le  comete,  ve- 
derle dividere  in  istelle,  il  che  però  non  accade.  Di  più  non  solo 
ne’  congressi  de'  pianeti  tra  di  loro,  ma  nelle  congiunzioni  de'  me- 
desimi colle  stelle  fisse  (che  pure,  come  dice  egli,  secondo  gli  Egizj 
si  fanno ) dovrebbero  delle  comete  apparire  : e nondimeno  avere  egli 
ben  due  volle  osservato  Giove  con  una  stella  del  segno  di  Gemini 
unito  «t  fattamente,  che  ei  l'occultava,  nè  però  esserne  seguito  co- 
meta. In  oltre  essere  manifesta  la  ragione,  colla  quale  al  lutto  si 
toglie  anche  la  probabilità  di  sì  fatta  sentenza.  Imperciocché,  dice 
egli,  le  stelle,  quantunque  appariscano  di  varia  e differente  gran- 
dezza, appariscono  nondimeno  indivisibili.  Or  chi  non  vede  che,  sic- 
come ponendo  gran  numero  d'indivisibili  insieme  non  ne  verrebbe 
grandezza  niuna,  così  per  l’appunto  avvicinandosi  fra  di  loro  molti 
corpi,  che  paiono  indivisibili,  non  parrà  che  facciano  corpo  o esten- 
sione maggiore  che  di  un  solo? 

A questi  argomenti  si  può  rispondere  per  Anassagora  e per 
Democrito:  primieramente,  non  sempre  esser  la  cometa  di  stelle 
così  grandi  composta,  che  mentre  son  disunite,  ci  sieno  da  per 
loro  apparenti  e visibili:  di  più,  essendo  per  così  grande  spazio  le 
stelle  fisse  superiori  all’  erranti,  non  esser  forse  possibile  che  nel 
loro  congiiignimenlo  uniscano  di  maniera  i lor  raggi,  che  un  con- 
tinuato e luminoso  tratto  ne  rappresentino:  in  oltre,  la  ragione  ad- 
dotta per  cotanto  chiara  e manifesta,  esser  co«i  a sè  stessa  repu- 
gnante e contraria,  che  a guisa  di  Penelope,  disfacendo  di  mano 
in  mano  da  un  capo  della  tela  quanto  ordisce  dall  altro,  abbatte 
ne  I fine  della  proposizione  ciò  che  si  afferma  e stabilisce  nel  suo 
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principio.  La  prima  parie  dell'  enlimema  racchiude  due  notabili 
contraddizioni;  perchè  non  solamente  V apparire  di  differente  gran- 
dezza toglie  V apparire  indivisibile,  ma  il  solo  apparire  adopra  il 
medesimo,  non  si  polendo  quel  che  è indivisibile  in  veruna  maniera 
vedere.  Ma  posto  che  sì  fatta  proposizione  fosse  vera,  falsa  è non- 
dimeno la  conclusione:  imperciocché  dal  non  prodursi  realmente 
quantità  da  molti  indivisibili  uniti  insieme,  non  è lecito  inferire  che 
il  medesimo  parimente  avvenga  nell’  apparenza,  quando  gran  mol- 
tiltsdine  di  corpi  apparentemente,  non  realmente  indivisibili,  tn- 
sieme  si  accozzano  e si  fanno  contigui.  Perchè  l’apparire  indivisibili 
altro  per  avventura  non  è , ch’essere  invisibile  e non  apparire; 
onde  se  in  una  distanza  di  mille  braccia  un  granello  di  grano  non 
è al  nostr’ occhio  visibile,  potremo  chiamarlo  apparentemente  tndi- 
visibile.  Eppure  è manifesto,  che  ammassandone  molli  e molti,  si 
faranno  visibili,  e si  mostreranno  in  gran  mole.  Ma  non  ci  partiam 
dalla  nostra  materia.  La  via  Lattea  è cotanto  alla  cometa  rassomi- 
glianle,  che  Aristotile  ha  creduto  e scritto  essergli,  per  modo  di  dire, 
sorella  e d' una  medesima  esalazione  generala.  Questa  nondimeno, 
come  dal  nostro  Accademico  n’  è stalo  fallo  chiaramente  vedere,  è 
composta  e formata  di  picciolissime  stelle,  ciascum  da  per  sè  al 
nostr’  occhio  invisibili,  e pure  occupa  ella  così  grande  spazio  del 
Cielo.  Onde  si  potrebbe  per  Anassagora  e Democrito  ritorcere  l’ar- 
gomento in  questa  guisa  cantra  ’l  filosofo.  La  via  Lattea  è così  alla 
cometa  di  colore  e di  lume  rassomigliaule,  eh’  ella  è per  tuo  detto 
della  stessa  materia;  ma  ella  è un  aggregato  di  minutissime  stelle; 
la  cometa  dunque  è,  conforme  al  tuo  discorso,  composta  di  molte 
stelle.  Non  però,  essendo  false  l'opposizioni  d’ Aristotile,  è vera  la  da 
lui  vanamente  oppugnala  sentenza.  Perciocché,  come  dice  Seneca, 
vedendo  noi  spesse  volle  avvettire  congiunzione  di  pianeti,  non  veg- 
giamo  tuttavia  comete,  come  dovrebbe  accadere,  s’ elle  in  tal  ma- 
niera si  producessero;  nè  elle  tanto  tempo  durerebbono,  anzi  sva- 
nirieno  in  un  tratto  per  la  velocità  del  corso  di  quelle  stelle  onde 
fossero  cagionate;  che  però  brevissimi  sono  gli  ccclissi,  perchè  la  me- 
desima celerità  ch'avvicina  e congiugne,  discosta  parimente  e di- 
sunisce le  stelle. 

Nè  più  francamente  vien  dal  medesimo  Aristotile  impugnata 
la  seconda  opinione,  altro  non  le  portando  in  contrario,  se  non 
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che,  (Umndo  necessariatnenle  e per  lor  natura  tulle  le  stelle  er- 
ranti far  le  loro  revoluzioni  sotto  il  Zodiaco,  dovrebbero  anche  le 
comete,  essendo  di  lor  brigata,  apparir  sotto  il  medesimo  cerchio;  e 
pure  essersene  molte  volte  vedute,  che  si  raggiravano  fuor  di  quello. 
Contro  di  ciò  esclama,  e ragionevolmente,  Seneca:  Chi  ha  posto 
questi  confini  alle  stelle?  Chi  racchiude  entro  a termini  cotanto  angu- 
sti V opere,  e le  maravigUe  divine?  ila  lasciamo  V esclamazioni. 

Che  la  cometa  non  sia  tra  le  stelle  erranti,  la  quale  ci  «i 
faccia  visibile  in  quella  maniera  che  alcun  pianeta  ci  si  rappre- 
senta or  piccolo,  or  grande,  si  può,  per  mio  avviso,  mollo  chiara- 
mente dedurre  dalla  diversità,  che  si  scorge  fra  V aggrandirsi  e 
diminuirsi  di  questi,  ed  il  comparire  e sparir  di  quella.  Imper- 
ciocché i pianeti  avvicinandosi  a poco  poco  si  fanno  maggiori, 
«in  a che  fatti  vicinùsitni,  ci  appariscono  nella  maggior  grandezza: 
quindi  pian  piano  allontanandosi,  si  diminuiscono,  e con  quella 
stessa  uniformità,  mantenuta  nell'  aggrandirsi,  si  vedono  aggiu- 
statamente rappicdolire.  Ma  la  cometa  è grande  nel  suo  primo 
apparire,  e indi  poco  o nulla,  e per  brevissimo  tempo  ricresce,  di- 
minuendosi poi  in  tutto  il  resto  del  «in  a che,  fatta  piceio- 

lissima,  per  la  sua  tenuità  del  tutto  si  perde:  argomento  necessa- 
rio, che  non  per  circolare  rivoluzione  da  altissima  parte,  ov’ella 
per  gran  distanza  ci  foue  invisibile,  discendendo  ci  s' avvicina.  In 
oltre  esaminando  la  lunghezza  del  suo  occultarsi  e la  brevità  del 
farsi  palese,  ed  insieme  lo  spazio  trapassato  in  questo  breve  tempo 
del  nostro  emisfero,  converrà  assegnarle  un  epiciclo  incompara- 
bilmente maggiore  di  qualsivoglia  orbe  vastissimo  delV  altre  stelle 
vaganti.  Imperciocché  (1),  «e  pure  dopo  alcun  determinato  tempo 
fa  ritorno  la  medesima  cometa,  niun’ altra  anteriore  a questa 
nostra  può  essere  stata  la  medesima,  che  quella  del  1577,  perché 
questa  sola  in  grandezza  e durazione  gli  é stata  simile:  e se  tanti 
anni  ci  vogliono  per  compiere  una  sua  rivoluzione,  in  quaranta 
giorni,  eh'  ella  é stata  da  noi  veduta,  non  può  aver  trapassato  un 
intero  grado  del  suo  cerchio;  e pure  col  suo  apparente  moto  ha 

(IJ  Questo  c il  seguente  periodo  Ano  alle  parole  u Senza  che  cc.  sono  ag- 
giunti di  mano  di  Galileo  all'  autografo  del  Guidncci  ; c lo  A puro  I'  nltimo  pe- 
riodo di  questo  paragrafo , che  comincia  colle  parole  a E se  per  ischlrar  ec. 

X degti  Ed. 
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passato  più  (t  una  quarta  del  cerchio  massimo  della  celeste  sfera. 
Or  quanti  Mondi  e Universi  bisognerà  assegnarle  per  ispazio  ca- 
pace dello  intero  suo  rivolgimento,  quando  una  delle  quattrocento 
parti  dell'  orbe  suo  ingombra  mezzo  il  nostro  Mondo?  Senza  che 
non  si  potrebbe  mai  trovare  modo  di  salvar  le  gran  mutazioni 
eh'  ella  fa  nella  sua  grandezza,  mentre  ci  è visibile,  per  *i  piccolo 
arco  del  cerchio  suo,  il  quale  a noi  farebbe  come  una  linea  retta, 
e parallela  al  nostro  orizzonte.  E se  per  ischivar  tanto  assurdo 
altri  volesse  dire,  eh'  ella  dell'  orbe  suo,  dentro  a questi  giorni,  ita 
trapassati  tanti  gradi,  quanti  bastano  per  far  l'apparente  sua  mu- 
tazione rispetto  al  firmamento,  incorrerà  nelC  altro  inconveniente, 
che  sarebbe,  che  ’l  suo  ritorno  dovesse  esser  dopo  pochi  mesi,  il 
che  non  segue. 

Le  medesime  armi  adoperate  contro  i secondi  volta  Aristotile 
contro  la  terza  schiera  condotta  da  Eschilo  e Ippocrate  Chio,  cioè 
che  le  comete  non  dovrebbero  far  lor  corso  fuor  del  Zodiaco;  le 
quali  essendo  state  rintuzzate  da  Seneca,  non  fanno  colpo.  Ma  sento 
levarmisi  contro  un  Filosofo,  e traendo  fuori  un  acuto  sillogismo 
della  peripatetica  faretra,  lo  scocca  verso  i Pittagorici,  non  volendo 
patire  eh'  essi  se  ne  vadano  cosi  senza  battaglia.  Se  la  cometa, 
die’ egli,  fosse  re  frazione,  ella  per  certo  non  si  dovrebbe  in  uno 
specchio,  o nell'  acqua,  cioè  per  mezzo  d’ un'  altra  o refrazione  o 
reflessione,  vedere;  ma  ella  pure  è negli  specchj  e nel  nostro  fiume 
(CArno  colla  stessa  luce  che  in  Cielo  si  rimirava:  adunque  non  è 
re  frazione. 

Da  questo  sottilissimo  sillogismo,  riposto  quasi  in  aguato  dietro 
alla  cometa  nel  trattato  della  Fia  Lattea,  confesso  non  avere  scher- 
mo, 0 con  che  coprire  e difendere  i miseri  ed  infelici  Pittagorici. 
Però,  umilmente  rimettendosi  alla  mercè  e clemenza  d' Aristotile, 
liberamente  confessano,  che  le  loro  comete  essendo  refrazioni  non 
dovrieno  specchiarsi,  ma  elle  il  fanno  coll'esempio  dell' Iride,  e di 
quel  cerchio  ch'è  talvolta  intorno  alla  Luna  o al  Sole,  dello  Alone, 
delle  verghe,  e de'  parelj,  i quali  essendo,  per  detto  del  medesimo 
Aristotile,  aneli'  essi  refrazioni  o riflessioni,  contutlociò  lo  spec- 
chiarsi è comportato  e permesso  loro. 

Ma  è tempo  che  sentiamo  l'opinion  di  Aristotile,  e che  con 
qualche  diligenza  esaminandola,  veggiamo  s'ella  sia  appoggiala  a 
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pià  probabili  eonghitllure , o pure  s'ella  non  meno  lilubi  di  quel- 
l'aìtre,  che  ei  pretende  di  confutare.  Egli  suppone  la  parte  dei 
Mondo  elementare  contigua  alla  region  celeste  essere  una  esalazion 
calda  e secca,  la  quale,  insieme  con  gran  parte  dell’aria  sottopo- 
stale, venga  dal  movimento  del  Cielo  traportala  intorno  alla  Terra, 
dal  qual  moto  accade  talvolta,  che  essendo  colai  vapore  ben  tem- 
peralo, s'accenda,  e allora  si  fanno  le  stelle,  che  noi  chiamiam 
discorrenti.  Ma  qiuindo  in  questa  suprema  region  dell'aria  si  adu- 
nerà e condenserà  una  materia  atta  ad  incendersi,  e dal  moto  dei 
corpi  superiori  le  sopraggiugnerà  un  principio  di  fuoco  in  guisa 
temperato,  che  ei  non  sia  tanto  veemente  che  ei  l’abbruci  e con- 
sumi in  un  iu6i(o,  nè  tanto  debole  che  da  quella  si  estingua,  e che 
insieme  insieme  da’  luoghi  bassi  ascenda  un  alilo  ben  temperato 
per  fomite  e nutrimento;  allora  accendendosi  si  fa  la  cometa  di 
questa  0 di  quella  figura,  secondo  che  ella  dalla  materia  ardente 
vien  figurata.  Segue  poi  di  porre  alcune  differenze  tra  esse  comete, 
facendo  loro  intorno  alcune  considerazioni,  le  quali  io  non  reputo 
esser  necessario  proporre,  perchè  quando,  come  io  spero,  si  sia 
dimostrata  vana  e favolosa  la  presupposta  loro  generazione  ed  es- 
senza, non  accoderà  perder  tempo  in  riprovare  quelle  conseguenze 
che  dipendono  solamente  da  cose  finte.  Dico  dunque,  che  il  discorso 
di  Aristotile  è,  s' io  non  erro,  tutto  pien  di  supposizioni,  se  non 
manifestamente  false,  almeno  mollo  bisognose  di  prova;  e pure  quel 
che  si  suppone  nelle  scienze  dovrebbe  esser  manifestissimo.  E pri- 
ma, che  l'esalazione  calda  e secca  terminala  dentro  al  concavo  della 
Luna  insieme  con  gran  parte  dell’aria  a quella  contigua,  dato  che 
di  tali  sostanze  sia  questo  spazio  ripieno,  che  pure  è mollo  dubbio,  sia 
portala  in  giro  dalla  revoluzion  celeste,  credo  che  non  sia  agevolmente 
per  essere  ammesso.  Imperocché,  dovendosi  dalle  celesti  sfere  in  sen- 
tenza deir islesso  Aristotile  assegnare  una  perfettissima  figura,e  di  più 
essendo  l’esalazione  di  sostanza  tenue  e leggieri  non  inclinala  per  sua 
natura  ad  altro  moto  che  al  retto,  ella  sicuramente  non  sarà  rapita 
dal  semplice  loccamento  della  tersa  e liscia  superficie  del  suo  conti- 
nente,che  cos't  ne  dimostra  l’esperienza.  Imperocché,  se  noi  faremo  con 
qualsivoglia  velocità  andar  intorno  al  suo  centro  un  vaso  concavo, 
rotondo,  di  superficie  ben  liscia,  V aria  contenutavi  dentro  resterà 
tuttavia  nella  sua  quiete,  come  chiaramente  ci  mostrerà  la  piccio- 
Galililo  Galilei  — Tomo  IV.  2* 
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lissima  fiammella  di  una  candeletta  accesa  abbassata  dentro  alta 
concavità  del  vaso,  la  quale  non  solamente  non  verrà  spenta,  ma 
anche  piegata  dall’aria  contigua  alla  superficie  di  esso  vaso.  E pure 
quando  l'aria  con  tanta  velocità  si  movesse,  dovrebbe  qualunque  mag- 
gior lume  restarne  estinto;  e se  l'aria  non  partecipa  di  tal  moto,  meno 
lo  riceverà  altro  corpo  di  lei  più  leggieri  e sottile,  quale  è l'esalazione 
calda  e secca.  Ora  se  posto  il  rivolgimento  degli  orbi  celesti,  non  però 
ne  seguita  la  circulazione  dell'esalazion  contenuta,  qual  resterà  ella, 
negandosi  anche  tal  rivobjimento?  Ed  è veramente  mestiere  rimuo- 
verlo in  tutto,  ed  essegnarlo  solamente  a'  nudi  e semplici  corpi  delle 
stelle,  per  non  incorrer  negli  inconvenienti  e contraddizioni  per  li 
nuovi  scoprimenti  e osservazioni  già  manifeste.  Ma  posto  ancora  il 
movimento  degli  orbi  celesti,  e il  rapimento  de’  supremi  elementi, 
io  non  vedo  però,  come  da  tale  agitazione  si  possa  produr  calore  e 
accendimento,  più  tosto  che  freddo  e spegnimento  di  fuoco.  Ni  vor- 
rei che  noi  insieme  con  Aristotile  ci  lasciassimo  indurre  in  questo 
concetto,  che  il  nwto  abbia  f acuità  di  eccitar  calore;  perchi  tal  pro- 
posizione i falsa.  Bene  i vero,  che  una  gagliarda  compressione  e 
confricazione  di  corpi  duri  è atta  e bastante  ad  eccitar  calore  e an- 
che incendio,  benché  ella  sia  fatta  con  movimento  tardissimo.  E così 
le  girelle  di  legno  delle  taglie  insieme  co'  canapi  si  abbrucerebbono, 
mentre  che  neWalzare  grandissimi  pesi,  ancorché  con  moto  tardis- 
simo, si  soffregano,  se  col  bagnarle  non  fossero  rinfrescate.  E se 
noi  con  somma  velocità  faremo  andare  intorno  una  grandissima 
ruota  di  legno  o di  altra  materia,  ella  non  si  scalderà  punto  nè 
nella  sua  massima  circonferenza,  dove  il  moto  é velocissimo,  né  in 
altra  sua  parte,  ma  bene  si  ecciterà  gran  calore  nel  suo  asse  nello 
stropicciarsi  co'  suoi  sostegni,  benché  egli  sia  molto  sottile,  e però  di 
moto  tardissimo  sopra  ogni  altra  parte  di  essa  ruota.  Ed  i fabbri, 
comprimendo  col  grave  martello  un  ferro,  in  pochi  colpi  il  riscal- 
dan  sì,  che  ne  traggono  il  fuoco.  La  compressione  e confricazione 
de'  corpi  solidi  e duri  non  è senza  moto,  ben  sono  molti  moti  senza 
di  lei.  E perchè  dalla  compressione,  quantunque  lentissima,  ne  veg- 
liamo eccitar  calore,  ma  non  già  dal  moto  senza  fregagione  di  corpi 
duri,  benché  veloce;  perciò  l' effetto  dello  scaldare  dal  fregamento  si 
dee  riconoscere,  e non  dal  moto,  ancorché  Aristotile,  avendo  piti  la 
mira  alla  falsa  immaginazion  concepula  che  alla  sensata  esperien- 
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la,  abbia  credulo  e scrino,  che  il  ferro  della  freccia  tirata  con  yran 
velocità  s’ infocaste.  Ma  io  credo  tutto  il  contrario,  e dico,  che  ti- 
randosi una  freccia  col  ferro  mollo  ben  caldo,  egli  molto  più  tosto 
nella  somma  velocità  ti  raffredderebbe  che  tenendolo  fermo.  Altri, 
dal  medesimo  error  persuasi,  hanno  credulo  che  una  selva  si  fosse 
per  un  furiosissimo  vento  abbruciata;  altri  hanno  pensato,  che  in 
mezzo  al  mar  tempestoso  si  sieno  per  la  straordinaria  velocità  del- 
r acque  e de’  venti  accese  le  ttavi.  Ma  io  crederò  più  lotto , che  le 
stoppe  e le  tavole  della  nave  si  postano  essere  accese  comprimen- 
dosi e soffregandosi  nel  tonnento  della  procella,  del  quale  le  scosse 
ed  i tuoi  stridori  ne  fanno  fede;  e che  in  un  bosco  folto  di  alberi 
possano  alcuni  di  loro,  crollati  e scossi  dalla  furia  del  vento,  esserti 
insieme  tanto  gagliardamente  arrotali,  che  ne  sieno  stale  suscitale 
le  fiamme.  E l'accendere  il  fuoco  collo  stropicciare  due  legni,  è cosa 
nota  e usitata  in  America.  E quanto  alla  freccia,  ho  gran  so- 
spetto che,  te  pure  Aristotile  s’ indusse  mai  a tal  prova,  facesse  da 
gagliardo  arciere  con  fortissimo  arco  saettare  in  una  grossa  tavola, 
e che,  pigliando  di  tubilo  la  freccia  e trovatala  colla  punta  calda. 
ti  persuadeste  nella  velocità  del  moto  esserti  ella  di  tal  maniera  ri- 
scaldala per  aria,  e non  gli  venisse  altramente  in  fantasia  che  quel 
ferro  ti  fotte  riscaldato  nella  violentissima  confricazione  colla  tavola 
n«{  passarla  : sperienza,  che  nel  succhiello  tutto  il  giorno  si  vede, 
il  quale,  benché  lentamente  si  muova,  <i  scalda  molto  nel  forare  che 
che  sia.  Che  dunque  una  semplice  agitazione,  fatta  in  acqua  o in 
aria  o in  altro  corpo  tenue  e cedente,  posta  eccitar  calore  ed  incen- 
dio, io  noi  credo,  perchè  noi  vedo,  anzi  vedo  tutto  il  contrario  (1).  E 
te  il  luogo  e il  tempo  mi  permettessero  di  poter,  quanto  faria  di  me- 
stiero,  esplicar  il  mio  concetto,  ardirei  quasi  di  dire  che  dal  moto, 
come  semplice  moto,  non  può  nel  corpo  mobile  esser  prodotto  nè 
caldo  nè  freddo,  nè  altra  qualsisiaalterazione,  fuor  che  lamxUazion 
di  luogo,  più  che  s'egli  del  tutto  immobile  se  ne  restasse.  Perchè  un 
moto  che  comunemente  convenga  al  tutto  con  tutte  le  sue  parti,  per 
quanto  ad  esso  e a quelle  s'  aspetta,  è come  se  non  fosse,  nè  diffe- 
risce dalla  reai  quiete,  poiché  niuna  mutazione  tra  esse  parti  ne 

(1)  Quanto  segue  lino  al  periodo  (pag.  seg. ) che  comincia:  « Ma  tornando  al 
proposito  ec.  a 6 aggiunlo  nell' Autogi:,  del  Guidacci  di  roano  di  Galileo. 
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conseguila;  e dove  nulla  si  mula,  ninna  novità  si  produce.  Ma 
quando  al  molo  o alla  compressione  ne  seguita  T arrotamento  della 
superficie  del  corpo  mobile  con  altro  corpo  solido,  o lo  stropicciamento 
delle  interne  parti  tra  di  loro,  allora  ne  segue  il  calore.  E notisi  di 
più,  non  di  qualsivoglia  corpi  solidi  la  confricazione  produr  calo- 
re, ma  solamente  di  quelli  che,  nel  fregarsi  insieme,  amenduni  o 
almeno  uno  si  consuma,  e,  per  cosi  dire,  si  polverizza;  che  se,  o per 
esser  i corpi  sommamente  duri,  o per  esser  di  superficie  terse 
e lisce,  accaderà  che  nello  stropicciarsi  insieme  nulla  di  loro 
si  stacchi  e consumi,  vana  sarà  ogni  fatica  per  riscaldargli. 
E però  due  pezzi  di  vetro  ben  lisci,  o due  pezzi  di  acciaio 
temperali  a tutta  tempra,  giammai  per  istropicciarsi  insieme 
non  si  riscalderanno.  E se  con  una  lima  di  tempera  crudissima  si 
limerà  un  ferro  tenero,  questo  s'infocherà,  e la  lima  appena  si  scal- 
derà; e questo  anche,  non  per  calore  in  sé  stessa  eccitato,  ma  dal 
loccamento  del  ferro  già  riscaldato.  I diamanti  tenuti  per  moli’  ore 
aggravati  sopra  ruote  di  acciaio  velocissinuimente  girate,  non  si 
scaldano  oltre  la  tepidezza,  perchè  di  loro,  come  durissimi,  pochis- 
simo si  con  stima.  Il  corpo  dunque  che  ha  da  render  calore,  bisogna 
che  si  vada  dissolvendo  in  sottilissime  parti,  le  quali  movendosi  pe- 
netrano per  li  meati  della  nostra  carne,  e nel  passar  per  essa,  se- 
condo che  saranno  pochi  0 molti,  lardi  o veloci,  produrranno  col  lor 
toccamenlo  su  noi  un  certo  grato  diletico,  che  noi  poi  chiamiamo 
.caldo  soave,  ovvero  una  violenta  dissoluzion  di  parli  con  mollo  no- 
stro dolore,  la  quale  scutlamenlo  o ahbruciamenlo  vien  della.  Ma  che 
più?  qual  materia  si  vedrà  mai  produr  calore,  se  non  quando  ella 
si  va  consumando  e in  sottilissime  parli  dissolvendo?  J legni,  la  cera, 
gli  olj,  e in  somma  ogni  materia  calorifica  scaldando  si  consuma  e 
s’abbrucia.  Ma  tornando  al  proposito  di  che  si  tratta,  non  ci  ha 
forse  maggior  conghietlura  di  tal  sublime  accendimenlo,  che  il  sup- 
jtorre  che  le  Comete  sieno  incendj,  e che  elle  si  accendano  nella  su- 
prema regione  deli  aria,  che  è poi  un  suppor  quello  che  si  ha  da 
provare.  In  oltre,  se  di  quella  esalazion  calda  e secca  insieme  col- 
i aria  contigua  talvolta  se  ne  riduce  parte  a tal  temperamento  e 
disposizione,  onde  ella  possa  infiammarsi  per  agilazion  contribuitale 
dal  molo  superiore;  gran  maraviglia  è che  in  tanti  secoli  ella  non 
sia  una  volta  venula  a si  falla  temperie,  che  tutta  s’abbruci,  o al- 
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meno  quella  parie  che  è fra  i tropici,  ove  per  la  maggior  telocilà 
del  molo  ed  efficacia  del  Sole  pare  dovesse  esser  maggior  calore  che 
verso  ipoli,  ne'  quali  luoghi  nondimeno  stelle  discorrenti  si  veggio- 
no,  che  sono  per  Aristotile  dalle  medesime  o simili  infiammagioni 
prodotte.  Dal  supporsi  poi  per  lo  medesimo  Filosofo,  che  quel  princi- 
pio di  fuoco,  il  qual  venendo  dal  molo  celeste  accende  la  materia 
della  Cmneia,  sia  un  fuoco  così  temperato  che  non  abbruci  veloce- 
mente, ni  anche  così  lento  che  tosto  si  smorzi,  ma  tale  che  possa 
mantenersi  per  molli  giorni  e per  molti  mesi;  parmi  che  egli  abbia 
opinione,  che  il  durar  breve  o lungo  tempo  T abbruciamenlo  di- 
penda in  gran  parte  dalla  qualità  del  fuoco  col  quale  si  dà  princi- 
pio all'  incendio.  Cosa,  a mio  giudizio,  mollo  lontana  dal  vero; 
quasi  il  fuoco,  che  abbrucia  una  materia  combustibile,  sia  cosa 
esterna  e diversa  da  quello  in  che  essa  materia  va  risolvendosi. 
Sicché,  secondo  la  qualità  de'  fuochi  che  saranno,  per  esemplo,  ap- 
piccati a un  fascio  di  legne,  a una  candela,  a una  quantità  di 
polvere  di  artiglieria,  possa  avvenire  che  le  legne,  in  un'ora,  in 
quattro,  in  venti  si  abbrucino,  la  candela  parimente  e la  polvere 
accese  con  fuoco  lento  possan  per  molte  ore  e molti  giorni  durare. 
Io  ho  sempre  creduto  che  tal  duramento  solo  dipenda  dalla  materia 
che  arde,  non  dalla  materia  del  fuoco  con  cui  le  si  dà  principio.  E 
son  sicuro  che  un  pagliaio,  acceso  con  qualsivoglia  debolissimo  fuoco, 
non  durerà  mai  ad  ardere  tanto  tempo,  quanto  una  catasta  di  le- 
gne di  quercia  accese  colla  fiamma  di  un  archibuso.  Io  so  benissimo 
che  un  fulmine,  e anche  un  petardo,  abbrucerà  quasi  in  uno  stante 
una  tavola,  e che  un  pezzo  di  legno,  gettato  in  una  fornace,  sarà 
abbruciato  più  tosto  che  sopra  un  fuoco  di  poca  paglia;  ma  chi  vo- 
lesse con  simili  esperienze  e discorsi  difendere  Aristotile,  non  di- 
rebbe cosa  a proposito.  Prima,  perchè  qui  si  tratta  solamente  di 
un  principio  di  fuoco,  che  sia  come  occasione  a una  gran  quantità 
di  materia  combustibile  per  cominciar  ad  ardere,  e non  di  un  fuoco 
ampio  e grande,  che  abbracci  e circondi  una  picciola  quantità  di 
materia.  Secondariamente,  per  detto  del  Filosofo,  questo,  che  dee  ac- 
cender la  Cometa,  non  è altro  che  il  movimento  e agitazione  della 
sua  materia  dipendente  dal  moto  celeste;  sicché  la  qualità  del  fuoco 
non  é di  altra  sorta,  che  di  quella  della  quale  essa  materia  è per 
sé  stessa  capace.  E finalmente,  quando  pure  alcuno  dicesse  che  il 
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fuoco  della  Cometa  accesa  dipende  da  altro  fuoco  anteriore,  con- 
ciossiacosaché il  primo  derimnte  dal  moto  celeste  è quello  che  si  ec- 
cita nell'  esalazione  calda  e secca,  la  quale  sta  continuamente  sotto 
il  concavo  della  Luna,  ma  quel  della  Cometa  è da  questo  acceso  in 
altro  alito  più  condensato  e ben  temperalo,  che  di  nuovo  in  quella 
regione  sormonta;  quando,  dico,  altri  apportasse  un  tal  refugio, 
pure  si  troverebbe  egli  più  che  mai  inviluppato:  perché  quel  primo 
fuoco  faria  poi  tutto  il  contrario  di  quel  che  richiede  il  bisogno  di 
Aristotile,  perché  ei  non  é di  que'  lenti  e di  lunga  durata,  essendo 
quello  che  fa  le  stelle  discorrenti,  che  sono  incendj  momentanei  ; 
onde  la  Cometa,  da  tal  qualità  di  fuoco  accesa,  dovrebbe  ben  tosto 
consumarsi  e finire.  Aggiungasi,  che  vedendo  noi  questi  che  senza 
contraddizione  son  veri  fuochi,  come  lampi,  fulmini  e alcune  fiamme 
discorrenti,  e che  parimente  siam  certi  farsi  vicinissimi  a Terra, 
esser  momentanei  o di  pochissima  durata,  non  é punto  probabile 
che  esalazioni,  le  quali  tanto  più  in  alto  si  elevano,  e che  però  deono 
più  sottili  e leggieri  stimarsi,  abbiano  poscia  a durare  ad  ardere 
mesi  e mesi  con  proporzione  cosi  dis forme,  che  sarà  centomilamilioni 
volle  maggior  di  quella.  Il  dire,  che  dalle  parti  inferiori  sia  conti- 
nuamente somministrato  nutrimento  con  simili  aliti  ascendenti,  per 
un  punto  solo  che  si  metta  al  ricucimento  di  questa  veste  pormi 
che  se  le  faccia  due  o tre  altri  grandi  sdruciti.  Perché,  essendo  il 
nutrimento  e l’altra  materia  della  Cometa  tutta  una  cosa  medesima 
tenue  e combustibile,  non  so  intendere  come,  appreso  che  ella  avesse 
il  fuoco,  non  dovesse  subito  tutta  abbruciarsi.  Di  più,  quell'alito 
che  ascende  a fomentar  questo  fuoco,  non  crederò  che  alcun  dica 
da  tutta  la  superficie  del  globo  terrestre  partirsi,  ma  bene  da  alcuna 
region  terminata;  perché  , quando  altro  non  fosse,  dalla  superficie 
del  mare  non  si  parte  egli  sicuramente,  non  derivando  di  quivi 
esalazioni,  come  con  esperienza  potrei  mostrare.  Ora , dato  per 
esemplo  che  da  tutta  l' Affrica  sormonti  alito  a pascer  la  Cometa, 
consideriamo  che  ella  ogni  giorno  circonda  il  globo  terrestre;  e se 
questo  nutrimento,  che  ha  radice  in  Affrica  e capo  nella  Cometa, 
la  dee  senza  interrompimento  seguire  nel  traversare  il  mare  Atlan- 
tico e il  Pacifico  tante  e tante  volte,  bisogna  che  si  allunghi  in  in- 
finilo,  e che  a guisa  di  una  lunghissima  fascia  con  molte  rivolte 
sopra  rivolte  vada  questi  elementi  inferiori  circondando.  Ma  se  nel 
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valicare  i mari  s’ interrompe  la  fascia,  gran  maraviglia  è o che  al 
ritorno  cost  giustamente  V affronti,  mutando  ella  ogni  giorno  lati- 
tudine, cioi  movendosi  per  traverso,  molto  più  che  non  è la  gran- 
dezza del  capo  suo,  ovvero  che  dagli  aliti  interrotti  non  si  generino 
ogni  giorno  nuove  Comete.  Tutte  queste  ed  altre  difficoltà  cascano 
nel  modo  di  generarsi  la  Cometa.  Ma  che  essenzialmente  ella  non 
sia  un  incendio,  molto  probabilmente  si  raccoglie  dalla  sua  figura 
ordinatissima,  e dal  mantenersi  sempre  colla  sua  chioma  o barba 
diametralmente  opposta  al  Sole,  senza  mutarla  mai  per  qualunque 
locai  movimento;  condizioni,  che  in  un  fuoco  lumtUtuario  e vagante 
per  niun  modo  mantenere  non  si  potrebbero.  Oltre  a ciò,  che  ella 
non  tia  incendio,  manifestamente  dall'esperienza  e dal  detto  de’  Pe- 
ripatetici medesimi  si  raccoglie,  t quali  affermano  niun  corpo  lu- 
cido trasparire.  E T esperienza  ci  mostra,  che  la  fiamma,  e non 
solamente  la  grande  ma  anche  la  pieciolissima,  di  una  candela 
impedisce  il  veder  gli  oggetti  che  sono  olirà  di  lei.  Ora,  che  dovrebbe 
fare  un  fuoco  coti  vasto,  qual  sarebbe  una  Cometa,  appeso  di  più 
in  materia  tenace  e viscosa?  E come  per  la  sua  grandissima  pro- 
fondità, che  molte  braccia  e anche  miglia  dovrebbe  essere,  inoltre- 
riensi  le  specie  delle  minutissime  stelle,  alle  quali  occultarci  basta 
una  rarissima  e sottilissima  nuvoletta?  E pure  per  la  chioma  della 
Cometa  esse  benissimo  traspaiono , e nulla  quasi  sono  offuscale. 

E finalmente  il  volerla  mantenere  un  abbruciamento  e costi- 
tuirla sotto  la  Luna,  è del  lutto  impossibile,  repugnando  a ciò  la 
picciolezza  della  parallasse  osservata  da  tanti  eccellenti  astronomi 
con  diligenza  esquisila.  Ma  siaci  per  ultimo  argomento  deWimpro- 
babililà  di  tale  opinione  il  pronostico  stesso  che  egli  trae  dalle  Comete, 
il  quale  è tale.  Quell'  anno  nel  quale  si  saranno  vedute  molte  Co- 
mete e grandi,  sarà  molto  asciutto  e ventoso,  perchè,  essendo  Vesti- 
lozione  calda  e secca  materia  comune  de’  venti  e delle  Comete,  la 
frequenza  e grandezza  di  queste  arguisce  la  gran  copia  di  tale  esa- 
lazione, e in  conseguenza  la  siccità  futura  ed  i venti.  Ma  se  le  Co- 
mete non  sono  altro  che  abbruciamenti  di  tale  esalazione,  certo  che 
quanta  pià  se  ne  abbrucia,  tanto  manco  ne  resta,  non  avendo  la 
natura  mezzo  più  violento  dell’  incendio  per  repentinamente  divo- 
rare, distruggere  e ridurre  al  niente;  onde  alla  grandezza  e molti- 
tudine delle  Comete  succeder  dovrebbe  stagion  men  che  mai  ventosa 
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rd  asciutta,  per  lo  grati  consumamento  fatto  della  materia  arida  e 
flatuosa  (1). 

Queste  sono,  o Aeeademiei,  V opinioni  più  famose  della 
Cometa,  che  sin  qui  mi  son  venute  alle  mani;  tra  le  quali  mi  pa- 
reva di  potermi  assai  probabilmente  quietare,  quanto  al  suo  produ- 
cimento,  in  quella  de'  Piltagorici,  che  ella  fosse  refrazione  della 
nostra  vista  al  Sole,  e che,  quanto  al  suo  luogo,  l^  avessero  neces- 
sariamente dimostrato  gli  astronomi  altissimo  sopra  la  Luna; 
quando  da  nuove  dubitazioni,  mossemi  dal  più  volte  mentovato  no- 
stro Aecademico,  son  più  che  mai  rimaso  inviluppato  nelle  dif[icultà 
e dubbiezze,  le  quali  io  vi  proporrò,  acciocché  se  a voi  parranno, 
come  a me  paiono,  degne  di  considerazione,  alcuno  di  me  più  spe- 
culativo risolvendole,  ci  tolga  ogni  ambiguità. 

Sarà  dunque  il  restante  del  mio  discorso  intorno  alla  forza 
delle  ragioni,  dalle  quali  persuasi  ultimamente  i più  celebri  astro- 
nomi, non  solamente  V hanno  stimata  cosa  celeste,  ma  anche  tra  i 
corpi  celesti  assegnatole  conveniente  ricetto,  e con  diligenza  e cu- 
riosità, forse  tnaggiore  della  probabilità,  fabbricatone  tavole  ed 
efemeridi.  Tra  queste  esaminerò  principalmente  i maggiori  fonda- 
menti di  Ticon  Brahe,  come  di  quello  che,  censurando  gli  scri»i 
di  tutti,  n'  ha  trattato  più  diffusamente  e con  tnaggior  confidenza 
degli  altri.  Appresso  verrò  al  Professore  di  Matematica  del  Collegio 
romano,  il  quale  in  una  sua  scrittura  ultimamente  pubblicata  pare 
che  sottoscriva  ad  ogni  detto  di  esso  Ticone,  aggiugnendovi  anche 
qualche  nuova  ragione  a confermazion  dello  stesso  parere.  Dico 
dunque,  con  questi  autori  principalmente  parlando,  che  lo  inferire 
la  molla  o poca  distanza  degli  oggetti  dalla  piceiolezza  o grandezza 
della  parallasse,  che  sin  qui  è stato  riputato  argomento  tanto  sicu- 
ro, che  ntuno  di  quelli,  i quali  appieno  n’hanno  compresa  la  forza, 
non  ci  ha  posto  difficultà;  nondimeno,  se  noi  lo  considereremo  più 
acutamente,  lo  troveremo  metodo  esso  ancora  esposto  a molte  fal- 
lacie, volendocene  noi  servire  intorno  a tutti  gli  oggetti  visibili,  tra 


(I)  Quel  clic  scRiic  fino  alle  parole;  « non  amnicUe  parallasse  maggiore 
che'l  Sole  e la  Luna  u si  Irora  nei  MSS.  Palai,  loc.  cil.  tanto  di  mano  del  Gni- 
ducci  clic  di  Galileo,  sebbene  con  qualche  variante  dal  lesto  a stampa.  A quel 
punto  termina  il  MS.  del  Guiducci , e lutto  il  rimanente  del  discorso  é Aulograro 
di  Galileo.  Edit. 
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iqtutli  molli  ne  sono,  che,  nel  delerniinar  loro  il  silo  e la  positura, 
invalido  resta  colai  effetto.  Sono  gli  oggetti  visibili  di  due  sorte; 
altri  veri,  reali,  uni  ed  immobili;  altri  sono  sole  apparenze , rifles- 
sioni di  lumi,  immagini  e simulacri  vaganti,  li  quali  hanno  nel- 
l'esser  loro  tale  e tanta  dependenza  dalla  vista  de’  riguardanti,  che 
non  solamente  nel  mutar  questi  luogo  essi  ancora  lo  mutano,  ma 
credo  che,  tolte  via  le  viste,  quelli  altresì  del  lutto  svaniscano. 
Negli  oggetti  reali  e permanenti,  neW  essenza  de’  quali  non  ha  che 
far  l altrui  vedere,  nè  perchè  l’occhio  si  muova  essi  di  luogo  si 
mutano,  opera  sicuramente  la  parallasse;  ma  non  già  nelle  semplici 
apparenze.  E per  meglio  dichiararmi,  verrò  agli  rsempj.  L'  Alone, 
che  pure  è generalo  nelle  sottili  nugole  a noi  vicinissime,  non  però 
fa  diversità  veruna  d'aspetto  a quelli  che  nel  tempo  medesimo  da 
luoghi  non  poco  infra  di  loro  distanti  il  rimirino,  poiché  egli  cir- 
conda in  maniera  il  Sole  o la  Luna,  che  a chiunque  lo  vede  ap- 
parisce puntualmente  aver  con  essi  comune  il  centro.  Onde  mani- 
festa cosa  è,  che  ’l  medesimo,  riferito  alla  sfera  stellata,  non  ammette 
parallasse  maggiore  che  ’l  Sole  o la  Luna.  Non  è egli  manifesto 
che  l’Iride,  chiamata  da  noi  l’Arcobaleno,  si  vede  in  guisa  opposta 
al  Sole,  che  le  linee  rette,  le  quali  dal  centro  di  esso  Sole  per  le  vi- 
ste de’  riguardanti  si  stendono,  vanno  dirittamente  a ferir  nel 
centro  dell’ istesso  arco?  E chi  non  sa  che  colali  lince,  per  mollo 
che  i riguardanti  fossero  tra  di  loro  lontani,  prodotte  fino  alla 
sfera  stellata,  intraprenderebbero  la  medesima  parallasse,  o insensi- 
bilmente maggiore  che  quella  del  Sole?  La  quale  è nulla,  mentre 
da’  medesimi  che  riguardano  la  stessa  Iride  fosse  osservata.  E pure 
e questa  e quella  dell’  Alone  esser  dovrebbe  grandissima,  avendosi 
alia  lor  vicinanza  riguardo,  e alla  distanza  che  possono  in  terra 
varj  riguardanti  aver  tra  di  loro.  Ja)  stesso  avviene  de’  Parelj,  cioè 
di  quei  tre  Soli  che  talora  con  tanta  maraviglia  del  volgo  si  son 
veduti  nel  Cielo,  i quali  nel  medesimo  aspetto  sono  col  Sole  veduti 
da  lutti  quelli  che  nello  stesso  tempo  gli  osservano  da  luoghi  per 
molle  miglia  tra  di  loro  distanti.  Ma  venghiamo  a cose  assai  pià 
simili  alle  Comete.  Non  ci  ha  alcuno  di  voi.  Accademici,  il  quale 
molle  volle  non  abbia  veduto,  e in  particolare  verso  la  sera,  men- 
tre l’aria  sia  nugolosa,  partirsi  da  alcuna  rottura  di  nugole  lun- 
ghissimi tratti  e raggi  di  Sole,  scendere  sino  in  Terra,  mostrandosi 
OiLii.EO  Galilei  — Tomo  IV.  3 
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nellor  principio,  cioè  nella  slessa  apertura,  più  lucidi  e più  stretti 
che  nel  rimanente,  dove  continuamente  allargandosi  per  immenso 
spazio  si  slenderebbono,  quando  non  s' incontrassero  nella  Terra. 
Questi,  benché  tutto  l'Orizzonte  sia  sparso  di  tali  spezzale  nugole, 
giammai  non  si  mostrano  al  nostr’  occhio,  se  non  in  quella  parte 
che  corrisponde  al  luogo  del  Sole;  onde  pare  che  discendano  com- 
presi dentro  un  determinato  angolo,  oltre  al  quale  angolo  null'altro 
di  splendido  si  rimira.  Simile  apparenza  è ben  credibile;  anzi  si- 
curamente si  sa,  che  nel  medesimo  tempo  è da  diversi  luoghi  ve- 
duta, benché  per  grande  spazio  distanti  o verso  mezzogiorno  o 
verso  tramontana,  e a tutti  nello  stesso  modo  ti  rappresenta  rin- 
contro al  Sole:  sicché,  quando  ciascheduno  dovesse  dar  conto  o 
lasciar  memoria  del  suo  spettacolo,  direbbe  aver  in  quelV  ora  ve- 
duto per  aria  grandissimi  raggi  luminosi  dirizzati  verso  il  Sole.  E 
perchè  tra  il  Sole  e diversi  luoghi  in  terra  altre  e altre  aperture 
di  nugole  s’ interpongono,  altri  e altri  sono  i raggi  da  diversi  ri- 
guardanti veduti.  Voi,  Uditori,  vi  siete,  s’io  non  m' inganno,  tal- 
volta ritrovati  in  luoghi  eminenti  non  molto  lontani  dalla  marina, 
e in  tal  costiluzion  d’ aria,  che  quasi  nulla  distinzione  appariva 
tra  il  Cielo  e la  superficie  del  mare,  anzi  l’uno  e l’altro  una  stessa 
materia  continuata  appariva;  e cominciando  il  Sole  a inchinare 
verso  occidente,  avrete  veduto  una  lunghissima  striscia  luminosa 
diretta  i^rerto  ’l  Sole,  dal  cui  splendor  cien  prodotta  sopra  la  su- 
perficie del  mare.  Una  similissima  ne  veggono  altri  ed  altri  nello 
stesso  tempo  da  qualsisia  luogo  che  scuopre  e riguarda  la  mede- 
sima superficie,  e pure  a tulli  si  dimostra  addirizzata  nel  Sole,  e 
nuli’  altro  di  lucido  apparisce  a destra  o a sinistra.  Questi  dovendo 
depor  ciò  eh'  hanno  veduto,  e non  altro,  tutti  concordemente  diran- 
no, aver  nel  tal  tempo  osservato  un  grandissimo  lume  verso  la  di- 
rittura del  Sole,  e conseguentemente  verso  la  medesima  parte  del 
Firmamento:  e se,  come  ti  trova  in  questo  caso  il  Sole  elevato  e 
bassa  la  superficie  del  mare,  noi  e'  immaginassimo  il  Sole  solto 
r Orizzonte,  e una  superficie  in  vece  di  quella  del  mare  elevata  in 
alto;  potremmo  in  essa  scorgere  una  simil  riflessione  del  lume  'so- 
lare, rimanendo  tutto  ’l  restante  indistinto  dallo  stesso  Cielo,  giac- 
ché anche  la  superficie  del  mare  talvolta  ti  confonde  in  modo  col 
Cielo,  che  ninna  dislinzion  vi  si  scorge.  Che  dunque  dobbiamo  noi 
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dire  inlorno  a questo  fatto?  Certamente  altro  non  cred'  io,  se  non 
che  veramente  tutta  la  superficie  dei  mare  circonvicino  è nel  me- 
desimo modo  sparsa  di  luce,  la  quale  resta  tutta  invisibile  a chi  da 
qualche  luogo  determinato  vi  guarda,  fuor  che  quella  parte,  qual 
si  riflette  dall'  acqua  rettamente  traposta  fra  l occhio  e il  Sole. 
Debbesi  dire,  ette  da  tutte  le  nugole  e loro  rotture,  e per  tutta  la 
caligine  e vapori  sparsi  peraria,  si  diffonde  il  lume  del  Sole,  del 
quale  ad  alcun  luogo  particolare  non  si  manifesta,  se  non  inlorno 
a quella  parte  che  soggiace  direttamente  tra  il  Sole  e il  riguardante, 
e che  secondo  un  determinato  angolo  declina  a destra  e sinistra,  ol- 
ir' a'  guai  termini  nulla  si  vede  da  tali  illuminazioni  illustralo. 
Sono  tutte  le  nugole  sparse  di  quel  lume  che  in  esse  produce  i Pa- 
reli, ^ -diane  e l'Iride;  ma  gli  occhi  de'  particolari  riguardanti  non 
ne  apprendono  se  non  quella  parte  eh'  a lor  s'aspetta,  sicché  in 
somma  ciaschedun  occhio  vede  differente  Iride,  differente  Alone, 
cUlri  ed  altri  Pareli  : non  gl'  islessi  raggi,  nè  dalle  stesse  rotture  di 
nugole,  nè  dalle  stesse  parli  d'acqua  dipendenti,  ma  da  diverse,  son 
quelli  che  da  diversi  luoghi  vengon  veduti.  Ora  se  in  tutte  queste  re- 
frazioni 0 riflessioni,  immagini,  apparenze  ed  illusioni  non  ha  forza 
la  parallasse  per  poter  determinare  di  lor  lontananza,  poiché  alla 
mutazione  di  luogo  del  riguardante  esse  ancora  «i  mutano,  e non 
solo  di  luogo,  ma  d' essenza  ancora;  io  credo  che  ella  veramente 
non  sia  per  aver  efficacia  ttelle  Comete,  se  prima  non  vicn  determi- 
nalo, eh'  elle  non  sieno  di  queste  colali  riflessioni  di  lume,  ma  og- 
getti uni,  fissi,  reali  e permanenti.  E tanto  maggiore  mi  par  l'oc- 
casione di  dubitare,  quanto,  per  avventura,  tra  gli  oggetti  visibili 
reali  non  se  ne  troverà  alcuno  così  alla  Cometa  rassotniglianle, 
quanto  tra  questi  simulacri  apparenti,  de'  quali  io  non  so  se  ci  sia 
cosa  che  punltsalmenlc  l' imiti,  come  quelle  proiezioni  di  raggi  per 
le  rotture  delle  nugole;  tra  le  quali  e le  Comete  potrei  addur  molle 
convenienze,  se  'I  tempo  mel  permettesse.  E finalmente,  acciò  la  no- 
stra cagion  di  dubitare  «i  conosca  non  cavillosa  e proposta  solo  per 
muover  difficultà  dov  ella  non  fosse,  parmi  che,  se  noi  onderemo 
sottilmente  considerando  quel  che  riferisce  Aristotile  dell  opinioni 
degli  antichi,  scorgeremo  alcuni  Pillagorici  nella  stessa  guisa  aver 
sentito  della  Cometa.  Imperocché,  nell'assegnar  la  cagione  ond'av- 
venga  che  né  tra  i tropici  nè  olir' al  tropico  di  Capricorno  verso 
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austro  appariscati  Comete,  dicevano  che  tra  essi  l'umore  attratto,  in 
cui  si  fa  la  riflession  della  vista  al  Sole,  veniva  dal  calar  del  Sole 
consumato,  e che  oltre  al  tropico  di  Capricorno  la  cometa  non  si 
faceva  per  noi  ch'abitiamo  verso  settentrione,  non  perchè  quivi  non 
fosse  la  medesima  copia  d' umore  attratto,  ma  perchè  de’  paralleli 
descritti  dal  molo  diurno  piccioli  archi  sopra,  e grandi  sotto,  all'oriz- 
zonte restavano;  onde  per  tale  obbliquità  non  si  poteva  la  vista  di 
noi  altri  settentrionali  riflettere  tncrrso  ’l  Sole.  Vedesi  dunque  che 
eglino  stimavano,  le  Comete  non  esser  oggetti  visibili  reali,  ma  solo 
immagini  e simulacri  apparenti  a chi  sì  e a chi  no,  secondo  che  la 
materia  nella  quale  si  producono  tali  immagini  si  trova  posta  o non 
posta  in  luogo  alto  a riflettere  al  Sole  la  vista  altrui.  E avvegnaché 
de' soprannominali  simulacri  in  alcuni  la  parallasse  sia  nulla,  ed  in 
altri  operi  molto  diversamente  da  quello  che  ella  fa  negli  oggetti 
reali,  per  far  che  la  Cometa,  benché  generata  dentro  alla  sfera 
elementare,  apparisca  a lutti  i riguardanti  senza  parallasse;  basta 
che  in  alto  sta  diffuso  il  vapore  o la  materia,  qual  ella  si  sia,  atta  a 
rifletterci  il  lume  del  Sole  per  regioni  e spazj  eguali,  e anche  al- 
quanto minori  delle  provincie  dalle  quali  la  Cometa  si  scorge.  Perchè, 
immaginandoci  noi  da  qualche  stella  fissa  o altro  punto  del  Firma- 
mento tirate  linee  rette  a quali  e quanti  si  vogliano  luoghi  della 
superficie  terrestre,  e posto  che  in  alto  sia  una  distesa  di  vapori  atti 
a riflettere  o rifrangere  il  lume  del  Sole,  la  quale  tagli  in  traverso 
la  piramide  compresa  tra  esse  linee  rette;  potranno  tutte  le  viste 
de'  riguardanti,  che  secondo  alcuna  di  tali  linee  camminano,  veder 
la  Cometa,  e tutte  sotto  la  medesima  stella  e punto  del  Firmamento, 
lo  non  dico  risolutamente  che  la  Cometa  si  faccia  in  tal  modo;  ma 
dico  bene  che,  come  di  questo,  così  son  dubbio  degli  altri  modi 
assegnati  dagli  altri  autori,  i quali,  se  pretenderanno  d' indubita- 
tamente stabilir  lor  parere,  saranno  in  obbligo  di  mostrare  questa 
e tutte  l’alire  posizioni  vane  e fallaci.  Resta  dunque  da  queste  du- 
bitazioni renduto  assai  sospetto  l’ argomento  preso  dalla  mancanza 
di  parallasse,  per  determinare  il  luogo  della  Cometa. Ma  di  gran  lunga 
più  deboli  sono,  se  io  non  m’ inganno,  le  ragioni  o conghiellure 
prese  dalla  qualità  del  suo  movimento;  e del  tutto  vana  quella  che 
aveva  inteso  essere  da  alcuni  stala  presa  dal  poco  ingrandimento 
che  riceve  il  rapo  della  Cometa  riguardato  col  telescopio,  cioè  eoi 
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moderno  occhiale,  mentre  per  molte  centinaia  di  volte  aggrandisce 
le  superficie  degli  altri  oggetti  visibili;  stimando  questi  tali  da  quello 
strumento  con  Si  fatta  regola  aggrandirsi  gli  oggetti,  che  assaissimo 
sieno  accresciuti  i vicinissimi,  meno  e meno  i più,  lontani  secondo 
la  proporzion  delle  loro  maggiori  lontananze,  sicché  finalmente  le 
stelle  fisse,  come  lontanissime,  non  ricevano  sensibile  aggrandimento. 
Intorno  a queste  due  ragioni,  e particolarmente  intorno  alla  se- 
conda, non  aveva  io  veramente  intenzione  di  dir  cosa  alcuna;  per- 
ciocché, parendomi  ella  vanissima  e falsa,  non  credeva  che  ella 
avesse  avuto  a trovare  assenso,  se  non  tra  persone  di  così  poca  au- 
torità che  poco  importasse  farvi  sopra  riflessione.  Ma  l' avere  ulti- 
mamente veduto,  nel  discorso  fatto  in  Collegio  Romano  circa  questa 
nMteria , come  da  quei  Matematici  vien  fatta  sì  grande  stima  di 
queste  ragioni,  che  non  solamente  le  applaudono,  ma  lassano  chi 
r ha  disprezzate  di  poco  esperto  de'  principj  di  prospettiva  e degli 
effetti  compresi  e osservati  da  loro  nel  telescopio  per  lunghe  espe- 
rienze e ottiche  dimostrazioni;  mi  ha  fatto  alquanto  ritirare  in  me 
stesso,  e titubare  sopra  quelle  considerazioni  per  le  quali  dal  nostro 
Accademico  fui  persuaso  della  debolezza  di  tal  fondamento.  Il 
qual  nostro  Accademico,  se  non  è stato  solo,  almeno  è stato  quegli 
che  più  risolutamente  e pubblicamente  di  ogni  altro  ha  contraddetto 
a colai  discorso,  e l’ha  riputato  di  niun  valore,  molto  avanti  che  la 
soprannominala  opera  si  vedesse.  Il  perché,  mutalo  consiglio,  ho 
risoluto  di  proporre  a voi.  Uditori,  e forse  a quei  dottissimi  Geo- 
metri, se  mai  arriverà  lor  seniore  di  questo  mio  ragionamento,  le 
considerazioni  del  nostro  Accademico,  acciò  ne  sieno  col  nostro  be- 
neficio le  fallacie  emendale,  o con  loro  utile  corretti  gli  errori  altrui. 
Dopo  questo  verrò  a considerar  ciò  che  si  ritragga  dalla  qualità 
del  moto. — Quelli  dunque  che  affermano,  dal  medesimo  occhiale  ag- 
grandirsi mollo  gli  oggetti  visibili  vicini,  meno  i più  remoli,  e punto 
0 insensibilmente  i lontanissimi,  non  so  a qual  cagione  sieno  per 
attribuire  V esserci  dal  medesimo  telescopio  fendute  visibili  innume- 
rabili stelle  fisse,  delle  quali  ninna  si  vede  coll’ occhio  libero.  Per- 
ché, se  ei  non  le  ingrandisce,  é forza  che  con  altra  sua  più  ammi- 
rabile e inaudita  prerogativa  le  illumini.  Ma  se  pur  egli,  con 
aggrandir  le  loro  specie  ( come  bisogna  per  necessità  confessare  > 
d’ invisibili  le  fa  visibilissime,  cioè  d' insensibili  sensibilissime  ce  le 
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rende,  non  so  perchè  tale  aggrandimenlo  si  debba  poi  chiamare  in- 
sensibile, e non  più  tosto  infinito,  chè  tale  è la  proporzion  del  niente 
a qualche  cosa.  Gli  Astronomi,  per  mio  credere,  non  avrebber  di- 
stinte le  stelle  fisse  visibili  in  molte  e varie  grandezze,  se  tale  in«- 
gualità  non  apparisse  sensibilmente.  Anzi  la  differenza  tra  le  minime 
della  sesta  e le  tnassime  della  prima  grandezza  si  reputa  talmente 
sensibile,  che  tra  esse  altri  cinque  sensibili  gradi  si  collocano  di  di- 
segualilà.  Onde,  non  pur  sensibile,  ma  grandissimo  5i  dovrà  chiamare 
il  ricrescimento  di  quel  telescopio,  il  quale  ci  mostra  maggior  di 
quelle  della  prima  grandezza  alcuna  delle  stelle  invisibili,  che  forse 
per  molli  gradi  è inferiore  alle  visibili  della  sesta.  £ pure  questo 
effetto  si  vede  tra  le  stelle  fisse,  e maggiormente  ancora  si  vedrebbe, 
se  noi  coll'  occhiale  potessimo  alcuna  di  esse  piccole  stelle  incontrare 
mentre  V aria  fosse  alquanto  luminosa,  cioè  nel  primo  apparire 
delle  maggiori  stelle.  Il  che  esqtUsitamente  si  vede  ne'  Pianeti  Me- 
dicei, i quali,  incontrandosi  agevolmente  colla  scorta  di  Giove,  si 
vedono  «u  il  tramontar  del  Sole  col  perfetto  telescopio,  molto  prima 
che  colla  vista  semplice  le  stelle  fisse,  eziandio  della  prima  grandezza. 
E perchè  le  Stelle  Medicee  sono  assai  men  lucide  delle  Fisse,  non 
pare  che  altro  ce  le  possa  render  visibili,  se  non  un  grandissimo 
accrescimento;  e pure  per  la  loro  piccolezza  sono  invisibili,  non  solo 
alla  vista  semplice,  ma  ancora  agli  strumenti  che  moltiplichino  in 
superficie  meno  di  trenta  o quaranta  volte.  Ma  posto,  come  anche 
in  parte  (benché  ingannevolmente)  apparisce,  che  le  stelle  fisse  fossero 
insensibilmente  dal  telescopio  aggrandite,  io  non  so  quanto  ciò  do- 
vesse riputarsi  effetto  della  loro  massima  lontananza , sicché  si  po- 
tesse per  lo  converso  concludere  che  qualunque  oggetto,  il  qual 
venisse  insensibilmente  dall'  occhiale  aggrandito,  fosse  per  necessità 
da  noi  immensamente  lontano:  e pormi  che  possa  essere  che,  es- 
sendo vere  le  amendue  proposizioni,  il  loro  congiugnimento  sia  falso, 
tul  modo  che  per  avventura  accade  nella  scintillazion  delle  medesime 
Fisu;  le  quali  è vero  che  scintillano,  ed  è vero  che  son  lontanissi- 
me, ma  che  dello  scintillare  ne  sia  causa  la  somma  lontananza, 
dalle  due  nude  proposizioni  non  si  convince.  E così,  dato  che  le  Fisse 
poco  s'aggrandiscano  e sieno  lontanissime,  non  però  segue  che  il 
poco  ingrandirsi  dalla  massima  lontananza  necessariamente  dipen- 
da. Imperciocché,  se  ciò  veramente  fosse,  certo  è che  tutti  gli  og- 
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geni  visibili,  posti  nella  medesima  distanza,  farieno  il  medesimo.  E 
coll,  tton  pure  le  stelle  fisse,  ma  gf  intervalli  che  sono  tra  esse  do- 
vrebbero apparirei  gli  stessi  col  telescopio  che  coll’occhio  libero: 
tiUtavia  r esperienze  twstre  ci  mostrano  il  contrario.  Perchè,  se 
pigliando  la  canna  di  un  occhiale,  e levatone  i vetri,  la  dirizzeremo 
a due  stelle  fisse,  tanto  fra  di  loro  vicine  che  giustamente  si  vedano 
per  r estrema  circonferenza  del  foro  opposto;  mettendoci  poscia  i 
vetri  e ritenendo  la  stessa  grandezza  di  foro,  non  solo  non  le  com- 
prenderà più  amendiie  un’  occhiata  medesima  (come  dovrebbe  se- 
guire se  gli  oggetti  remotissimi  non  ricrescessero ) ma  per  passare 
dall'una  all’altra  sarà  di  mestiero  muover  la  canna,  come  se  fos- 
sero due  oggetti  da  noi  non  più  lontani  di  un  miglio,  servando  nel 
crescer  la  stessa  proporzione  gl’  intervalli  nel  Cielo,  che  si  facciano 
in  terra  tutti  gli  oggetti  in  queste  picciole  lontananze. 

Di  più,  quando  tal  conclusion  fosse  vera,  ne  vedremmo  talor 
seguire  mirabile  effetto.  Imperocché  messo,  in  qualche  distanza  un 
oggetto,  come  per  esempio  un  cerchio  nero,  e un  altro  di  color 
bianco,  alla  dirittura  medesima,  quattro  o sei  volle  più  lontano,  e 
tanto  maggior  del  primo  che  per  la  sua  interposizione  non  però  ne 
rimanesse  del  tutto  ricoperto,  ma  che  inforno  intorno  restasse  ap- 
parente una  circonferenza  bianca:  preso  poi  il  telescopio  e drizza- 
tolo verso  i eerchj,  se  il  vicino  s’ ingrandisce  più  del  lontano,  si- 
curamente il  lontano  ne  dovrà  restar  del  tutto  coperto  e ascoso,  e 
nulla  si  scorgerà  della  circonferenza  bianca:  il  quale  effetto  quando 
vero  fosse,  potrebbe  tal  volta  con  gran  maraviglia  inC«i7>or«i  la  vi- 
cina Luna  tra  C occhio  nostro  e il  Sole  lontanissimo,  ed  ecclissan- 
done  una  parte  all’  occhio  libero  ecclissarlo  del  tutto  al  telescopio, 
sicché  guardando  coll’occhiale  trovassimo  notte  oscura,  mentre  gli 
altri  godessero  coll’  occhio  libero  la  chiarezza  del  giorno.  Ma  non 
pur  questo  non  accoderà,  ma  de’  due  sopraddetti  cerchj,  quando 
del  più  remoto  ne  apparisca  aW  occhio  libero  solamente  quanto  é un 
sottil  filo,  lo  stesso  si  scuopre  coll’  occhiale  per  appunto;  argumento 
necessario,  gl'ingrandimenti  di  tali  oggetti  esser  fatti  puntualmente 
colla  medesima  proporzione.  Da  queste  esperienze  mi  pare  assai  di- 
mostrato, come  la  massima  lontananza  degli  oggetti  non  toglie  loro 
punto  di  aggrandimento.  Ma  perché  pur  si  vede,  che  le  stelle  guar- 
dale col  telescopio  ci  appariscon  poco  maggiori  che  vedute  libera- 
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mrnte,  non  sarà  per  avventura  fttor  di  proposito  l'andare  investi- 
gandone le  vere  cagioni,  conte  di  effetto  che,  uscendo  della  comune 
maniera  in  che  ci  appariscono  gli  altri  oggetti  visibili,  può  far  re- 
stare chiunque  non  ben  attentamente  lo  miri  agevolmente  ingannato. 
Dico  dunque,  che  il  medesimo  telescopio  aggrandisce  tutti  gli  og- 
getti visibili  secondo  la  medesima  proporzione,  sien  pur  essi  costi- 
tuiti in  qualunque  lontananza  5t  5ta.  E quelli  che  altramente  hanno 
creduto,  son  rimasi  ingannati,  o perchè  rimirando  diversi  oggetti 
e sommamente  tra  di  loro  diseguali  hanno  creduto  di  riguardare  il 
medesimo,  o perchè  parendo  loro  di  adoprar  lo  stesso  strumento  si 
son  servili  di  diversissimi  telescopj.  Manifesta  cosa  è che  le  stelle, 
e non  solo  le  Fisse,  ma,  trattone  la  Luna,  anche  V Erranti,  assai  più 
grandi  appariscono  all’occhio  libero  vedute  nell'oscurità  della  notte, 
che  nella  chiarezza  del  crepuscolo  sul  lor  primiero  apparire;  e Ve- 
nere e Giove,  veduti  nell’ aria  illuminata,  non  sono  nè  anche  la 
centesima  parte  di  quel  che  ci  s'appr  e sentano  nelle  tenebre:  nè  per- 
ciò credo  io  che  alcuno  stimi  la  corporale  e vera  grandezza  loro, 
che  è quella  che  si  vede  di  giorno,  farsi  maggior  nella  notte,  ma  «i 
bene  che  ella  acquisti  un  irraggiamento  grande,  dentro  del  quale 
resta  indistinto  il  picciol  corpicello  di  quella  stella,  onde  la  notturna 
visibile  immagine  è diversissima  ed  incomparabilmente  maggiore 
della  diurna.  Ora,  se  alcuno  per  far  prova  della  moltiplicazione  del 
telescopio  riguarderà  di  notte  una  stella,  comparando  il  suo  nudo 
corpicello  aggrandito  dallo  strumento  colf  inghirlandato  di  raggi 
veduto  coll’occhio  libero,  veramente  errerà,  e farà  paragone  di  di- 
versi oggetti  mentre  si  crede  di  considerare  il  medesimo,  e senza 
dubbio  non  troverà  l’accrescimento  che  si  vede  riguardando  il  me- 
desimo oggetto,  perchè  quel  che  «i  vede  coli  occhiale  è il  semplice 
corpo  e reale  della  stella  veduta,  e quel  che  si  scorge  colla  vista  li- 
bera è V irraggiato.  Onde  lo  ingrandimento  del  telescopio  par  pic- 
ciolissimo,  talvolta  nullo,  e talvolta  ancora  può  apparire  sensibil- 
mente diminuirsi.  In  confermazione  di  guanto  io  dico,  aggiustisi  il 
telescopio,  per  esempio,  al  Cane,  avanti  giorno;  egli  ci  apparirà  non 
mollo  maggiore  che  veduto  senza  l’occhiale.  Andiamo  poi  seguitan- 
dolo sino  al  nascer  del  Sole;  sempre  lo  vedremo  nello  strumento 
della  grandezza  medesima,  ma  alla  semplice  vista  egli  andrà  pian 
piano  diminuendosi  in  guisa  che  di  qualunque  minima  stella  ve- 
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duta  di  notte  parrà  minore.  E finalmente,  nascendo  il  Sole,  egli, 
fallo  infinitamente  picciolo,  al  tutto  si  perderà,  e pur  tuttavia  si 
vedrà  benissimo  nel  telescopio,  e sempre  di  eguale  apparenza.  Ve- 
nere e Giove,  ed  in  somma  ogni  altra  stella  guardata  collo  stru- 
mento, non  ci  appariscono  niente  maggiori  la  notte  che  il  giorno, 
ma  si  bene  t medesimi,  veduti  coW  occhio  libero,  grandissimi  sono 
nelle  tenebre  e picciolissimi  neWaria  lucida:  sicuro  argomento,  che 
quel  che  si  vede  per  lo  strumento  è V oggetto  puro  e spogliato  dei 
raggi  stranieri;  il  che  anche  si  raccoglie  dalla  sua  perfetta  e ter- 
minata figura,  falcata  talvolta  in  Venere,  ovata  in  Saturno,  e cir- 
colare nell’altre  stelle.  La  fallacia  dunque  dipende,  non  dall'immen- 
sità della  lontananza,  ma  dallo  splendor  dell’oggetto.  Anzi  lo  stesso 
si  vede  accadere  ne'  nostri  lumi  terreni  per  brevi  intervalli  remoli; 
sicché,  a chi  stesse  pure  ostinato  che,  per  provar  l'immensità  della 
lontananza,  concludesse  V argomento  preso  dal  poco  aggrandimento 
del  telescopio,  si  potrebbe  agevolmente  dare  ad  intendere,  che  una 
candela  accesa  e posta  in  altezza  di  cento  o dugento  braccia  fosse 
tra  le  stelle  fisse,  poiché  pochissimo  viene  dall'  occhiale  ingrandita. 
Ma  sento  oppormi,  per  atterrar  tutto  questo  discorso,  che  pure  anche 
gli  oggetti  non  risplendenti,  quanto  più  son  vicini,  tanto  maggiore 
accrescimento  ricevono  dal  medesimo  telescopio:  sicché,  se,  per 
esempio,  un  oggetto  veduto  in  distanza  di  cento  braccia  ci  appari- 
sce cento  volte  maggiore,  lo  stesso  in  distanza  di  dieci  apparirà 
dugento  volte  e quattrocento  e mille  e duemila,  se  si  porrà  in  di- 
stanza di  due  braccia,  di  uno  o di  un  mezzo,  ed  in  somma  coll’  av- 
vicinarlo il  potremo  smisuratamente  ad  arbitrio  nostro  multiplicare. 
Tutto  ciò  é verissimo  e benissimo  osservalo  e inteso  dal  nostro  Ac- 
cademico, e forse  prima  che  da  ninno  altro;  ma  bene  allo  incontro 
mi  pare  che  quei  che  reputano  ciò  essere  effetto  dell' avvicimmento 
delF  oggetto,  non  si  avvedano  del  loro  inganno.  Però  avrei  caro 
d'intender  da  questi,  se,  quando  vogliono  distintamente  vedere  un 
oggetto  posto  in  distanza  di  dieci  6raccia(l),  ei  ritengono  nell'occhiale 
la  medesima  lunghezza  di  canna,  e in  conseguenza  la  medesima 
distanza  tra  vetro  e vetro,  che  quando  il  medesimo  oggetto  è in  lon- 

(I)  Quanto  segue  Ano  alla  pag.  44,  e precisamcnle  fino  allo  parolu  a M.i 
Tcngbiamo  ornai  alla  considerazione,  ec.  » manca  ucirAutogr.  Palatino  citalo. 
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lananza  di  cento  braccia.  Certamente  diranno  che  allungano  della 
canna,  e che  molto  più  l' allungano  per  vederlo  in  lontananza  di 
quattro  braccia,  e per  la  distanza  di  un  braccio  o di  un  mezzo  con- 
fesseranno allungarlo  il  doppio,  il  triplo,  e anche  il  quadruplo  di 
quel  che  bastava  per  gli  oggetti  lontani.  Ed  io  allora  gli  ai’cer- 
tirò,  che  questo  non  è riguardare  collo  stesso  strumento,  ma  con  di- 
versi; e che  la  cagion  del  maggiore  o minore  ingrandimento  degli 
oggetti  veduti  non  depende  dal  loro  avvicinamento,  ma  dal  servirsi 
di  maggiori  e maggiori  telescopi.  E che  ciò  sia  vero , provino  a fer- 
marne uno  a vista  di  qualche  oggetto  posto,  v.  gr.,  in  distanza  di 
mille  braccia,  e non  lo  movendo  di  luogo  allunghino  solamente  un 
dito  0 due  la  canna;  subito  vedranno  accrescimento  notabile  nel- 
r oggetto,  e pure  egli  non  ci  si  è avvicinato,  anzi  più  tosto  ci  si  è 
fatto  lontan  dall'occhio,  quel  poco  più  che  il  cannone  si  è allungato. 
Ma,  allo  incontro,  ritenendo  pur  fermo  lo  strumento,  facciasi  avvi- 
cinar l' oggetto , non  dirò  un  dito  o due , ma  dieci,  venti,  trenta 
braccia,  e anche  cento  o dugento;  non  si  vedrà  accrescimento  ve- 
runo, fuor  di  quello  che  il  semplice  appressamento  arreca  sempre 
mai  ancora  nell’ occhio  libero.  Sicché,  se  nella  distanza  di  mille 
braccia  V oggetto  nel  telescopio  ci  appariva,  per  esempio,  dieci  volte 
maggiore  del  veduto  naturalnunte , nella  distanza  parimente  di  no- 
vecento, di  secento  e di  quattrocento  non  ci  apparirà  se  non  collo 
stesso  decuplo  accrescimento:  ed  in  somma  questa  multiplicazione 
non  si  accrescerà  mai,  sin  che  non  si  allunga  la  canna  e si  accre- 
sce la  distanza  fra  i vetri.  Ora  siami  detto  da  questi,  se  quando 
hanno  guardato  la  Luna,  la  quale  per  loro  affennazione  ricresce 
assai,  per  vedere  di  poi  gli  oggetti  più  lontani,  e anche  le  stelle  fisse, 
fa  lor  mestieri  di  accorciar  la  canna?  certo  che  no;  anzi,  non  so- 
lamente nelle  distanze  oltr’  alla  Luna,  remota  da  noi  tante  migliaia 
di  miglia,  ma  in  nessuna  da  mezzo  miglio  in  là,  non  fa  bisogno 
scorciarla  pure  un  capello,  onde  ne  venga  diminuito  l'accrescimento 
delle  cose  vedute;  ma  usata  nella  medesima  lunghezza  perfetta- 
mente ne  mostra  ogni  oggetto,  e tutti  colla  medesima  proporzion 
gli  aggrandisce. 

Concludiamo  dunque  per  verissimo,  gli  oggetti  tutti  venir  dal 
medesimo  telescopio  colla  medesima  proporzione  ingranditi;  e se  i 
vicinissimi  sembrano  ingrandirsi  più,  ciò  avviene  dall'  usare  strii- 
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mento  più  lungo;  e,  quanto  a’  lontanissimi,  solo  gli  splendidi  mo- 
strano ingannevolmente  ingrandirsi  meno,  mercè  deW  accidentario 
loro  splendore,  ma  non  già  per  la  grandissima  lontananza;  del 
qual  effetto  non  ne  essendo  fin  ora  da  altri  stala  assegnata  la  vera 
cagione,  voglio  credere  che  grato  vi  possa  essere  il  sentirla.  Imper- 
ciocché non  par  che  sia  senza  maraviglia,  com’ esser  possa  che,  ac- 
crescendoci sommamente  il  telescopio  tulli  gli  oggetti  visibili,  solo  i 
lucidi,  e che  per  certa  distanza  di  nuovi  raggi  *’  inghirlandano, 
non  mostrino  nello  stesso  modo  aggrandirsi,  se  non  nel  lume  pri- 
miero, ma  la  chioma,  quantunqtie  essa  ancora  oggetto  visibile, 
nessuno  accrescimento  riceva?  Qui  prima  è necessario  che  noi  de- 
poniamo una  falsa  opinione  intorno  all’  essenza  del  medesimo  ir- 
raggiamento, se  però  ci  ha  alcuno  il  quale  abbia  prestato  fede  a 
quello  eh'  hanno  scritto  alcuni  filosofi  in  questo  proposito,  cioè  che 
le  stelle,  le  fiaccole  e gli  altri  corpi  luminosi,  quali  egli  si  sieno,  ac- 
cendano e rendano  splendida  ancora  parte  dell’aria  circonvicina, 
la  quale  poi  in  debita  distanza  più  vivamente  e terminatamente  lo 
suo  splendor  dimostri,  il  perchè  tutta  la  fiaccola  assai  ci  apparisca 
maggiore.  Il  qual  discorso  è tanto  falso,  quanto  la  verità  è,  prima, 
che  Varia  non  s'accende  nè  si  fa  splendida;  dipoi,  che  tale  irrag- 
giamento non  è altrimenti  intorno  all'  oggetto  luminoso,  ma  è così 
vicino  a noi,  che,  se  non  è dentro  all'occhio  nostro  stesso,  almeno 
è nella  sua  superficie,  forse  cagionato  dal  lume  principal  dell’ og- 
getto, rifratto  in  quella  umidità  che  continuamente  è sopra  la  pu- 
pilla dell'  occhio  mantenuta  dalle  palpebre.  Di  che  abbiamo  diver.se 
conghietture , qual’è,  ch’agli  occhi  più  umidi  e lagrimosi  maggiore 
apparisce  cotale  irradiazione:  in  oltre,  serrando  in  parte  e compri- 
mendo le  palpebre,  appariscono  parimente  raggi  lunghissimi  ; segno 
evidente,  che  tale  splendore  ha  fondamento  nell'occhio  ed  in  esso 
risiede.  Il  che  finalmente  si  conclude  per  necessità  essere  in  questa 
guisa;  perchè  se  noi,  intraponendo  fra  V occhio  e il  lume  la  mano 

0 altro  corpo  opaco,  lauderemo  movendo  pian  piano,  quasi  che  noi 
volessimo  esso  lume  occultarci,  V irradiazione  sua  mai  punto  non 
s’asconde  finché  la  stessa  fiamma  reale  non  si  cela,  ma  appariscono 

1 medesimi  raggi  tra  la  mano  e V occhio  in  nessuna  parte  alterati; 
il  che  non  avverrebbe  se  i raggi  fossero  intorno  al  lume,  cioè  di  là 
dalla  mano.  Ma  come  prima  comincia  la  mano  a intaccar  parte  del 
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vero  lume,  cominciano  anco  parte  de'  delti  raggi  a sparire,  quelli 
cioè  di  apparivano  derivare  dalla  parte  oi)posta  di  essa  luce,  cioè, 
se  alzando,  la  inano  si  verrà  ad  occultar  la  parte  inferiore  della 
fiamma,  si  cominciano  a perder  que’  raggi  che  parevano  spuntar 
dalla  parte  superiore,  e i raggi  inferiori  si  perderanno.  Con  altra 
evidentissima  esperienza  si  prova  lo  stesso.  Imperocché,  se  riguar- 
dando lai  raggi  andremo  inclinando  la  testa  or  verso  la  destra  or  verso 
la  sinistra  spalla,  ed  in  conseguenza  piegando  nello  stesso  modo  gli 
occhi,  vedremo  far  lo  stesso  a’  raggi,  ma  non  già  alla  fiammella  della 
candela,  la  quale  resta  immobile:  argomento,  che  tanto  necessaria- 
mente conclude  quegli  esser  negli  occhi,  quanto  è vero  questa  es- 
serne fuori  e lontana.  Ora,  se  tale  irradiazione  è nell'occhio  nostro, 
com'  è manifesto,  che  maraviglia  è se  il  telescopio  non  l' aggrandi- 
sce? il  quale  non  moltiplica  se  non  quelle  specie  che  passano  pe' cri- 
stalli e che  sono  di  là  da  essi,  e non  quelle  che  sono  verso  l'occhio 
e non  passano  per  i vetri.  Queste  sono  le  nostre  esperienze,  queste 
le  conclusioni  dipendenti  da'  nostri  principj  e dalle  nostre  ragioni 
di  Prospettiva.  Se  le  nostre  conclusioni  e le  nostre  e.sperienze  sa- 
ranno false  e difettose,  i nostri  fondamenti  saranno  deboli;  ma 
s' elle  saranno  vere,  e false  quelle  degli  altri,  contentinsi  gli  altri 
che  noi  possiamo  sospettare  della  fermezza  de'  fondamenti  de'  lor 
principj,  e di  essi  con  ragione  far  quel  giudizio  eh'  essi  di  noi  ave- 
van  fatto  senza  ragione.  Stabilite  que.ste  cose,  io  non  vedo  che  al- 
tro si  possa  nella  Cometa  inferire  dal  suo  poco  aggrandimento  col 
telescopio,  se  non  eh'  eli'  è cosa  luminosa;  delle  quali  tutte  è pro- 
prietà di  apparire  in  certa  distanza  all'  occhio  libero  irradiale  e 
maggiori. 

Ma  venghiamo  ornai  alla  considerazione  dell'  argomento  preso 
dalla  qualità  del  molo  per  dimostrarla  celeste,  il  quale  non 
sarà  forse  pià  saldo  degli  altri,  cadendoci  intorno  molto  da  dubi- 
tare. E prima  io  lascio  stare,  che  'I  porre  quelle  distinzioni  di  sfere 
e orbi  celesti,  ne'  quali  fermamente  le  stelle  fossero  affisse  e che 
.solo  al  movimento  di  quegli  andassero  in  volta,  è ornai  tanto  noto- 
riamente pieno  d'inverisimili  e di  repugnanze,  che  insino  a buona 
parte  degli  ostinali  contraddittori  s' inducono  a dcporgli,  e a credere 
i pianeti  esser  mobili  per  loro  stessi:  ma  posto  ancora  che  altri  pur 
volesse  assegnare  sfera  c ciclo  particolare  per  le  comete,  dal  quale 
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subito  nate  fossero  portate  in  volta  ( non  essendo  verisimile  elle  na- 
scere con  tal  pratica  e scienza ) , bisognerebbe  porre  non  un  solo 
orbe,  ma  molli,  rispetto  a’  movimenti  di  quelle  tra  di  loro  in  ma- 
niera diversi,  non  meno  nelle  inclinazioni  che  nelle  velocità,  che  non 
bene  si  possono  attribuire  a qualunque  moto  si  assegnasse  a un 
particolar  cielo.  Di  che  di  potrei  addur  molti  esempli;  ma  per  mag- 
gior intelligenza  e vostro  minor  tedio,  consideriamo  solamente  qual 
differenza  caschi  tra  la  cometa  de’  nmi  passati  e quella  del  settan- 
taselte,  con  tanta  diligenza  descritta  da  Ticon  Brahe. 

La  cometa  del  setlanlasette  appariva  muoversi  in  un  cerchio  che 
segata  V Eclittica  intorno  al  ventunesimo  grado  del  Sagittario;  que- 
sta passala  la  segava  nel  grado  quattordicesimo  dello  Scorpione.  Il 
cerchio  di  quella  era  inclinalo  all'  Eclittica  meno  di  trenta  gradi, 
e giusto  assai  più  di  sessanta;  onde  i poli  di  questi  due  orbi  sa- 
rebbono  diversissimi  e lontanissimi  tra  di  loro.  Quella  si  moveva  nel 
suo  apparente  cerchio,  nel  principio  della  sua  apparizioru,  più  di 
cinque  gradi  il  giorno,  e questa  tre.  E finalmente  i movimenti  loro 
sono  stati  del  tutto  contrarj,  poiché  quella  si  moveva  secondo  lor- 
dine de'  segni,  e questa  conlroL;  accidenti  che,  per  essere  incompa- 
tibili in  una  medesima  sfera,  ci  sforzerebbono  a porne  tante  quante 
fossero  le  comete  passate,  e anche  per  avventura  le  future.  Or 
questa  molliplicità  di  sfere,  oziose  sempre  in  aspettare  che  in  esse 
venga  (Dio  sa  quando)  una  cometa  per  portarla  breve  tempo  in 
volta,  e anche  per  poca  parte  del  suo  cerchio,  non  so  veder  come 
si  possa  accordare  colla  somma  esquisitezza  che  mantien  la  natura 
in  tutte  l' altre  sue  opere,  di  non  esser  nè  superflua  nè  oziosa.  Il 
dire  con  Ticone,  che,  come  a stelle  imperfette  e quasi  scherzi  della 
natura  e trastulli  delle  vere  stelle,  ma  però,  benché  caduche,  d'in- 
dole ad  ogni  modo  e di  costumi  celesti,  basta  um  tal  quale  condizion 
divina;  ha  tanto  più  della  piacevolezza  poetica  che  della  fermezza 
e severità  filosofica,  che  non  merita  che  vt  si  ponga  considerazione 
alcuna,  perchè  la  natura  non  si  diletta  di  poesie.  L’ argomento  poi 
preso  dalla  regolarità  del  molo,  e dall'  esser  egli  fatto  in  un  cerchio 
massimo,  è mollo  difettoso.  Perchè,  quanto  alla  regolarità,  i osser- 
vazioni e deposizioni  de'  medesimi  che  V hanno  fatte  il  mostrano 
irregolare,  essendo  sempre  andato  ritardando  in  modo,  che  la  co- 
meta del  seltantaselle  era  venti  volle  più  veloce  nel  principio  che 
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nella  fine,  e la  passata  intorno  al  doppio.  E benché  Ticone  si  sforzi 
di  ridurlo  a equabilità  coW  assegnarli  un  orbe  d' intorno  al  Sole, 
nuUadimeno  egli  non  può  tanto  palliare  il  vero,  che  egli  non  con- 
fessi esser  forzato  a porlo  anco  nel  proprio  orbe  ineguale,  e anche 
si  lascerebbe  andare  a porlo  per  linea  non  circolare;  dissimulando 
ora,  per  soddisfare  a questa  sua  nuova  fantasia,  che  una  delle  prin- 
cipali cagioni,  che  hanno  fatto  partire  e lui  e il  Copernico  dal  si- 
stema di  Tolomeo,  sia  stala  il  non  poter  salvare  V apparenza  con 
movimenti  assolutamente  circolari  ed  equabilissimi  ne’  lor  cerchj  e 
intorno  a’  lor  proprj  centri;  dissimulando  anche  l'altra  non  minore 
disorbitanza,  la  quale  è,  che,  essendo  manifesto  in  tutti  i Sistemi 
tulli  i movimenti  proprj  de’  pianeti  esser  per  un  medesimo  verso, 
egli  si  lascia  indurre  a por  solamente  quest’  orbe  destinato  per  le 
comete  a muoversi  al  contrario:  cosa  veramente  improbabilissima. 
Al  poter  poi  con  sicurezza  chiamar  tal  moto  per  cerchio  massimo, 
mancano  gran  punti  da  dimostrare,  i quali  tralasciati  danno  indizio 
(P  imperfetto  Logico.  Perchè,  ancorché  ei  sia  vero  che  aW occhio  po- 
sto nel  centro  della  sfera  i cerchj  massimi  e t moli  fatti  in  essi 
appariscono  linee  rette,  e i cerchj  minori  linee  curve,  non  però  é 
necessario  il  converso,  come  richiederebbe  il  bisogno  di  Ticone  e 
dell’ autor  del  problema,  cioè,  che  qualunque  moto  ci  appare  retto 
sia  per  necessità  fatto  in  un  cerchio  massimo.  Perchè,  se  qtiesto 
fosse  un  movimento  veramente  fallo  per  «na  linea  retta,  dovrebbe 
apparir  fatto  per  una  curva;  il  che  è falso.  Bisogna  dunque  dire,  che 
al  riguardante  due  sorte  di  movimenti  appariscon  retti,  cioè  quelli 
che  sono  realmente  retti,  e i circolari  fatti  ne’  cerchj  massimi:  e 
questo  dico  parlando  solamente  de’  moti  semplici,  perchè,  trattando 
an  generale,  tutti  a movimenti  che  saranno  fatti  in  uno  stesso  piano 
appariranno  per  linea  retta  all’  occhio  costituito  nel  medesimo  pia- 
no. E però  chi  voleva  senza  difetto  provare,  che  il  movimento  della 
cometa  fosse  per  cerchio  massimo,  era  in  obbligo  di  provare  prima 
che  ei  non  fosse  realmente  e an  sè  ste.sso  per  linea  retta;  U che  non 
è stato  fatto  nè  forse  agevolmente  poteva  farsi.  I buoni  astronomi 
per  provare  che  il  movimento,  «.  gr.,  del  Sole  da  levante  a ponente 
è circolare  e nota  retto,  benché  sembri  fatto  in  una  linea  retta, 
V argomentano  dall’  apparir  suo  nel  mezzo  del  Cielo  della  medesima 
grandezza  che  verso  gli  estremi,  ed  in  oltre  dall'  apparirci  anche  il 


Digitized  by  Gopgle 


DI  MARIO  GCIDl'GCI 


47 


tuo  movimento  uniforme,  tuppotto  che  tale  egli  sia  ancora  in  tè 
steuo:  i quali  due  rincontri  non  avrebbon  luogo  nel  movimento 
per  linea  retta,  che  essendo  in  sè  stesso  uniforme  apparirebbe 
difforme,  cioè  veloce  nelle  parti  di  mezzo,  come  più  vicine  all’ oc- 
chio; il  perchè  anche  l’oggetto  parrebbe  maggiore  e più  e piti 
tardo  verso  V estreme,  dove  il  medesimo  oggetto  assai  minore  si 
mostrerebbe.  Ma  se  noi  vorremo  sopra  queste  buone  conghicllure 
discorrer  circa  la  cometa,  mi  pare  che  molto  piùi  ragionevolmente 
potremo  venire  in  pensiero,  che  il  movimento  di  lei  fosse  un  continuo 
allontanamento  da  noi  folio  per  linea  retta;  perchè,  quanto  alla 
sua  visibil  grandezza,  sempre  s'andò  diminuendo  fino  alla  total 
perdita,  e la  velocità  sua  apparentemente  ritardandosi.  Ma  le  ap- 
parenze e rincontri  che  favorirebbono  tale  opinione  non  son  questi 
soli,  anzi  pur  ve  ne  son  degli  altri,  la  probabilità  de’  quali  tanto 
più  manifesta  si  scorge,  quanto  essi  mollo  aggiustatamente  si  adat- 
tano al  moderare  gli  assurdi  che  par  che  seguano  ai  por  que- 
st’orbe cometario.  E per  chiara  intelligenza  del  tutto,  seguendo  dico: 
r aver  tanti  filosofi  antichi  creduto  la  cometa  essere  una  stella 
vagante,  la  quale  non  apparisse  se  non  quando  allontanandosi  dal 
Sole  uscisse  della  sua  irradiazione,  nel  modo  che  Venere  e Mer- 
curio per  simil  separazione  si  fanno  visibili,  restando  tutto  il  resto  ' 
del  tempo  invisibili  per  la  vicinanza  di  quello;  ci  è chiaro  argo- 
mento che  le  comete  per  lunghissime  osservazioni  comunemente  dal 
loro  primo  apparire  si  vanno  successivatnente  allontanando  dal 
Sole,  siccome  è accaduto  di  queste  delle  quali  principalmente  favel- 
liamo, avendo  di  una  fresche  e sensate  osservazioni,  e deW  altra 
mollo  diligente  storia  in  Ticone  e altri  che  V osservarono.  E perchè 
alcune  hanno  il  lor  nascimento  vespertino,  come  quella  del  settan- 
taselte,  e altre  mattutino,  come  la  nostra,  quindi  è che,  dovendosi 
andar  discostando  dal  Sole,  bisogna  che  quelle  si  muovano  secondo 
r ordine  de’  segni , e queste  in  contrario.  La  qual  contrarietà  di 
moti  è sconvenevolissima  cosa  q doversi  porre  o nella  medesima 
sfera,  o in  diverse  destinale  per  movimento  di  materie  di  una  stessa 
natura (1).  Ma  oltre  a tutte  l'improbabilità  allegate  notisi  da  voi. 


(1)  Manca  nel  citato  Aulog.  Palai,  quanto  segue  sino  alla  pag.  so , alle  pa- 
role « Ora  Tenendo  a moderar  gl'  inconvenienti  ec.  » 


i¥.  degù  Edil. 
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Accademici,  quali  altre  sorte  di  assurdi  sien  trapassale  da  quelli, 
i quali  troppo  ansiosamente  rorrebbona  che  le  cose  naturali  si 
accomodassero  e rispondessero  al  concetto  che  essi  casualmente  di 
quelle  si  son  formati.  Ticone,  dall'avere  osservalo  che  la  cometa 
del  settanlasette  separandosi  nel  principio  dal  Sole  da  quello  digred'i 
sino  a certo  termine,  e poi  cominciò  a ravvicinarsegli , e che  in 
oltre  successivamente  dopala  sua  apparizione  s’ andò  diminuendo,  e 
perciò  conghietturalmente  da  noi  allontanandosi,  imitando  le  digres- 
sioni di  Venere  e di  Mercurio,  pensò  di  ciascuno  di  questi  effetti 
addurre  competente  ragione,  coll’assegnarle  un  rivolgimento  intorno 
al  Sole  simile  a quello  delle  due  nominate  stelle;  ma  in  un  orbe 
tanto  maggiore  di  quel  di  Venere  quanto  la  digressione  della  co- 
meta, che  fu  intorno  a sessanta  gradi,  apparve  maggior  di  questa 
di  Venere  che  è intorno  a quarantotto.  Nè  del  lutto  l’assunto  fu 
inverisimile,  benché  altra  più  semplice  e naturai  cagione,  e più 
aggiustatamente  all’ apparenze  corrispondente,  se  ne  può  per  mio 
parere  arrecare,  come  appresso  dirò. 

Il  Matematico  del  Collegio  Romano  ha  parimente  per  questa 
ultima  cometa  ricevuto  la  medesima  ipotesi;  e a cosi  affermare, 
oltre  a quel  poco  che  n'  è scritto  dall’  autore,  che  consuona  colla 
posizion  di  Ticone,  m’ induce  ancora  il  vedere  in  tutto  il  rima- 
nente dell'  opera  quanto  ei  concordi  colle  altre  ticoniche  immagi- 
nazioni. Stante  dunque  che  tale  sia  l’orbe  delle  comete  quale  questi 
autori  si  figurano,  gran  cagione  mi  resta  di  maravigliarmi,  che 
quei  del  Collegio  si  sieno  poi  persuasi  di  poter  consentire  e nomi- 
nare prole  celeste  questa  che,  quasi  triforme  Dea,  bisognerà  farla 
abitatrice  del  Cielo,  degli  Elementi  e altresì  dell’  Inferno.  Perchè, 
avendo  le  digressioni  della  nostra  cometa  dal  Sole  passati  novanta 
gradi,  piccola  scintilla  di  geometria  basta  a far  vedere  che  V orbe 
di  lei,  circondando  il  Sole,  bisogna  che  dopo  lungo  trascorrer  per 
lo  Cielo  traversi  gli  Elementi,  e penetri  anche  per  rinfernali  viscere 
della  Terra;  avvengachè  la  digressione  precisa  di  novanta  gradi, 
formando  colla  linea  del  moto  solare  angoli  retti,  viene  ad  essere 
la  tangente  dell’orbe  della  stella  che  digredisce,  e a toccar  la  su- 
perficie della  Terra,  e passar  per  la  vista  de’ riguardanti.  Tal 
mostruosità  non  posso  credere  che  l’ autor  del  problema  sia  per 
voler  sostenere,  e son  sicuro  che  se  gli  verrà  in  pensiero  per  man- 
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lenimento  del  primo  dello  di  assegnare  alla  cometa  forse  una 
conversion  non  intorno  al  Sole  simile  a quella  di  Venere  e di 
Mercurio,  ma  intorno  alla  Terra  senza  comprendere  il  Sole, 
imitando  la  Luna,  o pur  comprendendolo  al  modo  de'  tre  pianeti 
superiori,  son,  dico,  sicuro  che  in  ogni  maniera,  esaminando  di- 
ligentemente tulle  le  conseguenze,  incontrerà  de’  duri  e pericolosi 
scogli. 

A me,  al  quale  non  ha  nel  pensiero  avuto  mai  luogo  quella 
vana  distinzione,  anzi  contrarietà,  tra  gli  Elementi  ed  i Cieli,  niun 
fastidio  0 difficoltà  arreca,  che  la  materia  in  cui  si  i formala  la 
cometa  avesse  talvolta  ingombrate  queste  nostre  basse  regioni,  e 
quindi  sublimatasi  avesse  sormontato  Varia,  e quello  che  oltre  di 
quella  si  diffonde  per  gl'  immensi  spazj  dell’  Universo;  il  che  credo 
certo  ella  aver  potuto  fare  senza  trovar  resistenza  o intoppi  cos'i 
duri  che  la  impedissero  dal  suo  viaggio,  o pure  un  breve  momento 
la  ritardassero.  Anzi  di  simil  sublimazioni  di  fumi,  vapori,  esala- 
zioni 0 di  qualsisieno  altre  sottili  e leggier  materie  elementari, 
panni  che  spesse  volle  ne  abbiamo  ancora  degli  altri  incontri;  e so. 
Accademici,  che  molli  di  voi  avranno  più  di  una  volta  veduto  ii 
Cielo  nell' ore  notturne,  nelle  parti  verso  settentrione,  illuminalo  in 
modo,  che  di  lucidità  non  cede  alla  più  candida  aurora  nè  lontana 
allo  spuntar  del  Sole:  effetto  che  per  mio  credere  non  ha  origine 
altronde,  che  dalV  essersi  parte  dell’aria  vaporosa  che  circonda  la 
Terra  per  qualche  cagione  in  modo  più  del  consueto  assottigliata, 
che  sublimandosi  assai  più  del  suo  consueto  abbia  sormontato  il 
cono  dell’ombra  terrestre,  sicché,  essendo  la  sua  parte  superiore 
ferita  dal  Sole,  abbia  potuto  rifletterci  il  suo  splendore  e formarci 
questa  boreale  aurora.  La  quale  apparenza  ha  bello  e probabile 
incontro,  poiché  ella  si  vede  solo  o più  frequentemente  la  stale, 
quando  il  Sole  fatto  settentrionale  per  minor  distanza  resta  sotto 
l'orizzonte,  e la  inclinazion  del  cono  dell’ombra  terrestre  inverso 
austro  é tanto  maggiore,  che  assai  meno  che  in  altro  tempo  hanno 
a sollevarsi  i vapori  per  uscirne  fuora  e liberarsi  dalV  ombra  ed 
esporsi  in  vista  al  Sole.  Ma  per  più  propinqua  conghiettura,  ricor- 
diamoci che  per  alcuni  giorni  avanti  il  comparir  della  nostra 
cometa  fu  veduta  la  mattina  innanzi  giorno,  mentre  si  osservava 
il  Trave,  tutta  la  parte  orientale  ripiena  assai  più  del  solilo  di 
Galileo  Galilei  — Tomo  IV'.  t 
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vapori  mollo  luminosi,  anzi  tanto  poco  meno  risplendenti  delia 
stessa  cometa,  che  ella  su  il  principio  pareva  quasi  più  tosto  di- 
stinta dal  resto  dei  Cielo  per  due  striscie  laterali  alquanto  men 
lucide,  che  perchè  ella  grandemente  superasse  di  luce  tutto  il 
rimanente  dei  Cielo.  In  oltre,  che  per  i celesti  campi  vadano  simili 
fumosità  vagando  e producendosi  e dissolvendosi,  quei  che  prima 
sensatamente  e poi  dimostrativamente  è stato  proposto  e provato 
dal  nostro  Accademico  delle  macchie  del  Sole  ce  ne  rende  tn  modo 
sicuri,  che  ragionevolmente  non  resta  luogo  di  dubitarne.  Ora,  ve- 
nendo a moderar  gl’  inconvenienti  che  seguir  si  vedono  nell’  asse- 
gnata sfera  delle  comete,  dico,  che  assai  probabilmente  e con  age- 
volezza, con  un  solo  e semplice  movimento,  viene  ogni  repugnanza 
rimossa;  imperocché  non  abbiamo  a chimerizzare  altro,  che  un 
semplicissimo  ed  equabii  moto  per  linea  retta  dalla  superficie  della 
Terra  verso  il  Cielo. 

E ciò  prima  soddisfa,  come  si  è detto,  alC apparir  per  linea  retta, 
essendo  egli  veramente  tale;  ed  essendo  eguale  in  sè  stesso,  ci  parrà 
sempre  pià  tardo  mediante  il  discostamento  maggiore,  ci  mostrerà 
diminuzione  nella  grandezza  visibile  dell’oggetto,  e finedmente, 
senza  bisogno  d' introdur  niuna  contrarietà  di  movimenti,  sia  pur 
la  cometa  orientale  o occidentale,  mattutina  o vespertina,  sempre 
ci  apparirà  discostarsi  dal  Sole.  E per  più  chiara  intelligenza  del 
lutto,  vedasi  la  figura  (Tav.  I,  Fig.  Ili),  netta  quale  per  cerchio  ABC 
inlcndesi  il  globo  terrestre,  e sia  in  A F occhio  del  riguardante,  il 
cui  orizzonte  sia  secondo  la  linea  retta  AG,  la  qual  vada  anche 
verso  il  Sol  nascente,  e intendasi  pur  verso  la  regione  orientale  la 
linea  retta  ascendente  perpendicolarmente  verso  il  Cielo,  secondo 
la  quale  si  muova  la  tnateria  della  cometa,  e sia  questa  la  linea  DEF, 
nella  quale  sieno  segnale  alcune  parti  eguali  SO,  ON,  NI,  IF, 
che  sieno,  per  esempio,  gli  spazj  passali  di  giorno  in  giorno  da 
essa  cometa,  e sia  0 il  luogo  della  sua  prima  apparizione,  non  si 
essendo  veduta  innanzi  per  esser  troppo  sotto  i raggi  del  Sole. 
Veggasi  poi  il  secondo  giorno  in  N,  il  terzo  in  I,  il  quarto  inF,  ecc. 
È manifesto  primieramente  che,  essendo  ella  nella  sua  prima  appa- 
rizione pià  che  in  altro  tempo  vicina  all'  occhio,  maggiore  apparirà 
in  0 che  in  N,  e in  N che  in  I,  se  non  forse  inquanto  F essere 
ili  O più  sotto  i raggi  del  Sole  e nella  chiarezza  del  crepuscolo 
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o/fttscaue  tanto  delta  $ua  luce,  che  per  due  o tre  ijiorni  ci  apjM- 
risse  andare  più  tosto  accrescendosi:  ma  poi,  uscita  dall' albore 
del  crepuscolo,  s'andrà  ella  sempre  dimintiendo,  e 'I  suo  moto 
apparente  sarà  sempre  più  tardo,  perchè  gli  angoli  GAS,  .VAO, 
lAN,  FAI , ecc.,  che  sono  le  misure  di  essi  moti,  son  sempre 
conseguentemente  minori  e minori,  come  agevolmente  si  dimostra. 
Perchè,  essendo  nel  triangolo  ASN  l'angolo  S ottuso,  sarà  la  li- 
nea AN  maggiore  della  AS,  e però  quando  I angolo  NAS  fosse 
segato  in  parti  eguali  dalla  linea  AO(i),la  parte  del  lato  opposto  NO 
sarebbe  maggiore  deU'iOS;  dunque,  perchè  si  pone  essergli  egtsale, 
è forza  che  l'angolo  NAO  «io  minore  dell'angolo  GAS:  e nello 
stesso  modo  si  dimostra  gli  angoli  conseguenti  esser  sempre  minori 
de'  precedenti,  eh' è cagione  dell’  apparente  ritardazione  del  moto. 
In  oltre,  mostrandocisi  ella  nelle  parti  orientali,  ci  apparirà  nel 
suo  ascendere  acquistar  del  Cielo  sempre  verso  occidente,  ed  in 
conseguenza  il  suo  movimento  esser  retrogrado,  cioè  contro  I or- 
dine de'  segni,  come  appunto  è accaduto  di  quest'  ultima;  che 
s’ella  si  mostrerà  verso  occidente,  ci  apparirà  per  lo  suo  ascendere 
ritirarsi  verso  levante,  e ’l  movimento  esser  diretto,  cioè  secondo 
l' ordine  de'  segni,  come  accenne  nella  cometa  del  seltanlasetle.  Di 
più,  e neW  una  e nell  altra  positura  ci  apparirà  ella  continua- 
mente dilungarsi  dal  Sole,  venendo  tale  allontanamento  misurato 
dall  angolo  GAG,  NAG,  lAG,  il  quale  si  va  successivamente 
ampliando  per  I aggiunta  di  giorno  in  giorno  dell'  angolo  del  suo 
molo  apparente.  Ma  però  qui  cade  una  differenza  degna  di  consi- 
derazione, ed  è,  che  quando  la  cometa  tard  orientate,  com’  è stata 
quest'  ultima,  ella  s’ andrà  discostando  dal  Sole,  non  solamente 
mediante  il  suo  moto  apparente  e retrogrado,  ma  eziandio  per  lo 
moto  proprio  del  Sole,  il  quale  sempre  è diretto;  ma  quando  ella 
sarà  occidentale,  e avrà  però  lo  suo  movimento  diretto,  essendo 
diretto  parimente  quel  del  Sole,  ella  non  continuerà  a discostarsi 
da  quello,  se  non  fin  a tanto  che  il  suo  movimento  apparente  sarà 
maggiore  di  quel  del  Sole;  ma  andandosi  il  suo  diminuendo,  e 
mantenendosi  quel  del  Sole,  potrà  accadere  che,  fatta  più  tarda, 
non  più  s' accresca,  ma  ti  vada  diminuendo  successivamente  la  sua 

(I)  Sarebbe  NO  ad  OS  come  NA  ad  AS;  oodc  ....  ecc. 

.Vola  marginale  del  Kitioiii  al  Codice  Palai. 
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distanza  da  quello.  E questi  due  accidenti  si  sono  esattamente 
verificati  nelle  due  (1)  comete  delle  quali  noi  favelliamo;  conciossia- 
cosaché quest’  ultima,  essendo  orientale,  sempre  si  sia  andata  allon- 
tanando dal  Sole , ina  l’altra  del  settantasette , che  fu  occiden- 
tale, su ’l  principio  s’andò  allontanando  circa  quattro  gradi  il 
giorno,  che  di  tanto  superava  il  movimento  di  quello,  andando  poi 
successivamente  languendo,  sicché  in  poco  più  di  venti  giorni  si 
ridusse  con  velocità  eguale  con  esso  Sole,  onde  più  non  se  gli  al- 
lontanava; e dopo,  restando  vinta,  cominciò  il  Sole  a racquietarla, 
intanto  che  nel  fine  le  si  avvicinava  quasi  mezzo  grado  per  giorno. 
Io  non  voglio  in  questa  parte  dissimular  di  comprendere  che,  quando 
la  materia  in  cui  si  forma  la  cometa  non  avesse  altro  movimento 
che  ’l  retto  e perpendicolare  alla  superficie  del  globo  terrestre,  cioè 
dal  centro  verso  ’l  Cielo,  egli  a noi  dovrebbe  parere  indrizzalo 
precisamente  verso  il  nostro  vertice  e zenit;  il  che  non  avendo  ella 
fatto,  ma  declinato  verso  settentrione,  ci  costringe  a dovere  o 
mutare  il  sin  qui  detto,  quantunque  in  tanti  altri  rincontri  così 
ben  s'assesti  alt’  apparenze,  ovvero,  ritenendolo,  aggiugner  gual- 
cii altra  cagione  di  tale  apparente  deviazione,  lo  né  l’uno  saprei, 
né  l’altro  ardirei  di  fare.  Conobbe  Seneca,  e lo  scrisse,  quanto 
importasse  per  la  sicura  determinazione  di  queste  cose  l’avere  una 
ferma  e indubitabil  cognizione  dell’ordine,  disposizione,  stati  e 
movimenti  delle  parti  dell’  Universo,  della  quale  il  nostro  secolo 
riman  privo:  però  a noi  conviene  contentarci  di  quel  poco  che 
possiamo  conghielturare  così  tra  V ombre,  sin  che  ci  sia  additata 
la  vera  costituzion  delle  parti  del  Mondo,  poiché  la  promessaci  da 
Ticone  rimase  imperfetta.  E giacché  abbiamo  con  qualche  diligenza 
esaminato  tanti  particolari,  non  sarà  se  non  bene  che  facciamo 
alcuna  considerazione  sopra  la  curvità  della  chioma  o barba  della 
cometa;  intorno  al  quale  accidente  non  vedo  avere  scritto  altri  che 
Ticone,  ma  per  mio  credere  non  più  veridicamente  che  degli  altri 
particolari  dipendenti  dall’  umana  conghiettura.  Esaminerò  dunque 
quanto  egli  ne  scrive,  e ritrovatolo  al  sicuro  nulla  concludente, 
tenterò  s’ io  possa  produr  cosa  di  probabilità. 

Stima  Ticone  che  il  tratto  della  chioma  non  sia  altramente 

flj  (.lui  li'rniiiia  il  |iii'i  niUc  dialo  Aulugralu  (jalildaiio , die  fa  aeguito  a 
i|ui'IIo  del  liuidued.  IS.  drgli  Kilil. 
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tn  ti  slesto  e realmente  curvo,  ma  diritto,  e che  accidentalmente 
apparisca  piegato  e torto:  e in  questo  credo  io  avere  egli  conforme 
al  vero  giudicato;  e la  cometa  moderna  si  mostrò  talvolta  colla 
chioma  incurvata,  e alcuna  volta  dirittamente  la  distendeva.  Ma 
neW  assegnare  che  egli  fa  della  cagione  di  tal  accidentale  apparenza, 
credo  che  egli  torca  dal  vero  più  che  la  chioma  dal  retto.  Egli 
riferisce  la  cagion  di  ciò  alV  esserci  gli  estremi  della  cometa  disu- 
gualmente lontani  dall’occhio,  e dice  che  in  tutti  gli  oggetti  vi«i- 
bili,  che  realmente  sien  dirittissimi,  tuttavolta  che  i<n  de’  suoi 
termini  sarà  ptà  vicino  al  nostro  occhio  deir  altro,  accade  che 
incurvali  e non  diretti  ci  appaiono;  e soggiugne  di  tale  effetto 
esserne  certe  dimostrazioni  di  prospettiva  in  Vitellione  e Alazzeno. 
Io,  essendo  primieramente  sicuro  della  falsità  della  conclusione, 
volli  vedere  i luoghi  de’  citati  autori,  parendomi  cosa  strana  che 
scrittori  di  quella  fatta  avessero  tanto  solennemente  traviato  dal 
vero,  che  ei  si  persuadessero  di  aver  dimostrato  quel  che  è indi- 
mostrabile e falso,  e anche  parendomi  gran  cosa  che  un  par  di 
Ticone  potesse  essersi  abbagliato  nello  intendere  le  conclusioni  di 
quegli  scrittori.  Tuttavia  il  primo  ingannato  sono  stato  io,  perchè 
veramente  Ticone  non  ha  inteso  quel  che  nelle  da  lui  citate  propo- 
sizioni hanno  Vitellione  e Alazzeno  dimostralo,  i quali  parlano  di 
cosa  lontanissima  da  tal  proposito.  Quel  che  i detti  autori  cercano 
ne’  luoghi  addotti  è,  da  quali  indizj  la  nostra  virtù  i/iudicafiva 
comprenda  quando  una  superficie  piana  veduta  da  noi  sia  esposta 
rettamente  e in  maestà  alla  nostra  vista,  o pure  obbliquamente  e 
in  iscorcio.  E dicono  che  noi  conosciamo  la  positura  essere  in 
maestà,  perchè  essendo  le  parti  estreme  dell’oggetto  egualmente 
dall' occhio  lontane,  cadendo  il  raggio  perpendicolare  della  vista 
sopra  il  mezzo  dell’  oggetto,  con  simile  ed  eguale  distinzione  reg- 
giamo le  parti  destre  e le  sinistre,  perchè  di  qua  e di  là  son  punti 
egualmente  lontani  dall’occhio:  ma  quando  il  medesimo  oggetto 
sarà  esposto  in  obbliquo,  cioè  con  una  estremità  vicina  e l' altra 
remota  dall’occhio,  allora,  non  trovando  egli  pure  due  pitnti  egual- 
mente da  sè  lontani,  dal  veder  noi  le  parli  vicine  distintamente  e 
le  più  remote  di  mano  in  mano  più  confuse,  giudica  la  nostra 
facultà  distintiva  quelle  esserci  vicine,  e queste  lontane;  che  è co- 
noscere, che  tale  oggetto  sia  esposto  all’occhio  obbliquamente  e in 
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ùcorcio.  Sicché  quivi  non  viene  allrimenti  scritto  che  un  oggetto 
diritto  appaia  mai  torto,  e la  parola  obbliquo  non  significa  curvo, 
come  richiede  il  bisogno  di  Ticone,  ma  vale  quel  che  noi  diciamo 
in  iscorcio  e a sconcio.  Se  la  conclusion  di  Ticone  fosse  pur  vera, 
altri  potrebbe  pià  agevolmente  scusarlo  delT  avere  in  trascorrendo 
superficialmente  quei  luoghi  franteso  il  lor  senso  e paratogli  al  suo 
proposito  accomodalo,  ove  che  la  manifesta  falsità  della  conclusione 
doveva  rendergli  quei  luoghi  non  pur  sospetti,  ma  senza  altro  pro- 
cesso dannati.  Sono  poi  tanti  e si  frequenti  le  sperienze  che  ci 
mostrano  la  falsità  di  tal  concitisione,  che  grandemente  mi  maraviglio 
potere  alcuno,  ancor  che  di  mediocre  senso,  rimanere  ingannato. 
Non  veggiamo  noi  continuamente  antenne,  picche,  strade,  torri, 
campanili  e mille  altre  cose  diritte,  le  quali  da  nessuna  veduta, 
quanto  si  voglia  in  iscorcio,  giammai  curve  non  appariscono?  Anzi 
tanto  è falso,  che  una  cosa  diritta  possa  ingannarci  e parerci  inar- 
cala, mentre  una  delle  sue  estremità  ci  é più  deWaltra  vicina,  che 
all’incontro  meglio  non  ci  possiamo  noi  accertare  di  sua  dirittura, 
che  col  porre  una  delle  sue  estremità  quanto  sia  possibil  vicina 
all'occhio,  e V altra  più  che  si  possa  lontana:  e in  colo!  guisa  i le- 
gnaiuoli con  una  semplice  occhiata  comprendono  la  dirittura  di  un 
legno.  E di  pili  soggiungo,  tanto  essere  il  discorso  di  Ticone  dia- 
metralmente opposto  al  vero,  che,  se  mai  può  accadere  che  una 
linea  diretta  paia  piegata,  ciò  avverrà  quando  le  sue  estremità 
saranno  in  pari  lontananza  daW  occhio.  E così,  v.gr.,  una  cortina 
di  muraglia  dirittissima  ci  potrà  parere  che  si  vada  a destra  e a 
sinistra  inclinando,  mentre  noi  staremo  a dirimpetto  al  suo  mezzo, 
dove  ella  apparirà  più  alta  e più  larga  che  verso  V estremità,  per 
la  qual  cosa  il  suo  termine  superiore  apparirà  inclinarsi  verso  gli 
estremi.  Della  nullità  dunque  delle  ragioni  di  Ticone  siamo  noi 
ben  certi.  Ora  proporrò  quel  che  sopra  di  ciò  mi  sovviene,  più  per 
darvi  occasione  4i  scoprire  quel  che  di  buono  o di  reo  ci  si  con- 
tenga, che  perchè  io  risolutamente  mi  reputi  d' interamente  soddi- 
sfare al  dubbio.  Dico  dunque  essere  assai  manifesto  e comunemente 
ricevuto,  V ambiente  che  circonda  la  l'erra  essere  non  aria  semplice 
e pura,  ma  sino  a certa  altezza  mescolata  con  fumi  e vapori  grossi, 
da’  quali  ella  vien  rendala  notabilmente  più  densa  e corpulenta 
che  il  rimanente  deli  etere  superiore,  il  quale  poi  sincero  e limpido 
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per  immensi  spazj  si  spande.  E perchè  tali  vapori  circondano  un 
corpo  di  figura  sferica,  cioè  il  globo  terrestre,  essi  ancora  si  fanno 
a jimil  figura,  sicché  la  loro  superficie  esteriore  è sferica  convessa. 
Onde  un  oggetto  visivo,  che  li  rìtroci  fuori  di  tal  region  vaporosa, 
dovendo  nel  venire  all'  occhio  nostro,  constituilo  sempre  entro  alla 
profondità  di  colai  vapori,  peusare  per  un  secondo  diafano  denso, 
è forza  che  nella  superficie  di  quello  talvolta  si  rifranga  e di  figura 
alterata  si  rappresenti:  il  che  acciò  meglio  s' intenda,  dobbiamo 
prima  ridurci  a memoria  una  generai  proposizione  da’  maestri  di 
prospettiva  insegnataci,  cioè  che  ogni  rifrazione  si  fa  nello  stesso 
piano,  il  quale  perpendicolarmente  sega  la  superficie  del  corpo  dia- 
fano che  del  rifrangersi  è cagione;  sicché  il  raggio  incidente  che 
da  un  punto  deW  oggetto  casca  sopra  la  superficie  del  corpo  diafano, 
lo  stesso  punto  della  incidenza,  il  raggio  ri  fratto  e l’occhio  sono 
sempre  in  un  medesimo  piano,  il  quale  passa  ancora  per  la 
perpendicolare,  che  sopra  la  superficie  del  diafano  rifrangente  dal 
punto  deir  incidenza  si  eleva.  Ora,  fatta  questa  supposizione,  e 
intendendo  noi  di  parlare  di  un  oggetto  di  figura  lunga  e distesa 
in  linea  retta,  quale  è la  cometa,  dico  che  air  occhio  posto  dentro 
all’  orbe  vaporoso  egli  può  in  due  maniere  rappresentarsi.  Imper- 
ciocché, 0 r occhio  è posto  nel  piano,  che  passando  per  la  lunghezza 
deir  oggetto  si  distende  anche  per  lo  centro  della  sfera  vaporosa, 
ovvero  è fuori  di  tal  piano.  Se  l' occhio  sarà  in  colai  piano,  egli 
vedrà  l’oggetto,  quanto  è alla  figura,  in  niuna  parte  alterato; 
perchè,  segando  egli  la  sfera  per  lo  centro,  viene  ad  esser  sopra  la 
di  lei  superficie  perpendicolarmente  eretto,  e però  le  rifrazioni  di 
tulli  i punii  dell’  oggetto  rullo  stesso  piano  li  producono,  onde  egli 
diritto  aU  occhio  si  rappresenta:  anzi,  che  se  l'occhio,  oltre  alTes- 
sere  in  colai  piano,  fosse  ancora  nel  centro,  comprenderebbe  tutte 
le  parli  dell’  oggetto  senza  niuna  rifrazione,  perchè  di  lutti  i punti 
di  esso  le  linee  incidenti  sarebbono  perpendicolari  alla  superficie 
del  diafano,  e perciò  rifralte  al  centro  e alt  occhio  perverrebbono. 
Ma  quando  l’occhio  sarà  fuori  d’  esso  piano,  è impossibile  che 
l oggetto  gli  apparisca  più  diritto;  perchè  il  piano  che  passa  per 
r occhio  e per  la  lunghezza  deW  oggetto,  non  passando  per  lo  centro 
dell’orbe  vaporoso,  non  sega  più  la  superficie  di  quello  perpendi- 
jcolarmente;  onde  in  colai  piano  non  possono  più  farsi  le  rifrazioni 
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de  raggi  dipendenli  da’  punti  dell'  oggetto:  nè  si  facendo  elleno  nel 
comun  segamento  di  tal  piano  e della  superficie  dell’  orbe  vaporoso, 
ma  in  altra  linea,  è forza  ch’ella  inarcata  all’occhio  si  rappre- 
senti, perchè  delle  linee  segnate  nella  superficie  d’ una  sfera  ninna 
apparisce  diritta,  se  non  quella  che  vien  fatta  dal  segamento 
d’ una  superficie  piana  che  passi  per  l’ occhio.  Questo,  di  che,  per 
quanto  in  questo  luogo  si  poteva,  vi  ho  assai  evidente  demostra- 
zione  arrecato,  può  anche  da  voi.  Accademici,  per  esperienza 
esser  veduto:  perchè,  se  piglierete  una  lente  di  cristallo  assai  grande 
colma  da  una  parte  e piana  dall’altra,  e tenendo  il  piano  verso 
l’occhio  porrete  incontro  al  colmo  una  linea  retta,  vedrete  col 
mutare  la  positura  deW  occhio  e dell'  oggetto  V opposta  linea  or  di- 
ritta e ora  inarcata,  e comprenderete  essa  diritta  dimostrarsi, 
qualvolta  il  piano  per  essa  e per  V occhio  immaginariamente  pro- 
dotto sega  la  lente  ad  angoli  retti;  ma  quando  tale  immaginato 
piano  la  segherà  mollo  obbliquamente , essa  linea  piegata  si  scor- 
gerà. Ora  nel  caso  nostro,  awengachè  l’ occhio  non  sia  altra- 
mente nel  centro  dell’orbe  vaporoso,  la  cometa,  che  in  sè  stessa  è 
realmente  diritta,  tale  non  riapparirà  ella  giammai,  se  non  quando 
ella  fosse  distesa  in  un  piano  che  passasse  per  V occhio  nostro  e 
per  lo  centro  de’  vapori,  eh’  è in  somma  il  medesimo  che  T essere 
in  alcuno  de’  nostri  cerchj  verticali;  ma  quando  ella  gli  taglierà, 
sempre  la  vedremo  incurvata,  e più  o meno,  secondo  che  ella  più 
ometto  trasversalmente  gli  segherà.  E però,  costituito  alcuno  dei 
suoi  punti  nel  nostro  zenit,  retta  apparirà;  imperocché  ella  si  di- 
stenderà necessariamente  per  un  verticale,  e se  non  molto  dal  zenit 
s’allontanerà  insensibilmente  s’ incurverà,  benché  tagliasse  alcuni 
verticali.  E questo  avviene,  imperocché  ad  alcun  altro  ella  resta 
quasi  che  parallela,  ma  abbassandosi  verso  l’orizzonte,  e quasi  a 
quello  parallela  distendendosi,  più  e più  sempre  apparirà  incurvata: 
le  qitali  diversità  massimamente  accadono,  perchè  il  piano  che  passa 
per  t occhio  e per  la  lunghezza  della  cometa,  quanto  più  ella  è 
elevata  dall’orizzonte,  tanto  meno  obbliquamente  sega  la  superficie 
deWorbe  vaporoso;  onde  i raggi  incidenti,  meno  dal  retto  incli- 
nando, con  minor  rifrazione  si  conducono  all’  occhio,  ed  in  conse- 
guenza meno  alterano  la  retta  figura  dell’oggetto.  E poiché,  vir- 
tuosi Uditori f da  quanto  fin  qui  si  è discorso,  s' è,  per  mio  credere,. 
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agevolata  non  poco  la  strada  a meglio  filosofare  intorno  alle  con- 
clusioni da  noi  esaminate  di  quello  che  non  s’ è fatto  da  Ticone  e 
da’  suoi  aderenti,  io  non  voglio  restare  ancora  di  porger  loro  la 
mano  tn  aiuto  a distrigarsi  d’ un  altro  forse  maggior  viluppo,  nel 
quale  ritrovandosi  esso  Ticone  strettamente  ne  chiede  aiuto,  se  non 
da  alcuno  più  valoroso,  almeno  da  più  fortunato  Matematico. 
Egli  coslantissimamente  scrive,  e pretende  di  dimostrare,  la  chioma 
0 barba  della  sua  cometa  essere  stata  sempre  direttamente  opposta, 
non  al  Sole,  ma  alta  stella  di  Venere:  e bench'egli  abbia  le  rela- 
zioni di  molti  grandi  astronomi,  affermanti  moltissime  altre  comete 
essere  da  loro  state  diligentemente  osservate  aver  tutte  la  chioma 
opposta  sempre  al  Sole,  vuol  più  tosto  mettere  in  dubbio  le  atte- 
stazioni di  tutti,  e creder  che  tutti  possano  essersi  abbagliati  (forse 
per  non  avere  avuto  strumenti  di  tanto  prezzo  quanto  i suoi),  che 
dubitar  di  sè  solo  e delle  osurvazioni  proprie.  DaW altro  canto  poi, 
dovendo  la  conula  originariamente  dipender  da  Venere,  gli  pare 
alquanto  duro,  come  il  lume  suo,  che  pure  è piccolo  e di  poca 
efficacia,  possa  aver  fatta  una  tanta  riflessione  o rifrazione,  e co- 
tanto splendida:  e per  quanto  da  quest'  altro  accidente  dipende, 
non  sarebbe  renitente  a farla  prole  dell’  imtnenso  lume  del  Sole; 
ma  non  penetra  poi  come  ella  potesse  declinare  dalla  diretta  oppo- 
sizion  di  quello.  Ora,  incominciando  a sciorre  il  nodo,  dico  pri- 
mieramente, la  cometa  non  esser  in  verun  modo  rifrazion  del  lume 
di  Venere,  il  quale  e per  la  piccolezza  e per  la  debolezza,  non 
essendo  altro  eh’  un  lume  reflesso  del  Sole  in  picciolissimo  corpieello, 
non  può  fare  un'  altra  seconda  cos'%  grande  e lucida  rifrazione. 
In  oltre,  se  nella  materia  della  cometa  si  rifrangeva  il  lunu  di 
Venere,  perchè  non  anche  nel  nudesimo  tempo  vi  si  faceva  rifra- 
zione di  quel  del  Sole,  formando  un’altra  cometa  in  grandezza  e 
lucidità  all’ altra  di  gran  lunga  superiore?  Certo  che  nessuno 
ostacolo  veniva  interposto  tra  la  cometa  e ’l  Sole,  che  potesse  im- 
pedire la  incidenza  de’  raggi  suoi:  e non  si  essendo  fatto  altro 
che  una  sola  cometa,  è ben  più  credibile  che  sia  mancata  la  dipen- 
dente da  Venere,  che  la  prodotta  dal  Sole.  E finalmente  chi  volesse 
pur  sostenere,  la  cometa  di  Ticone  esser  fatta  da  Venere,  bisogna 
per  necessità  che  ei  dica  tutte  l’ altre  parimente  dal  medesimo  fonte 
esser  derivate,  e vane  e fallaci  essere  stale  tutte  le  congMetture  e 
Galileo  Uaulei.  — Tomo  IV.  4* 
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osservazioni  di  tulli  gli  altri  autori,  che  l’ hanno  osservate  e rico- 
nosciute dal  Sole.  La  ragione  è assai  manifesta;  imperocché  se 
alcune  nascessero  dal  Sole,  e alcune  altre  da  Venere,  le  solari 
sicuramente  dovriano  essere  infinitamente  pià  splendenti  delle  ve- 
neree, cioè  tanto  pià  qmnlo  il  Sole  è pià  splendido  di  Venere: 
ma  non  si  è veduta  nè  sentila  alcuna  nolabil  differenza,  quanto  è 
alla  splendidezza,  tra  cometa  e cometa;  adunque,  se  la  Ticoniea  è 
prole  di  Venere,  tulle  l’ altre  ancora  da  Venere  hanno  avuta  ori- 
gine: il  che  poi  io  non  credo  che  alcuno  sia  per  credere;  nè  per 
credere,  che  avendo  Venere  (che  pur  sempre  si  trattiene  intorno  al 
Sole)  mille  volle  incontralo  materia  disposta  a rifrangere  il  lume 
suo  e formarne  comete,  il  Sole  giammai  non  abbia  avuta  una 
tale  occasione:  ma  crederò  bene,  che  rifrangendosi  i raggi  del  Sole 
formino  le  comete,  alla  cui  formazione  restino  quei  di  Venere  e di 
ogni  altra  stella  di  grandissima  lunga  impotenti.  Sciolto  questo, 
vengo  all'altro  capo,  e dico  tener  per  fermo,  che  Ticone  si  sia 
ingannalo  nel  credere  e affermativamente  replicar  mille  volle,  che 
la  chioma  della  sua  cometa  fosse  dirittamente  opposta  a Venere  e 
non  al  Sole;  ed  ha  l' inganno  suo  avuto  origine  dal  non  gliele 
avere  addirizzata  a ragione:  e parmi  che  egli,  con  troppo  di  autorità  e 
di  arbitrio , riduca  la  curvità  di  essa  chioma  alla  dirittura  di  una 
linea  retta  che  si  produce  dal  mezzo  dell’  estremità  de’  capelli  per 
lo  centro  del  capo,  polendo  ella  ridursi  alla  dirittura  d’ infinite 
altre  linee  rette  verso  altre  ed  altre  parli  prodotte;  avvegnaché  in 
tante  guise  si  possa  ridurre  a dirittezza  una  linea  incurvata,  in 
quante,  ntentre  fu  retta,  si  potette  piegare.  Ora  di  una  linea  retta 
si  può  lasciar  nel  suo  stalo  uno  de’  suoi  estremi  termini,  e incur- 
var tutto  il  resto,  e così  si  piega  la  pertica  di  quegli  che  lavorano 
a tornio.  Si  può  anche  lasciare  immobile  il  punto  di  mezzo,  ed 
inclinare  il  resto  all’  una  e all'  altra  mano,  e così  si  piega  un  arco:, 
e finalmente  si  può  fissare  qualsivoglia  punto  di  essa  linea,  e piegar 
tutte  l’ altre  parli  di  qua  e di  là.  Così  all'  incontro  nel  raddiriz- 
zarla possiamo  ritener  qualsivoglia  suo  punto  immobile,  movendo 
tulli  gli  altri  verso  la  dirittezza;  che  è il  medesimo  in  somma, 
coinè  se  noi  dicessimo,  che  una  linea  si  può  ridurre  alla  dirittura 
di  tutte  le  rette  linee  tangenti  l’arco  in  qualunque  suo  punto,  le 
quali  sono  infinite  e verso  infiniti  luoghi  riguardano.  Se  l’icone 
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avesse  fatta  questa  considerazione,  e l'avesse  poi  accoppiata  coll’al- 
tre  cose  che  egli  scrive,  veramente  che  trovava  la  chioma  della  sua 
cometa  esser  opposta  rettamente  al  Sole,  e non  a Venere.  Concios- 
siacosaché egli  primieramente  dice,  che  la  sua  curvità  è solo  appa- 
rente e non  reale,  e che  è una  illusione  della  vista  per  essere 
un’ estremità  della  cometa  viciita  all’occhio,  e i altre  parti  più  e 
più  lontane;  dal  che  dipende  l’ apparir  curva.  Dice  poi,  che  quando 
la  cometa  derivasse  dal  Sole,  il  capo  di  essa  sarebbe  lontano,  e 
l’ estremità  della  chioma  vicina  all’  occhio  del  riguardante;  tal  che, 
procedendo  l’ incurvamento  secondo  che  le  parli  della  chioma  più 
e più  s' allontanano  dall'  occhio,  esso  incurvamento  si  viene  a fare 
restando  nel  suo  vero  essere  V estremità  verso  l’occhio,  e inchinan- 
dosi conseguentemente  tutti  gli  altri  punti  della  sua  lunghezza;  e 
però  nel  ridirizzarla  bisogna  ridurla  alla  tangente  dell’arco  nel 
termine  verso  l' occhio.  Ora  prendiamo  la  medesima  figura  posta 
da  Ticone,  e tiriamo  questa  tangente,  che  la  troveremo  andar 
giusto  a ferir  nel  centro  del  Sole.  Questa  conclusion  vera  poteva 
Ticone  dedurre  dal  suo  principio,  benché  falso  in  quello  che  a}>- 
partiene  alla  cagion  dell’apparir  la  chioma  inarcala,  come  di  sopra 
^si  é dichiarato:  ma  perché  l' effetto,  cioè  l’apparire  incurvata,  è 
vero,  e vero  é ancora  che  la  curvatura  si  può  ridurre  a varie 
linee  rette  tangenti,  non  dovrà  appresso  di  noi  rimaner  dubbio 
alcuno,  che  tra  queste  vi  é anche  quella  che  va  a ferire  il  Sole,  la 
qual  poi  é la  vera  direttrice  della  curvità.  E finalmente,  avvegnaché 
non  tutte  le  comete  sempre  si  mostrino  inarcate,  anzi  che  la  mede- 
sima é talvolta  diretta  e talora  piegala,  secondo  che  ella  è mollo  o 
poco  elevata  sopra  l'orizzonte,  e più  o meno  volta  verso  il  nostro 
vertice,  come  di  questa  ultima  è accaduto,  poteva  Ticone  con.si- 
yliarsi  colle  dirette,  ché  sicuramente  l’avrebbe  trovate  che  elle 
riguardano  il  Sole. 

Questo  é,  gentilissimi  Accademici,  quanto  io  in  suggello  così 
controverso  e dubbioso,  francheggialo  anche  dell’  altrui  fatiche,  ho 
saputo  arrecarvi.  Conosco  che  avanti  a questa  dottissima  corona 
di  uditori  non  conghielture , ma  sì  bene  saldissimi  discorsi  e finis- 
simi componimenti  si  suole  e debbe  portare;  ma  non  avendo  io  per 
ora  cosa  maggiore,  ho  amato  meglio  quanto  io  ho  appre.senlarvi, 
che  colle  man  vote  comparire  al  vostro  cospetto:  lìcrchc  in  materia 
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di  scienze  e S ingegno  io  non  approvo  nè  seguo  il  parere  di 
Euripide: 

Povero  essendo,  a le  ricco  non  voglio 
Donare,  acciò  ii  dalor  lo  non  derida, 

Nè  creda  che  nel  dare  io  li  addimandL 

DalV  esser  da  voi  derisi  questi  miei  poveri  doni  ne  assicura 
la  benignità  vostra;  confesso  bene  di  pretendere  di  augumentar  con 
essi  infinitamente  il  mio  poco  avere,  non  avendo  ad  altro  fine  oggi 
queste  dubitazioni  postovi  innanzi,  se  non  acciò  elle  ne’  vostri 
elevati  e purgatissimi  intelletti,  quasi  seme  in  ben  fondato  e fecondo 
terreno,  apprendendosi,  vi  acquistino  virtà  e germoglino  al  mondo 
certissime  dimostrazioni,  onde  venghiamo  in  piena  cognision  di 
qtul  vero 
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dolio  il  fiato  Dome  di  Lotario  Sarsi  Sigcnsano  il  P.  Orario  Grassi  GesuiU 
imprese  a cunfulare  eoo  quest*  opuscolo  U opioioui  dal  Guiduers  espresse  De)  precedente 
discorso  sulle  Comete- 

La  presente  ediiiooe è condotta  su  quella  unica,  come  rri*diamo«  di  Perugia  (1019 
dai  torchi  di  Mirco  Na''carini  ÌQ>C*),  di  cui  due  esemplari  esìstono  nella  Colieaioae 
Palatine  dei  MSS.  (ialiSciani,  Parte  III.  Il  primo,  che  è Ìl  Tomo  XttI  deila  Parte 
ritalj,  è irituoso,  e ricco  di  postille  autografe  ed  inedite  di  Galileo,  da  noi  riportate 
in  fine  dell'  opuscolo , secondo  che  abUarno  usato  precedentemente.  Il  secondo  esemplare, 
che  è il  Tomo  XIV  della  medesima  Parte  111,  è lonso,edba  solo  pochissime  corre- 
asoni  in  margine  di  mano  del  Guìducci. 
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EOBCM  QC£  DISPCTATlOm  NOSTBA  A GALILEO  OBJKCTA  PUERUNT  (1) 


Tribu$  in  Calo  facibus  insolenti  lumine,  anno  superiore, 
fulgentibus,  nemo  hebeti  adeo  ingenio  ac  plumbeis  oculis  fuit,  qui 
utramque  in  illas  aciem  non  intenderil  aliquando,  miralusque  non 
sii  insueti  fulgoris,  eo  tempore,  feracitatem.  Sed  quoniam  est  vul- 
gus  (2),  ut  sciendi  avidissimiim,  ita  ad  rerum  causas  investigandas 
minus  aptum,  ab  iis  propterea  sibi  tantarum  rerum  scientiam, 
jure  velati  suo,  exposcebat,  ad  quos  Caeli,  ilundique  totius  con- 
templano maxime  pertineret.  Philosophorum  igitur  Astronomo- 
rumque  Academias  consulendas  illico  censuit.  Quid  igitur  nostra 
hcec  Gregoriana,  quce,  et  disciplinarum  et  Academicorum  mulli- 
tudine  nobilis , se  inter  ccetcras  designari  omnium  oculis,  se 
maxime  consuli,  ab  se  responsa  expectari  facile  intelligebat?  Coitw 
mittere  enimvero  non  potuit,  ne  in  re,  quamquam  dubia,  suo  sal- 
tem  muneri  et  postulantium  votis  utcumque  satisfaceret.  Prcesti- 
tere  hoc  ii,  quibus  ex  munere  id  oneris  incumbebat;  nec  male,  si 
summorum  etiam  capilum  suffragium  spectes  (3).  Unus  (quod  sciam) 
disputationem  nostram,  et  quidem  paulo  acrius,  improbavit  Gali- 
Iceus.  Doluimus  primum,  quod  magni  nominis  viro  hae  displice- 
rent;  deinde  consolationis  loco  fuit,  ab  eodem  Aristotelem  ipsum, 
Tychonem,  aliosque,non  multo  mitius  hoc  in  disputatione  habitos{A): 
ut  sane  non  alia  iis  texendw  forent  apologia,  quibus  communis 
cum  summis  ingeniis  causa  salis,  vel  ipsis  silentibus,  apud  aquos 
astimatores  prò  se  ipsa  peroraret.  Sed  quando  sapientissimis  etiam 
viri(  opera  pretium  visum  est,  ut  esset  saltem  aliquis,  qui  Galilai 


II)  Vedi  la  Poililla  I. 

(1)  Vedi  la  Poslilla  II. 

(3)  Vedi  la  Pottilla  III. 

(i)  Pedi  la  Poililla  I}'. 
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disputationem  (1),  tum  in  iis  quibus  aliena  oppugnai,  tum  eliam 
in  iis  quibus  sua  promit,  paolo  diligentius  expenderet;  utrumque 
miài  paucis  agendum  statuì,  rem  quamplurimis  pergralam  me 
faclurum  sperans,  quibus  Galikei  factum  nullo  nomine  probari 
potuit;  quod  tamen  in  hac  disputalione  ita  prastabo,  ut  abstinen- 
dum  mihi  ab  iis  verbis  perpetuo  duxerim,  quce  exasperali  magie 
atque  iracondi  animi,  quam  scienliw  indicia  sunt.  Hunc  ego  re- 
spondendi  modum  aliis,  si  qui  volent,  facile  concedam.  Agite  igitur, 
quando  ille  eliam  per  internuncios  atque  inlerpretes  rem  agi 
jubet,  ut  propterea  non  ipse  per  se,  sed  per  Consulem  Àcademia: 
Marium  sui  secreta  animi  omnibus  exposuerit,  liceat  etiam  nunc 
mihi,  non  quidem  Consoli,  sed  tamen  mathematicarum  discipli- 
narum  studioso,  ea  qua  ex  fforatio  Grassio  Magistro  meo  de 
nuperrimis  ejusdem  GaliUei  inventis  audierim,  non  uni  tantum 
Academice,  sed  reliquis  etiam  omnibus  qui  latine  norunt,  expo- 
nere. Ncque  hic  miretur  Marius,  Console  se  praitermisso,  cum 
Galilao  rem  transigi.  Primum  enim  Galilaus  ipse,  in  litteris  ad 
amicos  Roma;  dalis,  satis  aperte  disputationem  iUam  ingenii  sui 
fatum  fuisse  profitetur;  deinde  cum  idem  Marius  perirtgenue  far- 
tealur,  non  sua  se  inventa,  sed  qua;  GaliUro  velati  dictanle 
eaxepisset,  summa  fide  protulisse,  patietur,  arbitrar,  non  inique, 
cum  Dictatore  potius  me  de  iisdem,  quam  cum  Consule  interim 
disputare. 

Dolet  igitur  primo,  se  in  dispulatiotu  nostra  male  habitum, 
cum  de  Tubo  optico  ageremus  nullum  Cometa  incrementum  affe- 
rente, ex  quo  deduceremus  eundem  a nobis  quam  longissime 
distare.  Ait  enim,  multo  ante  palam  affirmasse  se,  hoc  argumentum 
nuUius  momenti  esse  {2).  Sed  affirmarit  licei  ; nunquid  ejus  illico  ad 
Magislrum  meum  pronunciala  referrent  venti?  Licei  enim  sum- 
morum  virorum  dieta  plerumque  fama  divulget,  hujus  tamen  dicli 
(quid  facial?)  ne  syllaba  quidem  ad  nos  pervenil.  Et  quamquam 
dissimulavit,  novit  id  tamen  multorum  etiam  testimonio,  novit 
benevolentissimum  in  se  Magistri  mei  animum,  et  qua  privalis  in 
sermonibus,  qua  publicis  in  dispulationibus , effusum  piane  in 
laudes  ipsius.  Illud  certe  negare  non  putest,  neminem  ab  ilio  un- 
iti »(li  la  Postilla  Xo  y. 

(i)  Kfi/i  la  Postilla  X’  yi. 
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7uam  proprio  nomine  compellalum,  negue  se  verbis  uUis  specialim 
designalum.  Si  qua  lamen  ipsius  animum  pulsarci  dubitalio,  me- 
minisse  eliam  poterai,  perhonorifice  olim  se  hoc  in  Romano  Colle- 
gio ab  ejusdem  Malhemalicis  acceptum  (1),  el  cum  de  Mediceis  Side- 
ribus,  Tuboqne  optico,  ilio  audienle  el  (qua  fuil  modeslia)  ad  laudes 
suas  erubescente,  publice  est  disputalum;  et  cum  postea  ab  alio, 
eodem  loco  alque  frequenlia,  de  iis  quce  aquis  insidenl  disserente, 
perpetuo  Galilaus  acroamale  celebrala  est  (2).  Quid  ergo  causw 
fueril  nescimus  (3),  cur  ei  contra  adeo  vilueril  hujus  Romani  Collegii 
dignilas,  ut  ejusdem  Magistros  el  Logica;  imperitos  diceret,  et  no~ 
stras  de  Comelis  posiliones  fulilibus  ac  falsis  innixas  rationibus, 
non  timide  pronunciaret.  Sed  ne  tempus  querelis  frustra  teramus, 
principio  illud  non  video,  quo  jure  Magislro  meo  objiciat,  ac 
velali  vilio  verlat,  quod  nimirum  in  Tychonis  verba  furasse, 
ejusdemque  vana  machinamenta  omni  ex  parte  seculus  videatur  (4). 
Quanquam  enim  hoc  piane  falsum  est  (cum,  prater  argumentandi 
modos  ae  raliones  quibus  Cometa  locus  inquirerelur,  nihil  aliud 
in  dispulalione  nostra  reperiat  in  quo  Tychonem,  ut  expressa 
verba  teslanlur,  seclalus  sit  (o);  interna  vero  ipsius  animi  sensa, 
Asirologus  licei  Lynceus,  ne  optico  quidem  suo  telescopio  inlro- 
spexerit)  (6):  age  tamen,  delur,  Tychoni  illum  adha-sisse.  Quantum 
tandem  ilhtd  est  crimen?  Quem  polius  sequerelur?  Plolenueum? 
cujus  seclatorum  jiiyulis  Mars,  propior  jam  faclus,  gladio  exerto 
imminet?  Copernicum?  At  qui  pius  est  revocabit  omnes  ab  ilio  po- 
lius, et  damnatam  nuper  hypothesim  damnabit  pariler  ac  reji- 
ciet  (7).  Unus  igitur  ex  omnibus  Tychosupereral,  quem  nobis  ignotas 
inter  astrorum  vias  diicem  adsrisccremus.  Cur  igitur  Magislro  meo 
ipse  succetiseat,  qui  illum  non  aspernalur?  frustra  hic  Senecam 
invocai  Galibrus,  frustra  hic  luget  nostri  temporis  calamilalem, 
quod  vera  ac  certa  mundanarum  partium  disposino  non  leneatur: 
frustra  saculi  hujus  deplorai  inforlunium,  si  nil  habet  quo  hanc 

(I)  Vedi  la  Potlilla  X-  VII. 

;*)  fVJi  la  Paslilla  A’“  Vili. 

(3)  Vedi  la  Potlilla  .V“  IX. 

(S)  Vedi  la  Potlilla  A’"  X. 

(i)  Vedi  la  Potlilla  AT»  XI 
(G)  Vedi  la  Potlilla  A'»  XII. 

(7)  Vedi  la  Potlilla  A»  XIII. 
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ipsam  wlalem,  hoc  sallem  nomine  ejtis  suffragio  miseram,  fortu^ 
nel  magis  (i).  Et  quoniam  hoc  loco,  alque  hoc  ad  disputalionem 
ingressa,  confulanda  ea  mihi  sani  qum  minom  ponderis  videnlur; 
illud  ab  homine  perhumano,  qualem  illum  omnes  norunt,  expe- 
rtassem  profeclo  nitnquam,  ut,  rei  ipso  Catone  severior,  lepores 
quosdam  ac  sales,  apposite  a nobis  inter  dicendum  usurpatos,  fa- 
stidiose adeo  aversarelur,  ut  irriderei  potius  ac  diceret,  Naluram 
poelicis  non  deleclari.  At  ego,  probi  quantum  ab  hoc  opinione 
distabam:  Naturam  poetriam  ad  hanc  usque  diem  exislimavi.  lUa 
certe  vix  unquam  poma  fruclusque  ullos  paril,  quorum  flores 
telali  ludibunda  non  prcemillal  (2).  Galilceum  vero  quis  unquam 
adeo  durum  existimassel,  ut  a severioribus  negoliis  festiva  aliqua 
eorum  condimento  longe  ableganda  censerel?  Hoc  enim  Stoici  po- 
lius  est,  quam  Academici.  Altamen  jure  is  quidem  nos  arguat, 
si  gravissimas  qtuesliones  jocis  ac  salibus  eludere  potius  quam 
explicare  tenlaremus;  al  vero,  rationum  inter  gravissimarum  pon- 
dera, lepide  aliquando  ac  salse  jocari  quis  vetat?  Velai  enim  vero 
Academicus.  Non  paremus.  Et  si  UH  nostra  hoec  urbanitas  non  so- 
pii? Plures  habemus,  non  minus  erudilos,  quos  delectat.  Neque 
enim  hic  fuil  setijus  virorum,  et  genere  et  doctrina  clarissimorum, 
qui  nostrce  dispulationi  inlerfuere,  quibus  sapienter  omnino  factum 
visum  est,  ut  Cometes,  triste  infaustumque  vulgo  porlentum, 
placido  aliquo  verborum  lenimento  traclarelur,  ac  proprie  miliga- 
relur.  Sed  hwc  levia  sunt,  inquis.  Ita  est;  ac  proinde  leviter  di- 
luendo. Venia  nane  ad  graviora  (3). 

Tribus  polissimum  argumenlis  Comelw  locum  indagandum 
censuit  Magister  meus.  Primum  quidem  per  parallaxis  observa- 
tiones,  deinde  ex  incessa  ejusdem  oc  molu,  denique  ex  iù  quee 
tubo  oplico  in  ilio  observarentur.  Conalur  Galilceus  singuHs  abro- 
gare /idem,  eaque  suis  momenlis  privare.  Cum  enim  ostendissemus, 
Cometam,  ex  variis  dicersorum  locorum  observationibus,  parvam 
admodum  passum  esse  aspectiu  diversilalem,  ac  proplerea  supra 
Lunam  slaluendum,  ail  ille,  argumentum  ex  paraUaxi  desumlum 
nihil  habere  ponderis,  nisi  prius  staluatur,  sint  ne  illa  quee  obser- 

(I)  ì eili  la  Postilla  N-  XIK 

(«)  Vedi  la  Poslilla  A»  .VK. 

(3)  Vedi  la  Poslilla  .V  .Y»7. 
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vanlur  vera  unoque  loco  consislenlia,  an  vero  in  speciem  appa- 
renlia  ae  vaga?  tìecte  is  quidem;  sed  non  crai  his  opus  (1).  Quid 
enim,  si  statulum  jam  id  haberetur?  Certe,  cum  cerlamen  nobis 
prcBserlim  esset  cum  Peripatelicis,  quorum  senlenlia  quamplurimos 
etiam  nunc  seeiatores  recenset.  frustra  ex  apparentium  numero 
Cometas  exclusissemus,  cum  nuUius  nostrùm  animum  pulsarci 
hac  dubitatio  {2).  Sane  GaliUeus  ipse , dum  adversus  Aristotelem  di- 
sputai , non  acriori  ae  validiori  utilur  argumento , quam  ex 
parallaxi  desumto.  Cur  igilur,  simili  atque  eadem  prorsus  tn 
caussa,  nobis  eodem  uti  libere  non  liceret?  Sed  confutando;  etiam 
fuerint  Atiaxagoree,  Pylhagorworum  atque  Hippocratis  opiniones. 
Aemo  tamen  ex  iis,  Cometam  vanum  omni  ex  parte  oculorum  lu- 
dibrium  affinnavit.  Anaxagoras  enim  stellarum  verissimarum 
eongeriem  esse  dixil;  cum  jVschylo  Hippocrales  nUtil  a Pythagorceis 
dissentii;  Arisloleles  profecto,  cum  eorundem  Pylhagoro'orum  sen- 
lentiam  exposuisset,  qua  dicerent  Cometam  unum  esse  errantium 
siderum,  tardissime  ad  nos  accedem  ac  eitissime  fugiens,  subdit; 
a SimiUter  autem  his  et  qui  sub  Ilippocrate  Chio,  et  diseipulo 
» ejiu  jEschylo,  enunciaverunt.  » Sed  comam  non  ex  se  ipso  aiunl 
habere,  sed  errantem,  propler  locum,  aliquando  aecipere,  refracto 
nostro  VI5U  ab  humore  altraclo  ab  ipso  ad  solem.  GaliUeus  vero , 
tn  ipso  SìUB  disputalionis  exordio,  dum  eorundem  piacila  recen- 
set, asserii  dixisse  illos,  Cometam  slellam  quondam  fuisse,  qua 
Terra  aliquando  propior  facta  quosdam  ab  eadem  ad  se  vapores 
exlraheret,  e quibus  sibi,  non  caput,  sed  comam  decenter  aplaret. 
Minus  igitur,  ut  hoc  obiler  dicam,  ad  rem  facil,  dum  poslea  ex 
his  iisdem  locis  probat,  Pythagoraos  etiam  exislimasse  Cometam 
ex  refraclione  luminis  exlilisse;  UH  enim  nihilin  Comelis  t>anum, 
praler  barbam,existimarunl(3).Inlelligil  ergo,  nulli  horum  visum 
unquam  fuisse,  Cometam,  si  de  ejusdem  capite  loquamur,  inane 
quiddam  ac  mere  apparens  dicendum.  Quare,  cum  hac  in  re,  ad 
hoc  usque  tempus,  convenirent  omnes;  quid  eroi  causa,  cur  facem 
hanc  lucidiuimam  larvis  illis  ac  fictis  colorum  ludibriis  spoliare- 
mus,  ab  eaque  crimen  illud  averteremus,  quod  ei  nullus  hominum, 

(1)  Vedi  ta  Postilla  JV”  X VU. 

(S)  Vedi  la  Postilla  X ì tU. 

(3)  Vedi  la  Postilla  N”  XIX. 
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quorum  habonda  foret  ratio,  objecissel  ? Cardanus  enim  ac  Tele- 
sius,  ex  quibus  aliquid  ad  hanc  rem  desumsisse  vidctur  Galilceus  , 
steritem  alque  infelicem  Philosophiam  nacli,  nulla  ab  ea  prole 
beati,  libros  posteris,  non  liberos,  reliquerunt  (l).  \obisigitur,  oc 
Tyclioni,  satis  sit  apud  eos  non  perperam  disputasse,  apud  quos 
nunquam  vani  ac  fallacis  spectri  Cametes  incurrit  suspiciotiem; 
hoc  est,  ipso  Galilu'o  teste,  apud  omnium,  quotquot  adhuc  fuerunt, 
Pliilosophorum  Academias.  Quod  si  quis  modo  inventus  est,  qui 
Iut  e pluenomena  inter  mire  apparentia  reponenda  diserte  docuerit; 
ostendam  huic  ego  suo  loco,  ni  fallor,  quam  longe  Cometa  ab 
Iride,  Areis  et  Coronis,  moribus  ac  motibus  disteni;  quibusque 
argumentis  conpcialur,  Cometem,  si  comam  excluseris,  non  adSolis 
imperium  nutumque  ( quod  apparentibus  omnibus  commune  est) 
agi,  sed  liberum  moveri  protinus  ac  circumferri,  quo  sua  illum 
natura  impulerit  traxeritque. 

Eadem  prorsus  ratione  respondendum  mihi  est  ad  argu- 
menta  ea,  qua  ex  mota  desumto  objiciuntur.  Non  enim  ex  eo,  quod 
loca  Cometa  singulis  diebus  respondentia  in  plano,ad  modum  horo- 
logii,  descripta  in  una  recta  linea  reperirentur , motum  illum  in 
circulo  tnaximo  fuisse  necessario  inferebamus  : objicit  autem 
Galikvus  « non  dedtui  id  necessario;  quia,  si  incessus  Cometa 
» revera  in  linea  recta  fuisset,  sic  eliam  loca  ipsius,  ad  modum 
» horologii  descripta,  lineam  reclam  (2)  constituissent;  non  tamen 
» fuisset  tnotus  hic  in  circulo  maximo:  » sed  qmimvis  verissimum 
sii,  motum  etiam  per  lineam  rectam  reprasentari  debuisse  recium; 
cum  tamen  adversus  eos  lis  esset,  qui  vel  de  Cometa  molu  circulari 
niliil  ambigerent,  vel  quibus  reclus  hic  motus  nunquam  venissel 
in  menlem,hoc  est  cantra  Anaxagoram,  Pylhagoraos,  ìlippocra- 
lem  et  Arislotelem,  atque  illud  tantum  quareretur,  an  Cometes, 
qui  in  orbem  agi  credebalur,  majores,  anpoliits  minores  lustrarci 
orbes;  non  incple,  sed  prorsus  necessario,  ex  molu  in  linea  recta 
apparente  inferebatur  circulus  ex  motit  descriplus  fuisse  (3).Nemo 
enim  adhuc  motum  hunc  recium  et  pcrpendicularem  invexerat. 
Quamvis  enim  Keplerits  ante  Galilaum,  m appendicula  de  molu 

('!)  Vedi  la  Postilla  .V'  T.V. 

fi)  Vedi  la  Postilla  A’"’  XXf. 

(:i)  Tedi  la  Postilla  A''*  XXII. 
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Cometarum,  per  lineai  reclas  eundem  motum  esplicare  contendat; 
ille  /amen  nihilominus  vidit,  in  quales  sete  difficultales  indueeret: 
quare  neque  ad  Terram  perpendicularem  esse  voluit  motum  hunc, 
sed  Iransversum,  neque  aqualem,  sed  in  principio  oc  fine  remis- 
siorem,  celerrimum  in  medio,  eurnque  prceterea  fuìciendum  Terra 
ipsius  mola  circulari  exislimavU,  ut  omnia  Cometarum  phano- 
mena  explicaret.  Qua  nobis  Catholicis  nulla  ratione  pennittuntur. 
Ego  igitur  opinionem  illam,  quam  pie  oc  sancle  tueri  non  liceret, 
prò  nulla  habendam  duxeram  (1).  Quod  si  postea,  paucit  mutalis, 
motum  hunc  rectum  Cometis  Iribuendum  putavit  Galileeus,  id  quam 
non  recte  prastiterit  inferius  singillatim  mila  ostendendum  erit. 
Intelligat  interim,  nihil  nos  cantra  Logica  pracepta  peccasse,  dum 
ex  mota  in  linea  recla  apparenti  orbis  maximi  partem  eodem  de- 
scriptam  fuisse  deduxiinus.  Quid  enim  opus  fuerat  motum  illum 
rectum  et  perpendicularem  excludere,  quem  in  Cometis  nusquam 
reperiri  constabat  (2)?  Sed  dum  illud praterea  hoc  loco  nobis  objicil: 
« SiComeles  circaSolem  ageretur,  cum  integro  quadrante  ab  eodem 
» Sole  recesserit,  futurum  aliquando  ut  ad  Terram  usque  descen- 
u deret:»  non  venit  illi  in  mentem  fortasse,  non  uno  modo  circa 
Cometam  agi  potuisse  (3).  Quid  enim,  si  circulus  quo  vehebatur 
eccentricus  Soli  fuisset,  et  majori  sui  parte  aut  supra  Solem 
exislente,  aut  ad  septentrionem  vergente?  Quid,  si  motus  circularis 
non  fuisset,  sed  ellipticus  (4),  et  quidemsumma  itnaque  parte  com- 
pressus,  longe  vero  exporrectus  in  luterà?  Quid,  si  ne  ellipticus 
quidem,  sed  omnino  irregularis,  cum  prasertim,  ex  ipsius  Galilai 
systemate , nullo  piane  impedimento  Cometis  quocumque  liberei 
moveri  licuerit?  Ut  sane  propterea  timendum  non  esset,  ne  Come- 
tarum lucem  Tellus,  aut  Tartarus  e propinquo  visurus  unquam 
farei  (o).  Sed  quando  Magistro  meo  Logica  imperitiam  Galilaus 
objecit,  patiatur  experiri  nos,  quam  exacte  ejusdem  ipse  facullatis 
leges  servaveril:  neque  hoc  mullis;  uno  enim  aut  altero  exemplo 
conienti  erimus.  Dixeramus,  slellas  tubo  inspectas  minimum,  ad 
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sensum,  incrementum  $uscepi$$e.  a Sed  cum  stella  (inquii  illeì 
» quamplurima , qua  perspicacissimos  quosque  oculos  fugiunt,  per 
» tubum  conspicianlur , non  insensibile,  sed  inpnitum  polius  in- 
» cremenlum  ab  ilio  accepisse  dicenda  erunt;  nihil  enim,  atque  ali~ 
» quid,  infinito  piane  distant  intervallo.»  Ex  eo  igilur,  quod  aliquid 
videalur  cum  prius  non  viderelur,  inferi  Galilaus  objecli  incre- 
mentum infinitum,  incrementum,  inquam,  apparens  saltem,  quan- 
lilalis.  At  ego,  ncque  infinitum,  neque  incrementum  quidem  ullum 
inferri  posse  existimo  (1).  Et  primo  quidem,  quamquam  verum  sii, 
inter  hoc  quod  est  videri,  et  hoc  quod  est  non  videri,  distantiam  esse 
infinitam, unasaltem  ex  parte,  atque  hac  duo  proporlionem  illam  ha- 
bere  quam  Nihil  atque  Aliqvàd,  hoc  est  propor tionem  prorsus  nullam; 
cum  tamen  id  quod  non  erat  esse  incipit,  crescere  aut  augeri  non 
dicilur,  quod  augumenlum  omne  aliquid  semper  ante  supponat, 
neque  Mundum,  cum  primum  a Deo  creatus  est,  infinite  auctum 
dicimus,  cum  nihil  antea  prafuissel;  est  enim  augeri,  fieri  aliquid 
niajus,  cum  prius  esset  minus.  Quare  ex  eo,  quod  aliquid  prius 
non  viderelur,  videatur  autem  postea,  inferri  non  polest,  ne  in 
ralione  quidem  visibilis,  augumenlum  infinitum.  Sed  hoc  interim 
nihil  moror;  vocelur  augumenlum  transitus  de  non  esse  ad  esse: 
ullerius  pergo.  Ipse  tamen,  cum  ex  eo,  quod  stella,  antea  non 
Visa,  per  tubum  inspecla  fuerint,  intulit  a tubo  illas  infinitum 
incrementum  accepisse,  meminisse  debueral,  affirmasse  se  alibi 
tubum  eundem  in  eadem  proportione  augere  omnia.  Si  ergo  slellas, 
quas  nudis  oculis  videmus,  auget  in  certa  et  determinata  propor- 
tione, pula  in  centupla,  illas  etiam  minimas,  qua  octdos  fugiunt, 
cum  in  aspectum  proferì  in  eadem  proportione  augebil:  non 
igilur  infinitum  erit  illarum  incrementum,  hoc  enim  nullam  ad- 
millil  proporlionem  (2). 

Secando  ad  hoc,  ut  inter  visibile  et  non  visibile  intercedat 
augumenlum  infinitum  in  apparenti  quantitale  (id  enim  significai 
vox  incrementi  ab  ilio  usurpala)  necesse  est  oslendere  inter  quan- 
tilalem  visam  et  non  visam  distantiam  esse  infinitam  in  ralione 
quanti,  alioquin  nunquam  inferelur  hoc  augumenlum  infinitum. 
Si  quis  enim  ila  argumenlelur:  Cum  quid  (ranni  de  non  visibili 

(I)  Vedi  la  Poslitta  X.WIII. 

ti)  Vedi  la  Poililla  fi”  XXIX. 


Digilized  by  Google 


LOTRARII  8ARSII 


71 


ad  vUibiU,  augetur  infinite;  sed  stella  transeunt  de  non  visibili 
ad  visibile:  ergo  augentur  infinite:  distinguenda  erit  major:  augen- 
tur  infinite  in  ratione  visibilis,  esto;  augentur  in  ratione  quanti, 
negalur:  sic  enim  etiam  consequens  eadem  distinctione  solvetur: 
augentur  in  ratione  visibilis,  non  aulem  in  ratione  quanti.  Ex 
quibus  apparet,  terminum  incrementi  non  eodem  modo  sumi  in 
majori  propositione  atque  tn  consequentia;  in  illa  siquidem  prò 
incremento  visibilitaiis  accipittar,  in  hoc  vero  prò  augumenlo  quan- 
titatis:  hoc  autem  quam  Logica  legibus  consentaneum  it(,  videat 
Galilaus. 

Tertio  ajo,  ne  uUum  quidem  augumentum  inde  inferri  posse. 
Logicorum  enim  lex  est,  quotiescumque  effectus  aliquis  a pluribtu 
causis  haberi  potest,  male  ex  effectu  ipso  unam  tantum  illarum 
inferri:  v.  g.,  cum  calar  haberi  possit  ab  igne,  a Sole,  aliisque 
causis,  male  quis  inferet:  kic  color  est,  ergo  ab  igne.  Cum  ergo 
hoc,  quod  est  videri  aliquid  cum  prius  non  videretur,  a multis 
etiam  causis  pendere  possit,  non  poterit  ex  illa  visibilitale  una 
tantum  illarum  causarum  deduci  (1).  Posse  autem  hunceffectum  a 
pluribus  causis  haberi,  apertissimum  esse  arbitrar:  manente  enim 
primum  objecto  ipso  immutalo,  si  vel  potentia  visiva  augeatur 
in  se  ipsa,  vel  impedimentum  aliquod  auferatur,  si  adsit,  vel 
instrumento  aliquo,  qualia  sunt  specilla,  eadem  potentia  fortior 
evada!;  vel  certe  immutata  potentia  objectum  ipsum  aut  illumine- 
tur  clarius,  aut  propine  accedat  ad  visum,  aut  ejus  denique  moke 
excrescat:  unum  ex  his  satis  erit  ad  eumdem  effectum  prodxscen- 
dum.  Cum  ergo  infertur  ex  eo,  quod  stellce  videantur  cum  prius 
laterent,  infinitum  illas  augumentum  accepisse,  ad  Logicorum 
normam  id  minus  recte  colligitur,  quod  alice  causa  omissa  sint 
ex  quibus  idem  effectus  haberi  poterai.  Sane  nihil  est  quod  tubo 
hoc  incrementum  tribuat  Galilaus;  si  enim  vel  clausos  tantum 
oculos  semel  aperiat,  augeri  omnia  infinite  aque  vere  pronuncia- 
bil,  cum  prius  non  viderentur,  modo  videantur.  Quod  si  dicat 
sibi  de  iis  tantum  loquendum  fuisse,  qua  a tubo  haberi  possent, 
cum  5oium  hic  de  tubo  ageretur,  potuisse  proinde  se  alias  causas 
omiltere  (2);  respondeo,  ne  id  quidem  ad  rectam  argumentationem 
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salù  ette;  tubut  enim  ipte  non  uno  tantum  modo  ea  qua  sine  ilio 
non  videntur  in  conspectum  profert  : primo  quidem,  objecta  sub 
majori  angulo  ad  oculum  ferendo,  ex  quo  fit  ut  majora  videantur  (1); 
secundo,  radios  oc  species  in  unum  cogendo,  ex  quo  fit  u(  efflcacius 
aganl:  horum  autem  alterum  satis  est  ad  hoc,  ut  videantur  ea 
qua  prius  aspectum  fugiebant;  non  licuit  ergo  ex  hoc  effectu  alte- 
ram  tantum  illarum  causarum  inferre. 

Quarto,  ne  id  quidem  Logicorum  legibus  congruit , stellas,  si 
per  tubum  non  augentur,  ab  eodem,  singulari  sane  ejusdem  pra- 
rogativa  instrumenti,  iUuminari.  Ex  quibus  videtur  Galilaus  duo- 
bus  his  membris  adaquate  specillorum  effecta  partiti;  qtiasi  diceret: 
specillum  veì  stellas  auget,  vel  easdem  illuminai;  non  auget  ergo 
illuminai.  Lex  tamen  alia  Logicorum  est,  in  divisione  membra 
omnia  dividentia  includi  debere;  sed  in  hoc  Galilai  divisione  ne- 
que  omnia  specilli  effecta  includuntur,  ncque  ea  qua  numerantur 
ejus  propria  sunl:  illuminatio  enim,  ut  ipse  quidem  exislimat, 
udii  effectus  esse  non  potest,  et  specierum  aut  radiorum  coaelio, 
qua  proprie  a specillis  habelur,  ab  eodem  omittilur;  vitiosa  igi- 
lur  fuil  ejusdem  divisio.  Nec  plura  hic  addo:  pauca  autem  hac, 
qua  uno  ferme  loco  forte  inter  legendum  offendi,  adnolare  volta, 
aliis  interim  omissis,  ut  intelligat,  dispulalionem  suam  ea  culpa 
non  vacare,  quam  ipse  in  aliis  reprehendU  (2). 

Sed  quid  ( libel  enim  hoc  loco  rem , Galilao  adhuc  inauditam, 
non  omillere) , quid,  inquam,  si  quam  ipse  prarogativam  tubo 
suo  iribuere  non  audel,  illam  ego  eidem  tribuendam  esse  oslen- 
derol  Tubus,  inquit,  vel  objecta  auget,  vel  certe , occulta  quadam 
alque  inaudita  vi,  eadem  scilicet  illuminai.  Ita  est;  tubus  lumi- 
nosa omnia  magis  illuminai.  Hoc  si  ostendero,  na  ego  tnagnam 
me  apud  GaUlaum  inilurum  graliam  (3)  spero;  dum  tubum,  cujus 
amplificaliotie  merito  glorialur,  hac  eliam  inaudita  prarogativa 
donavero.  Age  igilur,  tubo  eodem  ideo  augeri  dicimus  objecta, 
quia  hac  ab  eo  ad  oculum  ferunlur  majori  angulo,  quam  cum  sine 
tubo  conspiciunlur:  quacumque  autem  sub  majori  angulo  ea 
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majora  videntur,  ex  Opticit:  ted  tubus  idem(l)luminosorum  speciem 
et  dàpenos  radios  dutn  cogil,  et  cui  untm  fere  punctum  coUigit, 
conum  vmcum,  seu  pyramidein  luminoiam  qua  objecta  lucida 
tpeelantur,  longe  lucidiorem  efficit;  et  proinde  luminosa  objecta 
splendidiore  pyramide  ad  oculum  whit;  ergo  pari  ratione  dicetur 
tubiu  stellas  illuminare,  siculi  ecudem  augere  dicilur.  Quemadmo- 
dum  enim  angulus  major  vel  minor,  sub  quo  ree  conspieitur, 
rem  majorem  minoremve  ostendit;  ila  pyramis  magis  minusve  lu- 
minosa, per  quam  corpus  luminosum  aspicitur,  idem  objectum 
lueidum  magis  aut  minue  monslrabit.  Fieri  autem  lucidiorem 
pyramidem  opticam  ex  radiorum  coaclione,  satis  manifeste  et  expe- 
rienlia  et  ratio  ipsa  ostendunt.  Hoec  siquidem  docet  lumen  idem, 
quo  minori  compre hendilur  spalio,  eo  magis  illuminare  locum  in 
quo  est;  at  radii  in  unum  coacli  lumen  idem  minori  spatio  clau- 
dunt;  ergo  et  hoc  idem  magis  illuminant  (2).  Experientia  vero  idem 
probabitur,  si  lentem  vilream  Soli  exponamus;  videbimus  enim  tn 
radiis  ad  unum  punctum  coactis  (3),  non  solum  Ugna  comburi  et 
plumbum  liquescere,  sed  oculos  eo  lumine,  nipote  elarissimo,  pene 
excacari:  quare  attero,  lam  vere  dici  stellas  tubo  illuminari,  quam 
eatdem  eodem  tubo  augeri  (4).  Bene  igitur  est  ac  perbeale  tubo  huic 
nostro;  qyando  steUas  iptas  ac  Salem,  clarissima  lumina,  illustrare 
etiam  clariut  per  me  jam  potest  (5). 

Ad  tertium  argumentum  propero,  quod  iisdem  mihi  verbis 
hoc  loco  referendum  arbitrar;  ut  nimirum  omnet  inielligant,  quid 
illud  tatidem  fuerit,  quo  se  vehemenler  adeo  offensum  profitetur 
Galilaus.  Sic  enim  se  habet:  « JUud  tertio  loco  hoc  idem  persuadet, 
» quod  Cometa  tubo  optico  inspectus  vix  ullum  passus  est  incre- 
» mentum;  longa  tamen  experientia  compertum  est,  alque  opticis 
» ra(toni&tu  comprobatum,  quacumque  hoc  instrumento  contpi- 
» ciuntur  majora  videri,  quam  nudis  ocuUs  inspecla  compareant; 
» ea  tamen  lege,  ut  minus  oc  minus  sentiant  ex  ilio  incrementum, 
a quo  magis  ab  oculo  remota  fuerint:  ex  quo  fit  ut  stella  fixa,  a 
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» tio6ù  omnium  remolis$im<r,  nuUam  sensibikm  ab  ilio  recipiant 
» magniludinem  (1).  Cum  ergo  parum  admodum  augeri  vùiu  sii 
» Cometa,  multo  a nobis  remotior  quam  Luna  dicendut  eril,  cum 
» hac  tubo  inspecta  ìonge  major  appartai.  Scio  hoc  argumenlum 
» parvi  apud  aligttos  fuisse  momenti;  ted  hi  fortaue  parum  Oplicce 
u principia  perpendunl,  ex  quibut  necesH  est,  huic  eidem  maxi- 
u mam  imsse  vim  ad  hoc  quod  agimus  persuadtndum.  » Hic  ego 
prwmitlere  primum  habeo , quorsum  hujusmodi  argumenlum  di- 
sputationi  nostrw  intextum  fuerit.  Aon  enim  velim  majori  id  opud 
alias  in  pretio  haberi,  quam  apud  nos;  ncque  ii  sumus  qui  em- 
ptoribus  fucum  faciamus,  sed  tanti  merees  nasi  ras  vendimus  quanti 
valent  (2).  Cum  igitur  ad  Magistrum  meum  ex  mullis  Europee 
partibus  illustrium  Astronomorum  observationes  perferrentur,  nemo 
illorum  tunc  fuit,  qui  illud  etiam  postremo  loco  non  adderei,  Co- 
metam  a longiori  specillo  observatum  vix  ullum  incrementum  su- 
scepisse:  ex  qua  observatione  deducerent,  illum  saltem  supra  Lunam 
statuendum.  Cumque  hoc  etiam,  ut  cantera,  variis  hominum  inter 
frequentium  cittus  sermonibus  agitarelur,  non  defuere  quipaìam 
ac  libere  assererent,  nullam  huic  argumento  fidem  habendam,  tubum 
hunc  larvas  oculis  ingerere  oc  variis  animum  deludere  imaginibus. 
Quare,  siculi  ne  ea  quidem  quw  cominus  aspicimus  sincera  oc  sine 
tudificationibus  oslendit,  ita  illum  multo  tninus  ea  quof  longe  a nobis 
remotet  «un(  non  nisi  larvata  alque  deformia  monstraturum.  l’t 
ergo  et  amicorum  observationibus  aliquid  dedisse  videremur  (3),  oc 
simul  eorum  inscitiam,  quibus  instrumentum  hoc  nullo  eroi  in 
predo,  publiee  redargueremus,  hoc  argumentum  lertio  loco  appo- 
nendum,  ac  postrema  ea  verba,  quibus  offensum  se  dicit  Galil(Bus{A), 
addenda  existimavimus,  de  homine  bene  potius  nos  hinc  meritos, 
quam  male,  sperantes;  dum  tubum  hunc,  quamvis  non  fatum, 
alumnum  certe  ipsius,  ab  invidorum  calumniis  tueremur  (5).  Cwte- 
rum,  quanti  hoc  argumentum  apud  nos  esse! , satis  arbitrar  ex  eo 
poterai  intelligi,  quod  paueis  adeo  ac  piane  jejune  propositum 
fuerit,  cum  prius  reliqua  duo  longe  accuratius  ac  fusius  fuissent 

(I)  Vedi  la  Po$lilla  jV"  XL. 

(*)  Vedi  la  Postilla  A'"  XI.I. 

(3)  fedi  la  Postilla  A’°  XLIl. 

(4)  Vedi  la  Postilla  .V“  XI. Ut. 

(5)  tedi  la  Postilla  JV"  .V 


Digitized  by  Google 


LOrnAKII  SABSII 


n 


expHcata(i).  Neque  GaHkgum  hac  ipsa  kituerunt,  m qiiod  res  est 
fatevi  vela.  Cum  enitn  rescissetntts , eo  illum  argtmenlo  graviler 
ctmmMum,  quod  existimaret  se  umm  iis  verbis  peti,  curarli 
Magistev  meta  illi  per  amieos  significavi,  nibil  unquam  ffltnuA  se 
cogitaste,  quam  ut  eum  verbo  vel  scripto  Icetkret.  Cumque  iis,  a 
quibus  hcec  acceperat,  GtUilems  pacatum  jam  atque  eorum  dictis 
aequiescentem  animwn  ostendisset,  maluit  tamen  postea,  quantum 
in  u fuit,  amicim  quam  dictum  perdere  (2).  Seé  rem  iptam  nane 
enueleatius  ditcutùunus.  Ajo,  nihil  tn  hoc  argumento  a writate 
aiientan  reperivi  (3).  JVam  atterimus  primum,  oigeetm  luto  optieo  vita 
quo propinquiora  fuerini  eo  augeri  magit,mimit  vera  quo  remoHora. 
Nihil  verius.  Galileeus  negat.  Quid,  ti  fateatur  (4)?  Quctroenlm  ex 
iUo,  cum  tubum  illum  suum  et  quidem  optimum  in  manus  acce- 
peril,  st  forte  rem  intra  cubiculi  aut  atilx  spatia  inclusam  intueri 
voluerit,  an  non  it  longittime  producendus  sii?  Ita  est,  ait.  Si  vero 
rem  hnge  ditsitam  e fenestra  eodem  instrumento  spedare  Hbuerit, 
contrahendum  iUico  dicet,  atque  ab  immani  ilh  longitùdine  brevio- 
rem  redigendum  in  formam.  Quod  si  produetionis  hujut  contra- 
etionisque  cautam  queesiero,  ad  naluram  utique  tneirumenii 
recwrrtndum  erit;  cujut  ea  conditio  est,  ut  ad  propinquiora 
intuendo,  ex  Opticte  principiiA,  produci,  ad  remotiora  vero  spectanda 
contrahi  postulet.  Cum  ergo  ex  productione  et  eontractione  tubi  (S), 
ut  ait  ipte,  necessario  orialur  majus  minusve  objectorum  incre- 
mentum,  licelit  jam  mihi  ex  his  argumentumhujusmodiconficere{&). 
Quacumque  non  aliter  quam  produetiore  tubo  spedavi  postulant, 
necessario  augentur  magis;  et  quacumque  non  aliter  quam  con~ 
traetiore  ttsbo  spectari  postulant,  necessario  augentur  minus;  sed 
propinqua  omnia  non  aliter  quam  produetiore  tubo,  longe  vero 
remota  no»  aliter  quam  contractiori  tubo  spectari  postulant;  ergo 
propinqua  omnia  necessario  augentur  magis,  hnge  vero  remota 
necessario  augentur  minus.  In  quo  argumenlo  si  major  minorque 
propositio  vera  eomprobetur,  nee  negabitur,  arhitror,  quod  ex  illis 
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neceisario  consequitur.  Primam  vero  proposilionetn  ipse  tUtro  adtnU- 
let;  altera  eliam  cerlitsima  est:  et  quidem  in  iù,  qum  eitra  dimidium 
miliare  spectantur,  nulla  apud  illum  probatione  indiget;  quod  «i 
ea,  quce  uUerius  deinde  excurrunt,  eadem  fetori  solent  tubi 
longitudine,  idfit,  non  quia  revera  magis  semper  ae  magie  contra- 
hendus  ille  non  sit,  sed  quia  major  islhcec  contraetio  adeo  exiguis 
includitur  terminis,  ut  non  multum  intersit  si  omittatur,  ae 
proinde  ut  plurimum  negligalur{t).Si  tamen  rei  naturam  spectemus, 
atque  ex  rigore  geometrico  loquendum  sit,  semper  major  hmc  eon- 
traciio  requiretur:  eadem  piane  ratione,  ae  si  quis  dieerel,  visibile 
quodeumque,  quo  magis  ab  oculo  removetur,  minori  semper  ac 
minori  spectari  angulo:  quce  propositio  verissima  est.  XihilominM, 
cum  ree  oculo  objecta  ad  cerlam  pervenerit  distantiam,  in  qua 
angulum  visivum  efficiat  valde  exiyuum,  quamvis  postea  multo 
adhuc  intervallo  fiat  retnotior,  non  minuitur  sensibiUter  idem 
angulus;  et  tamen  demonstrari  polest,  illum  semper  minorem  ae  mi- 
norem  futurum  (2).  Ita,  quamvis  ultra  maximam  quandam  distan- 
tiam objectorum  vix  varientur  anguli  incidenlia  specierum  ad  tubi 
specilla  (perinde  enim  tane  est,  ac  si  omnes  radii  perpendieulariter 
inciderent)  (3),  et  consequenterneque  variando  sensibiUter  sit  inslru- 
menti  longitudo;  verissima  tamen  adhuc  censendo  est  ea  propositio, 
qtuB  asserii,  naturam  specilli  eam  esse,  ut,  quo  remotiora  fuerint 
objecta,  eo  magis  ad  ea  spectanda  contrahi  postulet,  et  propterea 
minus  eadem  augeat  quam  propinqm:  et  si  severe,  ut  ajebam, 
loquendum  sit,  affirmo  stellas  breviari  specillo  spectandas  quam 
Lunam.  Sed  dice!  is,  hoc  non  esse,  saltem  (4),  eodem  uii  in<(nim«n(o; 
ac  proinde,  si  de  eodem  loquamur  specillo,  falsam  esse  positionem 
illam:  quamquam  enim  eadem  sint  vitra,  idem  eliam  lubus;  <i 
tamen  hic  idem  snodo  produclior,  modo  vero  fuerit  contraclior, 
non  idem  semper  erit  instrumentum  (5).  Apage  hac  tam  minuta.  Si 
quis  igitur  cum  amico  colloquens  leni  sono  verbo  formaverit,  ut 
scilicet  e propinquo  exaudiatur;  max  alium  conspicalus  e longin- 
quo  contentissima  illum  voce  inclamarii;  alio  atque  alio  illum  uti 

(I)  Kcdi  ta  PostiU/i  iV®  /-I. 

(SI  }>di  ta  Postata  A'“  LU. 

(3)  Vedi  la  Postilla  LUI. 

(4)  >>(/i  ta  Postilla  (V"  /./T. 

(5)  yedi  la  postilla  IS"  L f'. 
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guUure  atque  ore  dixeris,  quod  Hate  vocis  instrumenla  ìHic  con- 
trari, hic  dilatori  atque  extendi  necesse  sit?  Nos  vero,  cura  tubi- 
eines  as  iUud  recurvum  ac  replicatum  adducta  reductaque 
dextra  ad  graviorem  quidem  sonum  producentes,  ad  acutiorem 
vero  contrahentes  intuemur;  num  propterta  alia  atque  alia  u(i 
tuba  exittitnamus?  Sed  videal  Galilaus  (1),  quam  non  contentiose 
agam:  aliud  sit  instrumentum  tubus  nune  productior,  nunc  con- 
traetior;  iterum,  paucis  mutatis,  idem  argumentum  conficiam. 
Quaeumque  diverso  instrumento  spectari  postulant,  diversum 
etiam  ex  instrumento  capiunl  inerementum  (2);  sed  propinqua  et 
remota  diverso  instrumento  spectari  postulant;  diversum  igitur 
propinqua  et  remota  ex  instrumento  eapient  inerementum.  Major 
iterum  oc  minor  ipsius  est;  ejusdem  sit  et  consequentia  necesse 
est.  Quibus  rebus  exposilis,  satis  docuisse  videor,  nihil  nos  haete- 
nus  a veritate,  neque  a Galilaeo  quidem,  alienum  pronunciasse, 
cum  diximus,  hoc  instrumento  minus  remota  augeri  quam  pro- 
pinqua; cum  natura  etiam  sua  ad  ilio  spectanda  contrahi,  ad  hoec 
vero  produci  postulet:  dici  tamen  non  inepte  poterit,  idem  quidem 
esse  instrumentum,diverso  tamen  modo  usurpatum{3).Atdicet:veris- 
sima  hac  quidem  esse,  si  summo  Geometria  jure  res  agatur;  quod 
tamen  in  re  nostra  locum  non  habet:  et  cum  saltem  ad  Lunam 
et  steUas  intuendas  nullo  longitudinis  discrimine  specillum  adhiberi 
soleat,  nihil  etiam  ponderis  habiluram  esse  majorem  minoremve 
distantiam  ad  majus  minusve  objecti  inerementum  in ferendum  (4): 
quare,  si  stella  minus  augeri  videantur  quam  Luna,  ex  alio 
deducendam  hujus  phanomeni  ralionem,  non  ex  objecti  remotione. 
Ita  sit;  et  nisi  aliunde  etiam  habeat  tubus  hic,  stellas  minus  augere 
quam  Lunam,  minus  fortasse  ponderis  argumento  insit.  Dum 
tamen  illud  praterea  huic  instrumento  tribuilur,  ut  luminosa 
omnia  larga  illa  radiatione,  qua  velati  eoronantur,  expoliet,  ex  quo 
fit,  ut,  licet  stella  idem  fortasse  re  ipsa  capiant  ex  ilio  incremen- 
tum  quod  Luna,  minus  tamen  augeri  videantur  ( cum  diversum 
piane  sit  id,  quod  tubo  conspicitur,  ab  eo  quod  nudis  prius  oculis 

(1)  Vedi  la  PottUla  .V>  /,  V/. 

(*)  redi  la  Poslilla  N°  L VII. 

(S)  Vedi  la  Postilla  K°  J.  Vili. 

(t)  Vedi  la  Poslilla  Ii'°  I.IX. 
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videbalw;  hi  iiquidfm  nudi  et  steUam  et  droumfutum  fulgorem 
spectabant,  tubo  vero  adhibito  tolum  slelta  eorpuseulmi  intuei^ 
dum  olijicitur);  verissimiim  eliam  eU,  iis  omnibus  qua  ad  Opltcam 
spertant  consideratis , slellas  hoc  instrumento,  quoad  aspectum 
salUm , minus  accipere  incrementi  quam  Lunam;  imo  etiam 
(iliquando,  si  oculis  credas,  nulla  ratione  augeri,  ac,  si  Deo  placet, 
etiam  minai;  quod  nec  ipse  Galilteus  negat.  Mirari  proinde  desi- 
nai ( 1 ),  quod  stellas  insensibiliter  per  lubuin  augeri  diserimus ; neque 
enim  hic  hujus  asjtectus  causam  quarebamus,  sed  aspectum  ipsvm. 
At  videat  hoc  loco  Galtbrus,  quam  non  insipienter  ex  his  alque 
aliis  in  Sidereo  jXuncio  ab  ilio  tradilis  inferamus,  Cometam  supra 
Lunata  slatuendum.  AH  ipse,  eoeleslia  inler  lumina  alia  quidem 
natica  oc  propria  fulgere  luce,  quo  in  numero  Solem  ac  steUas 
quas  pxas  dicimus  collocai;  alia  vero  nullo  a datura  splendore 
donala  lumen  omne  a Sole  muluari;  qualia  sex  reliqui  pianeta 
haberi  solent.  Observavit  pralerea,  slellas  maxime  inane  Hlud  lueis 
non  sua  eoronamenlum  adamasse,  ac  velali  comam  edere  contue- 
visse;  planetas  vero,  Lunam  prasertim,  Jovem  alque  Saturnum, 
nullo  fere  hujmmodi  fulgore  vestiri:  Martem  tamen,  Venerem 
alque  Mercurium,  quamvis  nullo  et  ipsi  generis  splendore  sint 
pradili,  e Solis  propinquitate  tantum  haurire  luminis,  ut  stellis 
quodammodo  pares  earundem  et  scintillalionem  et  circumfmos 
radios  imilenlur.  Cum  ergo  Cometa,  vel  GaHlao  auctore,  lumen 
non  a lyalura  indilum  habeat,  sed  Soli  acceplum  referat;  nosque 
illum  tamqmm  temporarium  planelam  existimaremus,  cum  cateris 
non  postrema  nota  viris:  de  eo  eliam  simiHler  philosophandum 
erat,  alque  de  Luna  calerisque  erranlibus:  quorum  cum  ea  sit 
condilio,  ut,  quo  mintts  a Sole  dislant,  eo  splendeant  ardentius, 
futgoreque  majore  vestiti  (quod  inde  consequitur),  tubo  inspecti 
minus  augeri  videanlur,  dum  Cometa  ex  hoc  eodem  insirumento 
idem  fere,  quod  Mercurius,  caperei  incrementum;  an  non  valde 
probabililer  inferre  inde  potuimus , Cometam  eumdem  non  plus 
admodum  circumfusi  ilUus  luminis  admisisse,  quam  ifercurium, 
nev  proinde  longiori  multo  a Sole  dissitum  intervallo{2)?  CoiUra  vero, 
cum  minus  angeretur  quam  Luna,  majori  circuatfusuin  lamine, 

(1)  Vedi  la  PoUilla  I.X. 

(»)  Vedi  la  Potlilla  LXI. 
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OC  Soli  viciniorem  Hatuendum?  Ex  quibus  jure  dixisse  nos  intel- 
ligil,  ciim  parum  adinodum  augeri  visui  sU  Cometa,  multo  a 
nobit  remoliorem  guani  Lunam  dicendum  esse  (1).  Et  sane,  cum 
nobis  ex  parallaxi  observata,  ex  cursu  etiam  Comelir  decoro  ac 
piane  sidereo,  satis  jam  de  ejus  loco  conslaret;  cum  praterea  eum- 
dem  tubus  pari  pene  incremento  ac  Jfercurium  affìcerel,  contra- 
rium  certe  nulla  ratione  suaderet;  licuit  bine  etiam  non  minimam 
momenti  ac  ponderis  appendiculam  in  nostram  derivare  senten- 
tiam.  QiMmquam  enim  sciremus  ex  multis  posse  ista  pendere,  ex 
ea  tamen  ipsa,  quam  lucidum  hoc  corpus  in  omnibus  suis  phano- 
menis  cum  reliquie  caelestibus  corporibus  servarci  analogiam,  satis 
magnum  a tubo  nos  accepisse  beneficium  tunc  putavimus;  quod 
sententiam  nostram,  aliorum  jam  argumentorum  pendere  (irmatam, 
tuo  etiam  suffragio  ipse  vehementius  confirmarel  (2).  Quod  autem 
reliquum  est  argumento  additum,  ea  videlicel  nerba  « Scio  hoc  ar- 
gumentum  apud  aliquos  parvi  fuisse  momenti  » etc.,  diserte  inge- 
nueque  supra  memoravimut,  quorsum  hac  addita  fuerint;  adversus 
eos  nimirum,  qui  buie  instrumento  fìdem  elevantes,  opticarum 
disciplinarum  piane  ignari,  fallax  illud  ac  nulla  dignum  fide  prw- 
dicarent.  Jntelligit  igitur,  ni  fallar,  Galilaut,  quam  immerito 
nostram  de  tubo  sententiam  oppugnarit,  quam  veritati,  imo  et 
tuit  etiam  placitis,  nulla  in  re  adversam  agnoscit,  agnoscere  etiam 
ante  poterai,  si  pacato  magis  Ulani  animo  aipexissel.  Qui  igitur 
nobis  in  mentem  venirci  unquam,  fare  aliquando,  ut  minus  b<pc 
illi  grata  accidertnl,  quee  prorsus  ipsius  esse  censeremus  (3)?  Sed 
quando  hac  prò  nostra  sententia  satis  esse  arbitrar,  ad  ipsius 
Galikei  piacila  expendenda  gradum  ^aciamus. 


(I)  rudi  la  Potlitia  A» 

(»J  Vedi  la  Poailla  N°  I.XIII. 
(3)  Vedi  la  Postilla  JV»  LXIV. 
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EXAMEN  SECUNDIN 

Ql'O  GALILiEI  OPINIO  DE  SUBSTANTIA  ET  MOTI’  COMETARl'M 
EXPENDITCR 


9D£STI0  I. 

An  Cometcs  de  genere  sit  apparcntium  imaginum. 

Quamvis  ad  hanc  tuque  cUetn  nemo  Comelatn  omni  ex 
parte  inania  inter  epectra  ntmerandum  dixerit,  ex  quo  fieret,  ut 
necesse  non  haberemus  illum  ab  hoc  inanitatis  crimine  liberare  (1); 
quia  lamen  Galilceus  aliam  inire  viam  explicandi  Cometa  satius 
sapienliusque  duxit,  par  est  in  novo  hoc  illius  invento  diligentius 
expendendo  cotnmorari.  Duo  sunt  qua  ille  exeogitavit;  alterum 
substantiam,  alterum  vero  molum  Cometa  spectat.  Quod  ad  prius 
attinet,  ait,  lumen  hoc  ex  eorum  genere  esse,  qua,  per  alteriiu  luminis 
refractionem  ostentata  verità  quam  facta,  umbra  polius  lumino- 
sorum  corporum  quam  luminosa  corpora  dicendo  videntur;  qualia 
sunt  Irides,  Corona,  Parhelia,  aliaque  hoc  genus  multa.  Quod 
vero  spectat  ad  posterius,  afflrmat,  motum  Cometarum  recium  sem- 
per  fuisse,  ac  Terra  superficiei  perpendicularem:  quibus  in  me- 
dium prolatis,  aliorum  facile  sehtentias  se  labefacturum  existimavit. 
Nos,  quantum  hisce  opinionibus  tribuendum  sit,  paucis  in  pra- 
sentia  ac  sine  ullo  verborum  fuco  (quando  satis  sibi  ornala  est 
tei  nuda  verilasj  videamus:  et  quamquam  perdifficile  est  duo  hac 
dieta  complecti  singillatim,  cum  adeo  inter  se  connexa  sint,  ut 
alterum  ab  altero  pendere  ac  muiuam  sibi  adjumenti  vicem  re- 
pendere videantur;  curabimus  tamen  ne  quid  jaclura  lecloribus 
hinc  existat.  Quare,  contro  primum  Galilai  dictum,  affxrmo:  Come- 
tam  inane  lucis  figmentum  spectantium  oculis  illudens  non  fuisse. 
Quod  nullo  alio  egere  argumento  apud  eum  exislimo,  qui  vel 

(I)  redi  la  Pollina  N”  I.xr. 


Digilized  by  Google 


LOTBABII  SARSII 


81 


ffmel  Cometam  ipsum  tum  mtdis  ocuUs  (1).  (um  opHco  Tubo  in$pe- 
xeril.  Salis  enitn,  tei  et  ipso  aspeclu  (2),  sese  hujus  natura  lunùnis 
prodebat,  ut  ex  verissimorum  coUalione  luminum  judicare  facile 
^quivis  posset,  fictumne  esset  an  oerum  quod  cerneret.  Sane  Tycho, 
dum  Thaddai  Hagecii  observaliones  examinat,  hac  ex  ejusdem  epi- 
stola- profert:  « Corpus  Cometee,  iis  diebus,  magnitudine  Jovis  ac 
» Veneris  stellam  adeequasse,  et  luce  nitida  ac  splendore  eximio, 
» eoque  eleganti  et  venusto , proedilum  fuisse,  et  puriorem  ejus 
» subslantiam  apparuisse,  quam  ut  pure  elementaribus  materiis 
» quadraret,  sed  potius  ccelestibus  iUis  corporibus  analogam  exti- 
» tisse.‘»  Quibus  postea  toc  Tycho  subdii:  « Atque  tn  hoc  sane 
M reclissime  sensit  Thaddeeus,  et  vel  inde  etiam  non  obscure  con- 
» eludere  potuisset,  minime  elementarem  fuisse  Cometam  (3).  » Quia 
tamen  loto  eo  tempore,  quo  noster  hic  fulsit,  Galilceus,  ut  audio, 
ledo  affixus  ex  morbo  decubuit,  neque  ei  unquam  fortasse  per 
valetudinem  licuit  corpus  illud  pellucidum  oculis  intueri;  aliis 
propterea  eum  ilio  agendum  esse  duximus  argumentis.  Ait  igitur 
ipse,  vaporem  soepe  fumidum  ex  aliqua  Terree  parte  in  allum 
supra  Lunam  etiam  ac  Salem  attoUi,  et  simul  atque  extra  um- 
brosum  Terree  conum  progressus  Solis  lumen  aspexeril,  ex  illius 
velali  luce  concipere  et  Coinetam  parere  (4).  Molum  autem  site  ascen- 
sum  vaporis  hujusmodi,  non  vagum  incerlumque,  sed  rectum 
nullamque  defkclentem  in  parlem  existere.  Sic  ille.  At  nos  harum 
posilionum  pondus  ad  noslram  trutinam  referemus.  Principio 
materiam  hanc  fumidam  et  vaporosam  per  eos  forte  dies  ascen- 
disse  constat  e Terra,  cum  vehementissimis  borete  flatibus  tato 
lato  Calo  dominantibus  dispergi  facile  ac  disjici  potuissel:  ut 
mirum  profecto  sit,  impune  adeo  tenuissimis  levissimisque  corpu- 
sculis  licuisse  inter  seevientis  aquilonis  ircu  constantissimo  gressu, 
qua  caperant  via,  in  allum  ferri;  cum  ne  gravissima  quidem 
pondera  lune  aeri  semel  commissa  ejttsdem  vim  atque  impetum 
superare  possent.  Ego  vero  adeo  pugnare  inter  se  exislimo  duo 
hac,  vaporem  levissimum  ascendere,  et  recto  ascendere,  ut  inter 

(Il  Vedi  la  PoUilla  N‘  LXVI. 

(4)  Vedi  la  PoUilla  l.XVII. 

(3)  redi  la  PoUilla  .V»  LXVUl. 

(i)  Vedi  la  Postilla  A”  LXIX. 

Gauleo  Galuei.  — Tomo  IV.  0 
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instabiles  saltem  aeris  hujut  vicU$itudint$  fieri  id  posse  vix  cre- 
dam  (1).  Illud  eliam  adde,auctore  Galikeo.ne  a subUmioribus  quidem 
illis  planelarum  regionibus  abesse  concreliones  ac  rarefacliones 
hujusmodi  corporum  fumidorum;  ac  proinde  nec  motus  iUos  vagos 
incerlosque,  quibus  eadem  ferri  necesse  est.  Sed  demos  (2) , licuisse 
per  venlos  halilibus  bisce  cceplum  semel  cursum  tenere,  eoqfie  con- 
tendere, ubi  solis  radios  et  directos  excipere  ac  repercussos  rr- 
mittere  ad  nos  possent.  Cur  ibi  demum,  cum  se  tolis  totum  piane 
excipiunt  Phcebum,  parte  sui  tantum  minima  eundem  nobis  osten- 
dunt  (3)?  Sane,  vel  ipso  Galilceo  teste,  cum  per  cestivos  dies  non  absi- 
milis  vapor,  ad  septentrionem  forte  solito  altius  provectus  (4)t  Soli  se 
spectandum  objeceril;  lune  enim  vero,  clarissimo  perfusus  lumine 
candidissimum  omni  se  ex  parte  exhibet,  atque,  u(  ejru  verbis  utar, 
borealem  nobis,  nocturnis  etiam  in  tenebrie,  auroram  refert  (5);  nec 
mutuali  splendoris  adeo  se  avarum  prcebet,  ut,  cum  tota  hauserit 
Salem  sinu,  vixunaillum  e rimula  ad  nos  relabi  palialur  (6).  Vidi 
egomet  (7).  non  per  veslivum  tantum  lempus,  sed  januario  mense, 
qualuor  post  Solis  occasum  horis  ( quod  admirabilius  est ) verlic* 
fere  imminenlem,  candido  ae  fulgenti  habilu  nubeculam,  adeo 
ruram  (8),  ut  ne  minimas  quidem  slellas  vetarel:  al  illa,  etiam  qua  a 
.Sole  acceperat  lucis  dona,  largo  apertoque  sinu  liberalissime  undi- 
que  profundebat  (9).  Nubes  denique  omnes  ( si  quam  tamen  illa  cum 
Cometarum  materia  affinitalem  servanl),  si  densa  adeo  fuerint 
atque  opaca,  tU  Solis  radios  libere  non  transmittanl , ea  saltem 
parte,  qua  Solem  respiciunt,  eumdem  ad  nos  reciproca  liberali- 
tale reflectunt  (10).  Al  si  rara  oc  tenues  sint,  easqtie  facile  lux  omni 
ex  parte  pervadat,  nulla  se  parte  tenebricosas  ostendunt,  sed  cla- 
rissimo undique  perfnsas  lumine  spectandas  offerunt  (11).  5i  igilur 
Cometa  non  ex  alia  elucel  materia,  quam  ex  vaitoribus  hujusmodi, 

(i)  Vedi  la  Potlilla  JV* 

(*)  KfJ»  la  Pollina  N°  l.XXI. 

(3)  Vedi  la  Politila  A“  Ì.XXII. 

(4)  Vedi  la  Politila  N°  I.XXIII. 

(.1)  Vedi  la  Poililla  X-  l.XXiy. 

(6)  Vedi  la  Poililla  A'*  J..\XV. 

(7)  Vedi  la  Politila  A*  /..V.VH. 

(*)  Vedi  la  Politila  .Y  " I.XX  VII. 

(9)  Vedi  la  Poililla  A'  I.XX  Vili. 

(10)  Vedi  la  Poililla  A“  LXXIX. 

(11;  Vedi  la  Poililla  A”  I.XXX. 
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fumidis,  non  in  unum  veluli  globum  coaclis,  seti,  ut  ipse  ail,  satis 
amplum  Cali  spafium  oeeupantibus,  omnique  ex  parie  Soli»  luce 
fulyentibus  (1);  quid  tandem  causa  est,  cur  ex  angusto  tantum 
brevique  orbiculo  speeiantibus  semper  affulgeat,  ncque  reliqua 
vaporis  ejusdem  parles  pari  a Sole  lamine  illustrata  unquam 
compareant  (2)?  Neque  facile  id  Iridis  exemplo  solvitur  (3),  in  cujus 
productione  idem  contingit;  ut  videlieet  ex  una  tantum  nubis  parte 
ad  oculum  relabatur;  cum  lamen  in  tota  spatio  a Sole  illustrato, 
eadem  eolorum  diversilas  ejusdem  lamine  procreetur.  JUa  enim, 
et  si  qua  alia  hujusmodi  sunt , roridam  potius  humenlemque 
requirunt  materiam,  et  jam  in  a^tiam  abeunlem;  hac  siquidem 
tnateria  tane  solum , cum  in  aquam  solvitur , lavium  ae  politorum 
corporum  perspicuorumque  naturam  imitata , ea  tantum  ex 
parte,  qua  anguli  reflexionum  refractionumque  ad  id  requisiti 
(iunt,  lumen  remiltit;  ut  experimur  in  speculis,  aquis  oc  pilis 
crystallinis  (4).  Si  qui  vero  halitus  rariores  oc  siceiores  extiterint,  hi 
neque  lavem  habent  superficiem,  ut  specula,  neque  multam  radiorum 
refractionem  eljìciunt.  Cum  igitur  ad  reflectiones  corporis  lavitas  (5), 
ad  refractiones  vero  cum  perspicuo  densitas  requiralur  ( qua  omnia 
nunquam  in  meteorologicis  impressionibus  habentur,  nisi  cumearum 
materia  aqua  multum  habuerit;  ut  non  Aristoteles  modo,  sed  Optica 
eliammagistri  omties  docuerunt{6),ac  ratio ipsa  efflcacius persuadet), 
hinc  necessario  seguitar  hujusmodi  halitus  graviores  natura  sua  fu- 
turos,ac  proindeminus  aptos,qui  supraLunam  etiam  oc  Salem  asceta 
dant:  cum  vel  Galilaus  ipse  fateatur,  tenues  valde  ac  leves  esse  eos 
debere,  qui  eousque  evolant.  Non  ergo  ex  vapore  ilio  [umido  ac 
raro,  et  nullius  revera  ponderis,  revibrari  ad  nospoteril  fulgidum 
illud  lucis  simulacrum;  vapor  vero  aqueus,  utpote  gravis,  in 
altum  ferri  nulla  ratione  poterit  (7). 

(Juod  si  forte  quis  nihilominus  affirmare  audeat,  nihil  prohi- 
bere,  quominus  vapor  aqueus  oc  densus  vi  aliqua  altius  prove- 
tti Fedi  la  Potlilla  LXXXI. 

(i)  Fedi  la  Poitilla  LXXXll. 

(3)  Fedi  la  Potlilla  S°  l.XXXIII. 

(4)  Fedi  la  Potlilla  flf"  LXXXI  V. 

(5)  Fedi  la  Potlilla  A»  LXXXr. 

(01  Fedi  la  Potlilla  PT"  Ì.XXX  VI. 

(7)  Fedi  la  Potlilla  iV'  LXXXVII. 
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hatur,  ab  eoque  refractio  hac  atque  refleocio  Cometa  proveniat 
(nullum  enim  aliud  huic  effugium  patere  videtur,  cum  longa 
experientia  compertum  sit,  quo  rariora  corpora  fuerint  magieque 
perspìcua,  minus  ea  illuminari,  saltem  quoad  aspectum;  magie 
vero  quo  densiora,  et  cum  plue  opacitatis  habuerint:  cum  ergo 
Cometa  ingenti  adeo  luce  fulgeret,  ut  etellae  etiam  prima  magni- 
tuiUnie  ac  planetae  ipeoe  splendore  euperarel  (1),  densior  ejus  mate- 
ria atque  aliqua  ex  parte  opacior  dicenda  erit  (2);  Trabem  enim  eo- 
dem  tempore,  quod  ejus  summa  est  raritas,  albicantem potine,  quam 
splendentem,  nullisque  radiis  micantem  vidimus  J:  veruni,  ti  densus 
adeo  fuit  vapor  hic  fumidus,  ut  lumen  tam  illustre  atque  ingens 
ad  nos  retorqueret,  atque,  ut  Galiìao  placet,  si  satis  amplam  Cali 
partem  occupavit;  qui  tandem  factum  est,  ut  stella,  qua  per  hwnc 
subjectum  vaporem  intermicabant,  nuUam  insolitam  paterentur 
refractionem , neque  minores  majoresve  quam  antea  compare- 
rent  (3)?  Certe,  cum  eodem  tempore  stellarum  Cometam  undique  cir- 
cumsistentium  distantias  inter  se  quam  exactissime  metiremur  (4), 
nihil  illas  a tychonicis  distantiis  discrepare  invenimus;  variari 
tamen  stellarum  magnitudines,  earumque  distantias  inter  se,  ex 
inlerpositione  vaporum  hujusmodi,  et  experientia  nos  docuit,  et  Vi- 
tello et  Ualazen  scriptis  consignarunt.  Aut  igitur  dicendum  est, 
vapores  flosce  tenues  adeo  oc  raros  fuisse  (5),  ut  astrorum  lumini 
nihil  officerent  ( qui  tamen  Cometa  per  refractionem  luminis  pro- 
ducendo minus  apti  probati  jam  suntj;  vel,  quod  longe  verius  sit, 
fuisse  nullos  (6). 

Asurit  praterea  Galilaus,  Cometa  materiam  non  differre  a 
materia  illorum  corjiusculorum,  qua  circa  Solem  certa  conversione 
nuwentur,  ac  vulgo  solares  macula  nominantur{l).Non  abnuo;  quin 
iUud  etiam  addo,  eo  tempore,  quo  vistu  est  Cometa,  nuUam  per 
mensem  integrum  in  Sole  maculam  inspeclam,  perque  raro  postea 
in  eodem  sordes  hujusmodi  observalas.  Ut  non  immerito  poetarum 

(I)  Vedi  la  Pollina  I.XXXVUl. 

fi)  Vedi  la  Pollina  A-  1.XXXIX. 

(3J  Vedi  la  Poitilla  A'"  AC- 
CI) Vedi  la  Poililla  A»  XCI. 

(5)  Vedi  la  Poililla  A“  XCII. 

(6)  Vedi  la  Poililla  A»  XCIII. 

(7)  Vedi  la  Poililla  A»  XCIV. 
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aliquis  hinc  aceipere  occasionem  Itidendi  possil;  per  eos  forte  die» 
Soletti  solilo  diligenlius  os  lucidissimum  aqua  proluisse,  eujus  per 
Caelum  dispersi»  loturee  reliquiis  Cometam  ipse  conformaverit , 
miralusque  sit  postea  clarius  multo  sorde»  sua»  fulgere,  quam  stel- 
Icu.  Sed  quid  ego  eliam  nane  poetica»  conseetor  tiugas?  Ad  me 
redeo.  SU  ergo  eadem  Cometee,  et  solarium,  ut  ita  loquar,  mrio- 
larum  materia;  cum  igitur  ture,  Cometam  paritura,  recto  aeper- 
pendiculari  tursum  semper  feratur  molu,  quid  illud  postea  est, 
quod  eam  circa  Solem  in  orbem  agit,  cogilque  perpetuo,  dum  Soli» 
tultum  maculi»  illis  deturpai,  eamdem  in  partem  per  linea»  Eclip- 
licoB  parallela»  cireumcolvi  (1)?  Si  eniin  levium  natura  est  sursum 
tantummodo  ferri,  quid  ergo  vapor  unu»  alque  idem  modo  recta 
sursum  agitur,  modo  in  orbem  certi»  adeo  legibu»  rotatur?  Ac  si 
forte  qui»  dixerit,  hunc  quidem  vi  sua  summa  semper  reclissimo 
cursu  petere,  at,  ubi  propius  ad  Solem  accesterit,  eju»  nutibus 
obsequentem  eo  moveri,  quo  regia  Domini  virtù»  annuerit:  mi- 
rabor  profecto,  dum  reliqua  corpora  eadem  materia  constanlia  avide 
adeo  Solem  complectuntur,  unum  Cometam,  proximum  Soli  nalum, 
illud  voli»  omnibus  optasse,  ut  a Sole  abesset  quam  longissime; 
maluisseque,  gelido»  inter  Trione»  obscuro  loco  exlingui,  quam,  cum 
posset.  Soli»  inler  radio»  Soli  ipsi  objeclu  corpori»  sui  tenebra» 
offundere  (2).  Sed  heee  physica  potius  sunt,  quam  mathematica. 

Vento  nunc  ad  optica»  raliones,  quibus  longe  probatur  efflea- 
ciu»,  Cometam  nunquam  vanum  spectrum  f tósse,  neque  larvatum 
unquam  noclurnas  inter  tenebra»  ambulasse;  sed  uno  se  omnibus 
loco,  unum  eumdemque,  vullu  quo  semper  fuit,  spectandum  prce- 
buisse.  Qucecumque  enim  ea  sunt,  qua  per  refractionem  lumini» 
appareanl  verius  quam  sint,  ut  Iris,  Corona,  aliaque  hujtumodi; 
ea  semper  lege  producuntur,  ut  luminosum  corpus , ex  eujus  exi- 
i(un(  lumine,  quocumque  illud  sese  converleril,  sequaci  obsequen- 
tique  molu  consequanlur.  Ita  Iris  IIIL  (Tab.  I,  Fig.  IV),  qua  Sole 
existente  in  horizonte  A verlicem  sui  semicirculi  habet  in  H,  si  Sol 
intelligatur  elevati  ex  A usque  ad  D,  descendet  ipsa  ex  apposita  parte, 
et  verlicem  sui  arcus  II  ad  horizonlem  inclinabit;  et  quo  allius 
Sol  elevabilur,  eomagis  Iridi»  verlex  II deprimelur.  Ex  quo  potei, 

(I)  Vedi  la  Postilla  N°  XCV. 

(»)  Vedi  la  Postilla  A’”  ACFY. 
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eamdem  $emper  in  parlem  Iridem  moveri  (i),in  quam  Sol  ip$e  ferlur. 
Idem  obsertari  palesi  in  Areis,  Coronis  el  Parheliis:  hcec  siquidem 
omnia,  cum  luminosum,  a quo  fiunt,  cerio  inlervalb  coronenl,  ad 
illius  eliam  molum  in  eadem  semper  parlem  ferunlur.  Idem  eliam 
aperlissime  deprehendilur  in  imagine  luminosa,  quam  Sol  ad 
oceasum  fleelens  in  superficie  maris  oc  fluminum  formare  solel: 
hac  enim,  quo  tnagis  a nobis  Sol  removelur,  eo  eliam  abscedit  magie, 
donec  ilio  occumbenle  evanescal  (2).  SU  enim  superficies  maris  viso 
HI  (Tab.I,  Fig.  V),  insensibililer  a plana  superficie  differens;  sii  ocu- 
lusin  lilore  posilus  in  A , Sol  primum  in  F.  Dueanlur  ad  D radii  FD, 
DA,  facienles  angulos  ADB,  FDE  incidentice  el  reflexionis  aquales 
in  D:  videbilur  ergo  lumen  Solis  in  D.  Descendal  jam  idem  Sol 
ad  G,  alque  eadem  ratione  qua  pritts  dueanlur  a Sole  G alque 
ab  acuto  A dua  linew,  facienles  cum  recla  BE  angulos  incidenliee 
el  reflexionis  aquales:  ha  coinctd«n(  inpuncto  E,  el  non  alio,  ut 
esl  manifeslum;  lumen  ergo  Solis  apparebil  in  E ; et  propler  eamdem 
causam.  Sole  magie  adhuc  depresso  in  H,  lumen  apparebil  in  I. 
Conlrarium  vero  accidil,  quoliescumque  idem  lumen  a Sole  oriente 
in  aquis  producilur;  lune  enim,  siculi  Sol  magis  cui  verlicem  no- 
strum (ucedil,  ila  el  lumen  spedanti  fit  propius:  prius  enim,  verbi 
gralia,  apparebil  in  J,  secando  in  E,  tertio  in  D.  Ex  quibus  qui- 
libet  inlelligat,  in  eam  semper  parlem  isthac  apparentia  moveri,  in 
quam  luminosa  ipsa  a quibus  producunlur  ferunlur.  Cum  ergo 
ex  Solis  lamine  Cometa,  sine  controversia,  producatur,  Solis  eliam 
molum  sequi  debuil;  quod  si  non  praslitit,  inter  apparentia  lumina 
numerandus  non  erit.  Ajo  igilur,  in  Cometa  nihil  unquam  tale 
observatum  fuisse.  Cum  enim  primo,  quo  «mm  est  die,  hoc  esl  29 
novembris.  Sol  in  grada  Sagillarii  6,  43'  reperiretur,  alque  ad 
Capricornum  eliam  lune  tenderei;  necessario  singulis  sequentibus 
diebus  usque  ad  22  decembris,  in  quocumque  verticali  depressior 
fieri  debuil.  El  si  motus  hic  altendalur,  Sol  ab  ^Equatore  magis 
et  magis  in  auslrum  movebatur:  quare,  si  de  genere  refraclorum 
luminum  aut  reperc>morum  fuil  Cometa,  in  auslrum  eliam  ferri 
debuil;  a quo  lamen  mola  tantum  abfuit,  ut  in  seplentrionem  polius 
tendere  voluerit;  tU  fonasse,  vel  ex  hoc,  suam  Galilceo  testaretur 

(I)  Vedi  la  Postilla  /V»  .TCI'I/. 

(S)  Vedi  la  Postilla  A'”  XC  VJII. 
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liberlalem,  docerelque,  niTtil  te  amplius  a Sole  habuisse,  quam 
hominet  habeant  in  ejusdem  Solis  luce  ambulanles,  et,  quo  sua 
illot  libido  impulerit,  libere  contendentes.  Ouod  si  quis  forte  hoc 
loco  aliam  aliquam  reffexionit  refractionisve  regutam  a superiori- 
bus  divertam  invexerit,  quam  Cometis  tribuendum,  nescio  qua 
occulta  prcerogativa,  existimet;  illud  saltem  statuendum  est,  ut, 
quam  semel  admiseril  motus  regulam,  servet  postea  exacte.  SU 
igitur,  quando  hoc  aliquis  vult,  ut  libet.  Fuerit  Cometarum,  non 
Solis  motu  provehi,  sed  contrario;  ut  proinde,  dum  hic  in  austrum 
tenderei,  UH  in  septentrionem  aufugerent;  debuerant  ergo  iidem 
UH,  Sole  ad  septentrionem  redeunte,  in  austrum  contro,  propter 
eamdem  rationem,  moveri.  Ctim  ergo  a die  22  decemlms,  hoc  est 
a solstitio  brumali,  in  septentrionem  iterum  Sol  regrederetur,  de- 
buit  noster  Cometa  in  austrum  conira,  unde  discesserat,  remeare; 
hic  tamen  constantistime  eumdem  temper  motus  lenorem  in  sep- 
tentrionem tervavit:  ex  quo  satis  constare  potest,  millam  cum 
SoHt  motu  cognationem  habuisse  incessum  Cometee;  cum,  sive  in 
hanc  sive  in-  illam  partem  moveretur  Sol,  eadem  ille,  qua  primum 
caperai,  semita  progrederelur. 

Praterea,  de  apparentium  simulacrorum  numero  Cometa 
fuit,  debuit  ad  cerlum  ac  determinatum  angulum  speciali;  quod 
Iride,  Area,  Corona  aliisque  hujusmodi  accidit.  Meminisse  autem 
hoc  loco  debet  Galilaus,  se  afjirmasse,  satis  amplum  Cali  spalium 
hujusmodi  caporibus  occupatum:  quod  si  ila  est,  ajo,  circularem 
vel  circuii  segmentum  apparere  Comelam  debuisse.  Sic  tnim  argu- 
mentari  libet.  Quacumque  sub  uno  certo  ac  determinalo  angulo 
conspiciuntur,  ibi  videnlur  ubi  certus  ille  ac  delerminatus  angu- 
lus  constituitur;  sed  pluribus  in  locis,  in  circulari  linea  positis, 
delerminatus  hic  et  certus  Cometa  angulus  constituitur;  ergo  plu- 
ribus in  locis,  tn  linea  circulari  dispositis.  Cometa  videbilur.  Major 
certissima  est,  neque  uUius  probationis  indigens.  Minorem  sic  probo. 
SU  sol  infra  horizonlem  in  /(Tab.  I,  Fig.  VI),  locus  vaporis  fumidi 
circa  A,  Cometa  vero  ipse  sese,v.  g.,  spectandum  ostendal  in  A,  posilo 
oculo  in  D;  occupet  autem  vapor  idem  et  alias  partes  circa  A consti- 
tutas,  quod  Galilaus  ultra  concedit.  InlelHgaturjam  ducla  linea  per 
cenlrum  Solis  I,  et  per  cenlrum  visus  D:  ex  punctis  vero  I et  D ad 
locum  Cometa  A concurrant  radii  JA,  DA,  conslituentes  triangu- 
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lutti  lAD;  erti  ergo  angulus  lAD  ille  cerlus  et  delerminalus,  sub 
quo  ad  tws  CotneUB  species  remiUitur.  Concipiamus  jatn  circa 
axem  IDH  (riangulutn  lAD  moveri;  lune  verlex  illius  A describet 
segmenlutn  circuii,  in  quo  setnper  radii  Solis,  lA  direclus  et  AD 
refiexus,  angulum  eumdetn  lAD  elJicienl:  cum  auleta  in  hac  ver- 
ticis  A circumduclione  multa  ab  ilio  circutnfusi  vapoHs  parles 
eUlinganlur,  in  iis  omnibus  fiel  delerminalus  ille  ac  cerlus  angu- 
lus, ad  quem  Cometa  necessario  consequilur:  in  loto  ergo  circuii 
segmento  BAC,  quod  vaporetn  atlingit  Cometa  comparebil;  eadem 
prorsus  ralione,  qua  in  roridis  nubibus  Irides  et  Coronas  fieri 
conlingit  aut  circulares,  aul  circulorum  segmenta.  Cum  ergo 
nihil  tale  in  Cometa  obsermlum  fuerit,  non  erit  proinde  in  appa- 
renlium  simulacrorum  numero  coUocandus;  cum  nulla  in  re  hic 
illis  se  similem  prabeat. 

Sed  placet,  ex  ipsius  eliatn  Galilai  verbis,  hoc  idem  confir- 
mare.  Ait  enim  ipse  (1),  quod  eliatn  [orlasse  verissimum  est,  speclra 
hujusmodi  et  vana  simulacra  eam  in  parallaxi  legetn  servare, 
guata  servai  lumitwsutn  illud  corpus  aquo  proveniunl.  Ila,  si  qua 
illoruin  Luna  effecta  [aerini,  luce  parem  cum  Luna  parallaxim 
pati;  qua  vero  a Sole  fiunl,  eamdem  cum  Sole  aspeclus  diversità- 
lem  sortiti.  Pralerea,  dutn  adversus  Arislolelem  disputai,  et  argu- 
menlum  ex  parallaxi  ductutn  assumi! , hac  habet:  « Denique  Co- 
ti melam  ignem  esse,  ac  sublumrem  asserere,  omnino  impossibile 
u est;  cum  obstet  paraUaxis  exiguilas,  tot  itisigniutn  Aslronomorum 
Il  solertissima  inquisilione  observala  (2).  » Ex  quibus  ita  rem  confi- 
do. Auclore  Galilao,  quacumque  mere  apparenlia  a Sole  producun- 
lur,  illatn  eamdem  patiunlur  parallaxim  quam  palitur  Sol;  sed 
Cometa  non  passus  est  eamdem  parallaxim  quam  Sol  palitur:  ergo 
Cometa  non  est  apparens  quid  a Sole  produclum.  Si  quis  aulem  de 
minori  hujus  argumenli  proposilione  ambigai,  Tychonis  observa- 
twnes  cum  observalionibus  aliorum  conferai,  dum  agunt  de  Cometa 
anni  1577.  Ipse  certe  Tycho  ex  suis  observationibus  illud  tandem 
deduciti  demonslratam  nimirum  dislanliam  Cometa  a centro  Terra, 
die  13  novembris,  [uisse  semidiamelrorutn  ejusdem  Terra  211  tan- 
tum, cum  Sol  ab  eodem  centro  ponalur  distare  semidiametris 

(t)  yetli  la  Patulla  A'  .TC/.V. 
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saltem  1150,  Luna  vero  semidiamelrit  CO.  De  hoc  ttero  nostro,  si 
quis  eas  observationes  inter  se  contulerit  quas  in  disputatione  ah 
uno  ex  Palribus  habita  edidit  in  lucem  Magister  meus,  satis  UH 
inde  constabil  hnjus  proposilionis  veritas;  nam  fere  semper  longe 
majorem  Cometce  parallaxim  inveniet,  quam  Solis.  Neqtte  observa- 
liones  hujusmodi  Galikeo  suspecta  esse  possunt,  cum  easdem 
summorum  Astronomorum  opera  exquisitissime  ad  Astronomia 
caleulos  casligatas  teslalus  sit. 

Denique  neque  illud  omittendum,  quod  vel  unum,  homini  ve- 
ritaiis  potius  invesUganda  quam  altereandi  cupido,  satis  id  quod 
agimiu  persuadere  possit.  Experimur  enim  quolidie,  ea  omnia, 
quibtu  certa  oc  stabilis  species  non  est,  sed  vana  colorum  ac 
lucis  imagine  hominum  illudunt  oculis,  angustissimis  vita  spatiis 
finivi,  brevissimo  eliam  temporis  intervallo  varias  sese  in  formas 
mutare;  modo  exlingui,  modo  ilerum  accendi;  nane  pallescere, 
nunc  ardenliori  luce  micare;  partes  illorum  nune  interrompi, 
none  iterum  coalescere:  nunquam  denique  eadem  diu  specie  appa- 
rare. Qu(c  omnia,  si  cum  Cometa  stabili  molu  aspectuque  eonfe-- 
rantur,  ostendent,  quanta  demum,  inter  illum  atque  hujusmodi 
vanas  imagines , morum  ae  natura  discordia  sit.  Quare  si  nihil 
piane  reperias,  in  quo  se  illis  Cometa  simitem  probel,  cur  non 
potius,  nuUam  cum  iisdem  Natura  affinitatem  aut  cognationem 
habere  dixeris?  Dixerunt  enimvero  Philosophorum  antiquissimi 
atque  optimi , dixerunt  recentiorum  eruditissimi  : unus  nunc 
GaliUeus  illis  repugnat;  at  Galilao,  nisi  faltor,  repugnare  veritas 
videtur. 


QD£8TI0  11. 

-Vn  Cometa!  as|>ectus  per  raotum  rcrtuni  et  ad  Tcrrani  per|>endicularcm 
explienri  possit. 

Venio  nunc  ad  motum,  quem  rectum  fuisse  Galilaus  asserii, 
ego  tamen  diserte  nego.  Ea  primum  ratio  hoc  mihi  persuadet  ut 
faciam,  quam  ipse  solvere  vel  nescire  se,  vel  non  autiere,  ingenue 
profiletur.  Illa  enim  ratio  adeo  aperta  est,  adeoque  ad  hnne.  motum 
(ì  o it.RO  CtLiLKi  - Tomo  t\\  fi* 
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diisuadendum  e/ficox,  ut,  cum  forte  id  maxime  vellet,  dUeimulare 
tamen  eam  non  poluerit  (1).  « Si  enim  (verbo  ejus  sunljsolus  àie 
» mottu  Cometa  tribuatur,  explicari  non  potest,  qui  factum  $it, 
» ut  non  ad  vertkem  solum  magie  ac  magie  acceeeerit,  eed  ulte- 
)>  n'iM  ad  polum  ueque  pervenerit:  quare  vel  praclarum  hoc  in- 
» vcnlum  abjiciendum,  quod  eane  haud  edam,  vel  motus  alita 
» addendue,  quod  non  aueim  (2).  » Ubi  mirandum  eane  est,  hominem 
apertum  ac  minime  meticulosuin  repentino  adeo  timore  corripi,  ut 
conceptum  sermonem  proferre  non  audeat.  Ego  vero  non  is  eum, 
qui  divinare  norim  : quaro  igitur,  an  motta  hic  alita,  quo  belle 
expUcare  omnia  poeset  nec  eum  proferre  audet,  vapori  huic  co- 
melico  Iribuendue  eit,  an  olii  cuipiam,  ad  cujue  poetea  molum 
moveri  in  epeciem  tantum  videatur  Cometa.  Non  primum,  arbi- 
tror;  hoc  enim  eeeet  molum  illum  rectum  et  perpendicularem 
deetruere:  eiquidem,  ei  vapor  ex  Terra,  aquatori  v.  g.  eubjecla, 
motu  perpendiculari  eursum  aecendat,  et  motu  alio  idem  ipee  in 
eeptentrionem  feratur,  motta  hic  eecundue  neceeeario  priorem 
destruet;  quod  ei  nihilominta  ad  eeptentrionem  moveri,  ealtem  in 
epeciem,  videatur,  ad  alterius  alicujta  corporie  motum  id  coneequi 
dicendum  erit.  Certe  dum  Galilwue  ait,  eum  motum,  qui  adden- 
due  eeeet,  caueam  lantummodo  futurum  apparentie  deviationie 
Cometa,  eatie  aperte  innuit,  motum  hunc  in  alio  quam  in  vapore 
cometico  ponendum  eese,  cum  illum  apparenter  solum  ad  septen- 
trionem  moveri  velit.  Quod  si  ila  est,  non  video,  cujtanam  corporis 
hic  fultirta  sii  motta.  Cum  enim  nulli  Galilao  «ini  calesles  Plo- 
lemai  orbes,  nihilque,  ex  ejtadem  Galilai  stjslemale,  tr»  Calo  solidi 
inveniatur;  non  igitur  ad  molum  eorum  orbium,  quos  ntaquam 
reperivi  existimat,  Comelam  moveri  putabit.  Sed  audio  hic  mihi, 
nescio  quem,  tacile  ac  timide  in  aiirem  insusurrantem  Terra 
molum.  Apage  diesontim  verilati,  ac  piis  auribus  asperum  verbutn. 
Na,  tu  caule  id  submissa  insusurrasli  voce;  sed  si  ila  res  se  habe- 
rel,  conclamala  esser  Galilai  opimo,  qua  non  olii  quam  huic 
falso  inniteretur  fundamento.  Si  enim  Terra.non  movealur,  motus 
hic  recita  cum  observalionibus  Cometa  non  congruit;  sed  Terram 
cerlum  est,  apud  Calholicos,  non  moveri;  crii  ergo  agite  cerlum, 

(1)  Inli  ìa  Postilla  iV"  C/. 

(i)  fedi  la  Postilla  A»  CI/- 
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molum  hunc  reetum  cum  observationibus  cometicis  minime  concor- 
dare, ac  propterea  ineplum  ad  rem  nostram  judicandum:  ncque  id 
ego  unquam  Galiheo  in  menlem  venisse  exislimo,  quem  pium  sem- 
per  ac  religiosum  novi.  Veruni,  ni  faUor,  non  quilibel  Cometee 
motus  Galiìoeum  torsit,  coegitque  aliquid  aliud  prceterea  excogilare 
quod  proferre  vel  nesciat,  vel  non  audeat;  sed  is  tantum,  quo 
ultra  nostrum  verticem,  seu  Zenith,  propius  ad  polum  accessit.  .Si 
igitur  ultra  verticem  Cometa  progressus  non  fuisset,  nil  erat  quod 
de  hoc  alio  mota  cogilaret.  Hoc  enim  ipsemet  verbis  illis  innuere 
videlur,  quibus  ait:  « si  nuUus  alius  ponatur  motus,  quam  rectus 
» oc  perpendieularis , tunc  ad  nostrum  tantum  verticem  recto  Come- 
» tam  ascensurum,  non  tamen  progressnrum  ulterius  (ì).» Demus 
iqitur,  nullum  unquam  Comelam  verticem  nostrum  preetergressum: 
ajo  tamen , ne  sic  quidem  ejus  cursum  explicari  posse  mota  hoc  re- 
cto. SU  enim  Terree  globus  ABC  (Tab.  I,  Fig.  VII),  locus  ex  quo 
vapor  ascendit  sii  B,  oculus  vero  spectantis  in  A,  visusque  sit  primum 
Cometa  v.  g.  in  E,  et  locus  eidem  respondens  in  Ccelo  sit  G.  Intel- 
ligatur  moveri  Cometa  sursum  in  linea  BOper  parles  erquales  EF, 
FM,  MO.  Affirmo,  quantumvis  vapor  ille  per  lineam  DO  ascendat, 
etiam  in  omni  ceternitate  nunquam  ad  verticem  nostrum,  nc 
apparenter  quidem,  perventurum.  Ducatur  enim  linea  AB  ipsi  BO 
parallela:  nunquam  tantus  erit  Cometee  motus  apparens,  quanlus 
est  arcus  GB,  et  nunquam  rodius  visualis  coincidet  cum  linea  AB. 
Cum  semper  radius  visivus  concurrere  debeat  cum  recta  BO,  in 
qua  apparet  Cometa,  cumque  radius  AB  sit  lincee  BO  parallelus, 
non  poterit  cum  illa  unquam  concurrere,  ex  definitione  Parallela- 
rum:  ergo  nunquam  radius,  per  quem  Cometa  videtur,  poterit 
ad  B pervenire;  et  consequenter  motus  apparens  Cometee  non 
solum  non  perveniet  ad  nostrum  verticem  S,  sed  ncque  ad  pun- 
ctum  B,  quod  longissime  adhuc  a vertice  distai.  Apparebit  enim 
primo  in  G,  secando  in  F,  tertio  in  I,  deinde  in  L etc.  ; sed  nun- 
quam  perveniet  ad  B. 

Prceterea  quoniam,  ut  GalUeeus  ipse  fatetur,  Cometee  motus 
in  principio  velocior  visus  est,  et  paulatim  postea  remilti;  viden- 
dum  est,  in  qua  proporlione  heec  motus  remissio  procedere  debeat 
in  hoc  linea  recta.  Certe,  si  GaliUei  figuram  expendamus,  quando 
(1)  Vedi  la  Postilla  iV“  CHI.  ' 
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Cometa  fueril  in  E apparebit  in  G;  cum  vero  paria  percurrens 
epalia  EF,  FU,  MO  molum  suum  apparentem  in  punclis  FIL 
oslendet,  videbilur  motus  ejus  decrescere  decremenlis  maximis;  nam 
arcus  FI  vix  est  medielas  ipsius  GF,  et  IL  ipsius  FI,  alque  ila 
de  reliquie:  debuit  ergo  Comeice  motus  apparens  in  eadem  propor- 
tione  decrescere (t).  Secundum  aulem  est,molum  Cometa  observalum 
non  in  hae  proportione  decrevisse;  immo  primis  diebus  adeo  exi- 
guum  ipsius  decremenlum  fuisse,  ut  non  facile  anitmdverleretur. 
Cum  enim  in  suo  exordio  ires  circiter  gradus  quotidie  percurreret, 
diebus  jam  20  elapsis,  vix  quidquam  de  illa  priori  conlentione 
remisisse  visus  est.  Immo,  si  in  judieium  advocenlur  Cometa  duo 
lychonici  annorum  1577  et  1585,  ex  ipsorum  molibus  aperliuime 
colUyemus  quam  longe  abfuerint  ab  immani  hoc  decremento.  Si 
quis  jam  ex  me  quarat,  quanlus  tandem  fulurus  sit  Cometa  motus 
per  lineam  hanc  reclam  ascendenlis,  respondeo:  si  Cometa  lune 
primum  appareat,  cum  vapor  ex  quo  producitur  non  longe  obesi 
a Luna  (quod  valde  probabile  est),  et  praterea  ponamus  locum,  ex 
quo  in  Terra  globo  fumus  ille  ascendit,  distare  a nobis  gradibus  60, 
respondeo,  inquam,  apparentem  Cometa  motum  loto  durationis  sua 
tempore  non  absolulurum  gradum  unum  et  min.  31  (2).  Sit  enim 
Terra globus  (Tab.  1,  Fig.  Vili)  ABC, Luna  concavum  GFff distane 
a centro  D Terra  semidiamelris33,  ex  Plolemao(Tyeho  enim  dupUan 
fere  ponit  distanliam,  quod  magie  e re  mea  foret);  sitque  A locus  ex 
quo  spectalur  Cometa,  B vero  locus  ex  quo  vapor  ascendit.  Dico,  cani 
visus  fueril  Cometa  in  E,  fulurum  augulum  DEA  yrad.  1 min.  31; 
oc  proinde,  si  ducatur  AF  parallela  ipsi  DE,  erit  etiam  angu- 
lus  FAE  grad.  1 min.  31,  cum  sit  alternus  ipsi  DAE  inter  easdem 
parallelas:  dua  ergo  linea  AE,  AF  intercipient  in  Firmamento 
arcum  grad.  1 min.  31  ; sed  ad  lineam  AF  parallelam  ipsi  DE 
nunqmm  perveniet  Cometa,  ut  probavimus  superius:  ergo  nun- 
quam  absolvet  motum  grad.  1 min.  31.  Quod  autem  angulus  DEA 
futurus  sit  in  concavo  Luna  grad.  1 min.  3i,probatur.  Quia,  cum 
cognitus  sit,  ex  supposilione,  angulus  EDA  grad.  60  in  trian- 
gnlo  ADE,  et  praterea  latus  AD  unius  Terra  semidiametri,  et 
lalus  DE  semidiam.  33;  si  fiat:  ut  34,  aggregalum  duorum  late- 

(I)  Vedi  ta  Postilla  A’»  CIV. 

(i)  Vedi  la  Postilla  iV^  CT. 
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rum  AD,  DE,  ad  32,  dilferenliam  eorundem  lalerum,  ita  173,203, 
langens  dimidii  «ummce  reìiquonm  duorum  angulorutn,  hoc  e$t 
tangens  astguU  grad.  60,  ad  quarium  numerum;  invenielur  163,016, 
tangens  angoli  grad.  68  min.  29:  qui,  detraeti  ex  grad.  60,  hoc  est 
ex  dimùUo  duorum  reìiquonm  angulonm,relinquenl  anguiumDEA 
quasiium  grad.  1 min.  31,  ex  regulis  Irigonometricis. 

Jam  vero  quamvis  Terra  non  movealur,  ncque  tutum  homini 
pio  sit  id  atterere,  li  quis  (amen  tetre  ex  me  eupial,  an  per  mo- 
tum  Terra  poeeit  kie  Cometa  cursus  per  reetam  lineam  expHeari, 
respondeo:  si  nuUus  alias  in  Terra  motus  eoncipiatur,  prater 
eum  quem  Copernicus  exeogitavit,  ne  sic  quidem  moto  hoc  recto 
talvari  Cometa  phanomena.  Quamvis  enim  per  motum  Copernici 
annuum  Sol,  ex  ipsius  sentenlia,  videatur  ab  aquatore  modo  in 
austrum  modo  in  seplentrionem  flectere  ( quem  tamen  ipse  imtno- 
bilem  existimat),  quilibet  tamen  horum  motuum  integro  semestri 
completar;  et  brevi  ilio  spatio  dierum  40,  quo  ferme  Cometa  com- 
paruit,  parum  admodum  Sol  moveri  visus  est,  hoc  est  per  gradus 
tres;  ncque  multo  major,  ex  hoc  Terra  mota,  videri  potuti  Cometa 
apparens  deviatio:  cut  eltam  si  addatur  totus  ille  motus,  qui  ex 
incessa  ilio  recto  apparenter  orirelur,  nunquam  motum  Cometa 
observatum  exaquabit. 

Atque  hac  quidem,  si  omnium,  quotquol  adhuc  fuerunt, 
Cometarum  motus  aque  eertus  ac  regularis  fuisset:  al  si  aUos 
etiam  in  quastionem  vocemus,  quorum  motus  longe  divertut  ab 
his  fuit,  multo  clarius  ex  illis  constabit,  possit  ne  Cornette  motus 
hic  rectus  prascribi.  Adi  igitur  Cardanum;  hac  apud  illum,  ex 
Fontano,  leges:  « Cometes  tenui  capite  comaque  admodum  brevi 
» a nobis  conspectus  est,  qui  mox  mira  magnitudinis  faelus  ab 
» Orto  in  Septentrionem  capii  de/lectere,  nane  citato  moto  nane 
» remisso;  et  quoad  Mars  Satumusque  regrederentur , ipse  aver- 
» ette,  coma  pragrediente , ferebatur,  donec  ad  Arclos  pervenit: 
» unde,  eum  primum  Saturnus  et  Mars  recto  cursu  pergere 
» cceperunt,  tn  Occasum  iter  flexil,  tanta  celeritate,  ut  die  uno  30 
» grad.  emensus  sit,  atque,  uòt  ad  Arietem  et  Taurum  commeavit, 
D oideri  desiil.  » Praterea  apud  eumdem,  ex  Regiomontano,  hac 
habes:  « Idibus  januariis  anno  Domini  1476  vttue  est  nobis  Cometa 
» sub  Libra  cum  steUis  Virginis,  eujus  caput  tardi  eroi  motus 
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» donec  propinquum  esset  Spicce;  nune  incedebat  per  crura  Booti» 
» versus  ejus  sinistram,  a qua  discedendo,  die  uno  naturali, 
» portionem  circuii  magni  grad.  40  descripsit,  ubi  ctim  esset  in 
» medio  Cancri  maxime  distabat  ab  Orbe  signorum  grad.  67;  et 
» tum  per  duos  polos  Zodiaci  et  /Equinoctialis  ibat,  usque  ad 
» intermedia  pedum  Cephai,  deinde  per  pectus  Cassù^eae  super 
» Andromedee  ventrem;  post,  gradiendo  per  longiludinem  Pisci» 
» septentrionalis,  ubi  valde  remittebatur  motus  ejus,  propinquabat 
» Zodiaco  eie.  » Quore  in  principio  ac  fine  tardissimi  fuit  motus, 
in  medio  vero  celerrimi:  quod  molui  isti  per  lineam  rectam  aper- 
tissime repugnai;  hic  enim  semper  in  principio  veloeior  est,  postea 
sensim  remillitur:  cui  tamen  adhuc  apertius  obstal  prior  Cometa 
Fontani,  in  principio  lardus,  in  fine  velocissimu».  Audi  iUum  in 
Meteoris  ita  concinentem: 

fìam  memini  quondam,  Icario  de  «idere  lapsum 
Sqoalenlem  praeferre  comam,  Urdoque  meato 
Fleclere  sub  gclidom  Boreae  penctrabilis  orbem: 

Hiuc  rursum  p^a^^cr^e  caput,  cursuque  secondo 
Vertere  in  Occasum,  ac  laxis  insistere  habenis; 

Donec  Agenorei  sessit  fera  cornua  Tauri. 

In  bis  duobus  porro  Cometis  difficilius  multo  motus  ille  rectics 
explicari  potesl;  cum  hi,  brevissimo  tempori»  spatio,  integrum 
semicirculum  maximum  motu  suo  percurrerint,  cui  molui  expli- 
cando  perexiguo  futurus  est  adjumento  quiaimque  Terree  motus. 
Ncque  hoc  loco  catalogum  Cometarum,  variorumque  illorum  mo- 
tuum,  teiere  mei  est  instiluti;  si  qui»  vero  eos  adeat,  qui  de  hi» 
egerunt,  multa  inveniet  qua  cum  motu  hoc  recto  stare  nulla 
ratione  possunt.  Sali»  igitur  superque  de  Cometa  substantia  ac 
motu  dictum. 


911/C8T10  IH- 

An  caudae  curvitas  ex  rcfraclioBe  oriri  possi!. 

Reliqua  nune  est  Cometa  coma,  seu  barba,  vel,  si  mavis,  cauda, 
qua  sua  illa  curvitate  non  parum  Astronomi»  negotii  facessil:  in 
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qua  tamen  explieanda  triumpkare  piane  $ibi  videturGalikeus.  Yerum 
illud  primum  hoc  loco  ei  tuggtrere  habeo,  nihil  ette  quod  novum 
kunc  modum  comarum  expheandarum  libi  adicribat;  nihil  iptum 
sua  hae  in  diiputatione  proluliiie,  quod  Keplerus  multo  ante  non 
viderit,  et  icriptis  pkmiuime  consignarit.  Nam  dum  raliones  inqui- 
rit,  eur  Cometarum  cauda  curva  aliquando  videantur,  ait,  id  non  ex 
> paraUaxi  oriri,  quod  alio  etiam  loco  proba! , ncque  ex  refractione, 
multa  in  hanc  lentenliam  afferens;  ubi  tandem  ait,  hoc  phanome- 
non  inter  Natura  arcana  relinquendum.  Hoc  igitur  pramiitum 
vdui,  quandoquidem  ipse  ait,  se  vidiiie  neminem,  qui  hoc  de  re 
uripserit,  praler  Tgchonem.  Hoc  uno  inter  se  differunt  Keplerus 
et  Galilaus,  quod  hic  iii  rationibus  assentitur,  quas  non  tanti 
ponderis  ille  exislimavit,  oc  proplerea  sub  judiee  lilem  relinquen- 
dam  slatuit.  Sed  videamiu  jam,  an  ex  refractione  (quod  Galilatu 
asserit)  hujus  eauda  curvilas  oriri  potuerit:  ncque  enim  eas  leges 
illa  servasse  videtur,  quas  eidem  ipse  praseribit;  ut  nimirum  quo- 
ties  ad  horizontem  inclinaretur,  eidemque  fere  incederei  parallela, 
ac  plures  verticale!  intersecare!,  lune  solum  curvaretur;  ubi  vero 
ad  verticem  nostrum  spectaret,  illico  dirigerentur:  nam  vix  tribui 
quatuorve  diebus  suam  illam  primam  curvilatem  servavi!,  idque 
live  horizonti  proxima,  sive  ab  eodem  remota;  postea  vero  decli- 
nare quidem  vùa  est  ab  ea  linea,  qua  per  Cometa  caput  a Sole 
recta  duceretur,  sed  nullam  curvitatem  pra  se  tuHt;  cum  tamen 
sapissime  ductus  illa  cauda  ad  horizontem  inclinatus  comparerei. 
At  si  ila  se  res  haberet  ut  Galilaus  asserii,  longe  reclior  videri 
debuisset  in  ipso  exorlu,  quam  cum  altiui  elevaretur.  Sapissime 
enim  ila  ab  horizonle  ascendit,  ut  tota  in  eodem  fere  verticali 
existerel;  in  ascensu  vero  ipso  fiebat  ad  horizontem  inclinalior, 
et  plures  verticale!  intersecabal;  ut  ex  globo  ipso  cognoscere  quivis 
polest,  si  observet,  exempli  gratia,  in  globo  aliquo  cwlesti  locum 
Cometa  et  ductum  cauda  respondentem  dici  20  decembris.  Transibat 
enim  lune  coma  inler  duas  postrema!  stellai  cauda  Uria  majoris, 
ipsum  vero  Cometa  caput  distabat  ab  Arcluro  grad.  25  min.  54, 
a Corona  vero  grad.  24  min.  25.  Si  igitur  locus  Cometa  in  globo 
inveniatur,  et  ductus  cauda  describatur,  in  ipsa  globi  circum- 
volutione  apparebit  cauda  ab  horizonle  emergens , in  uno  fere 
verticali,  mox,  allius  proceda,  fiet  ferme  horizonti  parallela;  et 
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(amen  hae,  ne  tn  hac  quidem  poiitùme,  eurvitatem  uUam  mlen- 
dU  (1). 

Praterea  non  video,  qui  fieri  potsit,  ut  adeo  $ecure  asseterei 
GaliUcus,  vaporosam  regionem  ipsi  Terree  spheerice  circumfundi; 
cum  tamen  ipse  hujusmodi  vapores  altius  o/teuòi  elevati,  guam 
alibi,  constantissime  doceeu,  dum  suam  de  motu  recto  sententiam 
astruere  nititur.  Immo  vero  Cometcu  ipsos  non  aliunde,  quam  ex 
ipsis  vapor ibus  Terree,  umbrosum  conum  praetergressis,  formatos 
dictitat.  Quid  ergo,  si  hie  vapora  Terrai  superficie  absitpassuum 
miliibus,  ibi  vero  ultra  mille  leucas  protendatur;  an  sic  etiam 
SpKeera  figuram  servabit  vaporosa  islheec  regio?  Certe  qui  ad  hane 
diem  Sphceree  rudimenta  tradiderunt  (2),  n mediam  aeris  partem, 
qucB  meucime  vaporibus  constai  (si  quam  tamen  illa  cerlam  figuram 
servai),  spharoidalem  polius,  seu  ovalem  esse  (3),  quam  rolundam 
docenl;  cum  tn  tù  parlibus,  quee  polis  subjectee  sunl,  vapores 
minus  a Sole  solvanlur,  eleventurque  proinde  altius  quam  in  iis, 
qua  eequinoctiali  circulo  et  torrida  Zona  subjacent,  ubi  a calore 
finitimi  Solis  facilUme  dissolvuntur.  Si  ergo  vaporosa  hae  regio 
sphariea  non  est,  nee  aquis  ubiqtu  intervallis  a Terra  removelur, 
ncque  aqualem  in  omnibus  partibus  creasitiem  et  densilatem  ser- 
vai; cauda  eurvitas  ex  ejusdem  regionis  rolunditate,  qua  nus- 
quam  est,  existere  nunquam  poterit.  Atque  hae  de  Galilai  sententia, 
in  iis  qua  Cometam  immediate  spectant,  dieta  sunt.  Plura  enim 
dici  velai  ipsemel,  qui  in  bene  longa  disputatione  quid  sentirei, 
paucis  admodum  atque  involutis  verbis,  exposuit  (4),  nobisque 
plura  in  illum  afferendi  locum  praclusit.  Qui  enim  refelleremus 
qua  ipse  nec  protulit,  ncque  nos  divinare  potuimus?  Ad  reliqua 
nunc  accedamus  (5). 

(I)  Vedi  la  Pattina  A ' CVI. 

(J)  Vedi  la  Patulla  A»  07/. 

fS)  Vedi  la  PotUlla  !f'  CVUl. 

(«)  Yedi  la  PoilUla  A»  CtX- 

(.•i)  ledi  la  PotUlla  A“  C.V. 
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EXAMEN  TERTIllN 

QUARVT^DAN  GALILEI  PR0P08ITI0RVM  SEVRRIIS 
roNSIDERATARlM 


■■ropositio  I. 

Aor  cl  oshalatio  ad  molum  Cceli  movcri  non  possunf. 

Antequam  ad  nonnuUas  Galilai  proposilionet  aecuratius  ex- 
pendenda$,  quod  nunc  molior,  accedam,  ittud  testatum  omnibus 
velim,  nihil  hic  minus  velie  me,  quam  prò  Aristotelis  piaci tis 
decerlare:  sintne  vera  an  falsa  magni  illius  viri  dieta,  nil  moror 
in  prcesentia:  illud  umm  interim  ago,  ut  ostendam,  admolas  a 
Galilao  machinas  minus  firmas  oc  validas  fuisse,  ictus  irritos 
ceeidisse;  atque,  ut  apertissime  dicam,  praeipuas  positiones,  quibus 
velati  fundamentis  universa  disputationis  ipsius  moke  innilitur, 
nonnultam  fortasse  veritatis  speciem  prcese ferve  (1),  illas  vero  si 
quis  diligenlius  introspexerit,  falsas,  ut  arbitrar,  deprehensurum. 

Dum  igitur  is  Aristotelis  sententiam  refutare  eonatur,  illud 
inter  eatera  habet,  ad  Coeli  lunarie  molum  eireumferri  Aerem 
non  posse,  ex  quo  postea  eonsequitur,  neque  per  kune  motum 
accendi,  quod  inde  deducebat  Aristoteles.  « Cum  enim,  inquit 
» Galilaus,  eoelestibus  corporibus  figura  perfectissima  debeatur, 
» dicendum  erit,  concavam  hujxu  Cali  superfieiem  sphoericam  esse 
» ac  polilatn,  nullamque  admittere  asperitatem:  politis  autem  lavi- 
» busque  corporibus  neque  Aer,  neque  Ignis  adharescit  (2)  ; 
» quare  hac  neque  ad  motum  illorum  movebuntur:  » qua  omnia 
probat  argumenlo  ab  experientia  ducto.  « Si  enim,  inquit,  circa 
» suum  centrum  circumvagalur  voe  aliquod  hemisph(ericum,politum 
» ac  nullius  asperitatis,  inclusus  Aer  ad  ejus  motum  non  move- 

(I)  Vedi  la  Pollina  A'"  CXI. 

(S)  Vedi  Ut  Pollina  A“  CXII. 

Galileu  Giiilei  — Tom.  IV.  ~ 
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M bilur;  quod  persuadft  accensa  candela  internw  superficiei  vasis 
» proxime  admota,  cujus  fiamma  nulkm  in  partem  ad  vasis 
» tnolum  sese  converlet;  al  si  Aer  ad  molum  raperetur,  secum 
» etiam  flamtium  illam  traherel.»  Haclenus  Galilaus.  In  his  porro 
qiuedam  reperias  guai  tamquam  certa  assumunlur,  et  certa  non 
sant;  alia  vero  qtue  etiam  prò  cerlis  ìuibenlur,  et  falsa  compro- 
bantur.  Primum  enim,  dicium  illud  quo  asserii,  concavo  lunari 
spluericam  et  politam  figuram  deberi,  si  quis  negarit,  qua  via 
quave  ralione  contrarium  evincel  (1)?  IS'am  si  lavitas  atque  ro~ 
lundilas  calestibus  corporibus  debetur,  ideo  debelur  maxime,  ne 
lorumdem  molus  impediatur.  Si  enim  superficies,  secundum  quas 
sese  eonlingunt  orbes  illi,  asperilatem  aliquam  admilterenl,  aspe- 
rilas  hacc  procul  dubio  remoraretur  eorum  motum.  Praterea  exlima 
summi  Cali  superficies  ideo  rotunditatem  requirit,  ex  ArùtoUle,  ne 
si  forte  angulis  conslet,  ad  ejus  motum  twuum  existat.  Hac  atUem 
omnia  nullam  prorsus  vim  habent  in  re  nostra.  Si  enim  concava 
Iute  lunarie  Cali  superficies  nec  rotunda  nec  lavis  sii,  sed  aspera 
et  tuberosa,  nihil  absurdi  consequitur;  cum  ejus  motui  obsistere 
iwn  possit  corpus  illi  proximum,  sive  Aer  sire  Jgnis  sit,  neque 
vacuum  tUlum  sequalur,  succedente  semper  uno  carpare  in  alterius 
locum  (2).  Praterea  si  hac  asperilas  admiltatur,  longe  melius  ser- 
valur  corporum  omnium  mobilium  nexus  (3);  sic  enim  ad  molum 
Cali  movenlur  superiora  dementa,  ex  quorum  motu  multa  gigni, 
multa  deslrui  quolidie  videmus.  Verum  dum  Galilaus  nobilissimis 
corporibus  rolundam  figuram  deberi  asserii,  numquid  homines , Calo 
longe  nobiliores,idcirco  leretes  atque  rotundos  optabit{A)l Quostamen 
quadratos,  ex  sapientum  oi'aculis,  mahtmus.  Dixerim  igilur  potius, 
eam  cuique  figuram  tribuendam,  qua  ad  ejusdem  finem  eonse- 
quendum  sit  ertissima.  Ex  quo  non  immerito  aliquis  sic  inferat: 
Cum  ergo  Luna  concavum  inferiora  hac  sublimioribus  iUis  orbibus 
uectere,  quodammodo,  ac  colligare  debeai,  asperum  potius  ac  tenax, 
quam  politum  ac  lave,  fabricandum  fuit. 

Sed  quid  ergo  adoersus  Galilaum  argumenla  aliunde  con- 
ti) fedi  la  Postilla  A”  CJT/II. 

(i)  Vedi  la  Potlilla  N»  CXIV. 

(S)  Vedi  la  Potlilla  .T'  fAT. 

(tl  Ardi  la  Potlilla  .A"  C-WI- 
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quiro.quando  ea  ipse  miài  abunde  suppedital? iXihilapud  lUumverius, 
quam  Lunam  non  asperam  modo  eue,  $ed  allerius  Teliuris  in  modum 
Aipet  suas,  Olympum,  Cauea$um  suum  habere,  in  valles  deprimi,  in 
campos  lalissimos  extendi,Lunce  certe  monies  in  Luna  desiderari  non 
paese.  An  non  calcete  corpus  oc  nobiliseimum  est  Luna?  Numquid 
non  longe  nobiliue  quam  Calura  ipeum,  quo  velati  curru  vehitur, 
quod  veluti  domum  inkabitat?  Cur  igitur  Luna  tornata  non  est, 
eed  aspera  ac  tuberosa?  Stella  ipew,  an  non,  GaUlao  teste,  figura 
varia  atque  angulari  Constant?  Quid  autem  inter  eublimes  eub- 
etantias  nobiliue?  Addo  eliam,  ne  Salem  quidem,  si  aepectui  ere- 
das,  kanc  adeo  nobilem  figuram  sortittMn;  dum  in  ilio  fonda 
quadam  conspiciuntur  reliquie  longe  partibue  clariores,  qua  vel 
asperum,  vel  non  aque  undique  lamine  perfusum,  eumdem  oslen- 
dunt  (1).  Quare  si  nihil  hac  Galilai  ratio  persuadet,  licetque  in 
concavo  lunari  aeperitatem  admittere;  nemo,  arbitrar,  negabit,  ad 
ejus  motum  ferri  exhtdationee  atque  Aerem  posse.  Aeperitatem 
autem  kanc  admillendam  non  esse,  non  facile  probarit  Galilaus. 
lllud  hoc  loco  omittendum  non  est,  quod  in  Epistola  3 ad  Marcum 
Veleerum  ipse  habet,  hoc  est,  eolares  mactdas  fumidos  vapores  esse 
ad  motum  Solaris  corporis  circumductos.  Vel  igitur  solare  corpus 
politum  est  ac  lave,  et  non  poterit  hujustnodi  vapores  circumferre; 
vel  asperum  est  et  tuberosum,  atque  ita  nobiliseimum  inter  cale- 
((ia  corpora  ncque  spharicum,  tue  politum.  Praterea  in  Epi- 
stola 2 ad  eumdem  Marcum,  ail:  « Solem  circa  suum  centrum  ad 
» ambientis  motum  rotori;  corpus  autem  ambiens  ipso  etiam  Aere 
» longe  tenuius  esse  debet.  » Quare,  si  corpus  solare  solidum  ad 
motum  circumfusi  corporis  rarissimi  et  tenuissimi  movetur,  non 
video,  cur  postea  Coelum  ipsum  solidum  motu  suo  secum  rapere 
non  possit  corpus  inclusum,  quamvis  tenuissimum,  quale  est  spheera 
elementaris  (2). 

Sed  demos  GaUlao,  orbis  hujus  interiorem  superfieiem  tornalam 
ac  kevem  esse:  nego,  lavibus  corporibus  Aerem  non  adharescere. 
Lamina  certe  viirea  B ( Tab.  Il , Fi;;.  I ) aqua  imposUa,  quamvis 
lavissima  sit,  non  minus  quam  *i  foret  alterius  asperioris  mate- 
ria natabit,  adharensque  illi  Aer  aquam  AC  circa  viirum  per 

(«)  redi  la  Pottilta  N°  CXVII. 

(4,  redi  la  Postilla  A“  CXVIII. 
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t'im  sese  alloUentem  conlinebit,  ne  diffluat  et  laminam  obruat.  Cur 
igilur  inde  non  abscedit  Aer,  dum  deeeendentis  aqua  fondere  e 
vitrea  lamina  truditur,  sed  karel  illi  mordicue , nec  nisi  majori  vi 
pulsus  loco  cedil?  Praterea,  si  quis,  lapideam  forte  labulam  poli- 
tissimam  naelus,  corpus  àliud  grave  aque  politum  eidem  impo- 
sueril,  postea  vero  subjeclam  labulam  bue  iUuc  trahat,  impositum 
ceque  corpus  quo  voluerit  trahet;  et  tamen,  <i  pondus  quo  corpus 
illud  tabula  innitilur  auferas,  id  buie  non  adbarebit.  Tota  igilur 
ratio,  qua  ad  tabula  motum  corpus  eliam  impositum  moveri  cogit, 
ex  illa  compressione  oritur,  qua  grave  illud  labulam  subjectam 
fremii.  Jam  siculi  ex  eo,  quod  allerum  borum  corporum  ab  altero 
premilur,  ad  ejus  motum  boc  etiam  moveri  necesse  est;  ita  assero, 
concavum  Luna  quodammodo  premi  ab  Aere,  sive  exbalationilnu 
incUuis,  si  quando  eas  rarefieri  contigerit;  quod  semper  conlingit: 
dum  enim  rarefiunl,  prioris  loci  angusliis  conlemptis,  ampliori  am- 
pleclunlur  spalio,  atque  ambientium  corporum.ae proinde  Cali  ipsius 
partes  omnes,  ii  qua  obstenl  rarefaclioni,  quanlum  in  ipsis  est, 
premunì  (1):  ac  proplerea  non  mirum,  si  ex  compressione  adbasio 
aliqua  consequatur,  qua  duo  bac  corpora  velali  connectat  et 
coUigel,  ila  ut  ad  eumdem  postea  motum  utrumque  moveatur. 

Sed  videamus  nunc  quam  verum  sii  experimenlum  illud,  cui 
maxime  Galilai  senlenlia  innitilur.  « Si  calinum,  inquii,  circa 
» centrum  axemque  suum  moveatur,  Aer  inclusus  minime  sequax, 
» sed  reslilans,  nulla  sui  parte  circumagelur.  » Audieram  jam 
olim  a nonnullis,  qui  Galilao  familiariler  usi  fueranl,  idem  illum 
ajfirmare  solilum  de  aqua  eodem  catino  contenta;  videlicel,  ne 
illam  quidem  ad  vasis  mdium  circumferri.  Argumento  erat,  quia  si 
consistenti  in  eo  aqua  leve  aliquod  corpus  et  natane . feslucam 
scilicel  atiquam  aut  calamum,  imposuisses  superficiei  catini  pro- 
ximum,  mox,  cum  vas  ipsum  circumduceretur,  eodem  calamus 
semper  loco  perstabal  (2).  Ex  quibus  aliisque  experimenlis,  scio 
aliquos  ingenium  Galilai  commendasse  plurimum,  qui  ex  rebus 
levissimis,  atque  ob  oculos  posilis,  facilitate  mirabili  in  rerum  dif- 
(iciUimarum  cognilionem  bomines  manuduceret.  JS'eque  ego  in 
tinii'erjum  hanc  ei  laudem  imminutam  volo.  (Juod  aulem  ad  rem 

(I)  fedi  la  PoMlilta  iV“  CXIX. 

(*)  redi  la  Poslilla  CXX. 
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prastntem  attinet,  ulrumqm  experimentum  (panai  mihi  vira 
narranti  Gaìilmu)  faUum  omnino  comperi.  Nempe  iUe  semel  aut 
iterum,  credo,  catinum  circumducebat,  sic  enim  nullus  percipitur 
aqua  motus;  al  si  uUerius  movere  pergat,  tum  enim  vere  intel- 
liget,  moveatum*  aqua  ad  catini  motum,  an  vero  resistat  (1). 
Calamiu  enim,  aut  palea  eidem  aqtia  imposita,  si  non  muUum 
a catini  superficie  abfuerint,  cttùfime  circumferenlur,  nee,  licei 
catinum  quieverit,  illa  moveri  desinent,  sed  aquam  cum  insiden- 
tibus  corporibus,  ex  impela  conceplo,  per  longum  tempus,  tardiori 
tamen  semper  vertigine,  circumagi  comperies.  Verum,  ne  quisquam 
incuriose  nos  oc  negligenter  id  expertos  existimet:  hemispharicum 
vasi  (Tab. n,Fig. II)  ex  orichako  affabre  torno  excavalum  acce- 
pimus;  torno  ilem  euravimus  duci  cueem  CE  catino  ipsi  jun- 
ctum,  ita  ut  per  ejus  centrum,  in  modum  spharici  axis,  iransiret 
si  produceretur:  pedem  autem  eonstruximm  firmtm  oc  stabilem, 
ne  facile  vasis  mota  agitaretur;  atque  axem  per  foramen  B tron 
ductum,  et  fuleimento  ima  ex  parte  innixum,  perpendiculariter 
ereetum  slatuimus:  sic  enim,  manu  axe  tn  gyrum  acto,  catinum 
eliam  eodem  mola  ferri  neeesse  erat.  Verum,  non  aqua  solum  ad 
vasis  motum  fertur,  sed  Àer  ipse,  ex  quo  maxime  exemplum  de- 
sumil  Galilaus  (2).  Docci  id  fiamma  candela,  proxime  sx^erficiei 
vasis  admota , qua  in  eamdem  partem,  in  quam  vas  fertur, 
exigua  sui  corporis  declinalione  deflectit.  Docci  id  longe  elarius, 
serico  filo  tenuissimo  suspensa  e papyro  lamelht  À,  eujus  latus 
alterum  proximum  sit  interioris  vasis  superficiei.  Si  enim  lune 
movealur  in  unam  partem  catillum,  in  eamdem  quoque  sese  pa- 
pyrus  convertel;  et  si  iterum  in  oppositam  partem  vas  reciproca  re- 
volulione  volvatur,  in  eamdem  cum  adharente  Aere  eliam  papyntm 
seeum  traket.  Id  porro  a me  non  securius  dici  quam  verius,  tesles  ha- 
beo  necpaucos  nec  vulgares:  Palres  primum  Momani  Collega  quam- 
plurimos;  ex  aliis  vero,  quotquot  ex  Magistro  meo  eognoscere  id 
voluerunt;  voluerunt  autem  muUi.  Quos  inler  iUe  mihi  silendus 
non  est,  eujus,  non  genere  magie  quam  eruditione  singulari,  cla- 
rissimum  nomen  sat  mihi  meique  rebìu  luminis  afferre,  ac  Sielis 
facere  fidem  possil:  Virginium  Casarinum  loquor,  qui  admiratus 

il)  Vtdi  la  Potlilla  A"*  C.rXl. 

(*)  Vedi  la  Postilla  CXXII. 
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enimvero  est,  rem,  ad  hanc  diem  inter  multos  eonstantissime  prò 
certa  habiiam,  falsitalis  unquam  argui  poluisse:  et  tamen  vidit 
factum,  fieri  quod  posse  negabant  plerique.  Atque  hmc  quidem  ab 
experientia  certa  sani;  quce  tamen  experientia  si  absit,  doceat 
hoec  quoque  ratio  ipsa.  Cum  enim  Aer  atque>  Aqua  de  genere 
humidorum  sint,  quorum  peculiare  est  corporibus  adheerescere, 
etiam  poUtis  et  levibus,  fieri  numquam  poterit,  ut  vasis  superfieiei 
non  adhcereant:  quod  si  hoc  adhasionis  vincuhim  admittatur,  mo- 
tum  etiam  eorumdem  humidorum  admitti  necesse  est.  Primum 
enim  pars  iUa,  qua  vas  contingit,  ad  vasis  ductum  movebitur, 
quippe  qua  adharet  vasi;  deinde  pars  hac  mota  aliam  sibi  haren- 
tem  trahet;  secunda  hac  terliam:  cumque  motus  hic  fiat  veluli  in 
spiram,  non  mirum,  si  ad  unam  aut  alteram  catini  circumdu- 
clionem.  Aqua  motus  non  percipiatur,  cum  prima  hujus  spiraUs 
partes  valde  propinqua  sint  ipsi  superfieiei  vasis;  oc  proinde  motus 
ad  reliquas  inleriores  partes  diffusus  adhuc  non  sit,  cum  ha 
aliquam  patiantur  rarefactionem,  et  propterea  non  ittico  trahentis 
motum  sequanlur  (1).  Ncque  miretur  quisquam,  in  bisce  nostris 
experimentis  exiguum  adeo  i4eris  motum  esse.  Aqua  vero  maxi- 
mum. Cum  enim  Aer  facilius  et  concrescat  et  rarescat  quam 
Aqua,  ideo,  quamquam  ad  motum  vasis  Aer  eidem  adharens  facil- 
lime  movealur,  non  tamen  alium  Aerem  sibi  proximum  eadem 
facilitale  trahit;  cum  hic  a reliquie  Aeris  consistenlis  partibus 
majori  vi  continealur,  et  exigua  sui  vel  concrelione  vel  rarefa- 
clione,  vim  trahentis  Aeris  eludere  ad  breve  aliquod  tempus 
possit.  Si  quis  tamen  apertius  experiri  cupiat,  an  corpus  spheeri- 
cum  in  orbem  actum  Aerem  secum  trahat,  hic  globum  A,  v.  g., 
(Tab.  II,  Fig.  Ili)  suis  innixum  polis  B et  C manubrio  D cir- 
eumducat,  appensa  charla  ex  E filo  tenuissimo,  ita  ut  ipsum  fere 
globum  conlingal:  dum  enim  Sphara  in  unam  rotatur  partem,  in 
eamdem  charta  F ab  Aere  commolo  ferlur;  si  prasertim  globus 
satis  amplu-f  fuerit,  et  celerrime  circumduclus.  Ncque  tamen  ex 
eo,  quod  tum  in  catino  lum  in  Sphara  parmm  adeo  Aeris  motum 
expeUamur,  recte  quis  inferat,  in  concavo  Luna  eumdem  motum 
esse  perexiguum:  ratio  enim,  cur  in  .Sphara  A et  calino  1 cir- 
cumductis  non  magnus  Aeris  motus  existat,  ea  inter  cateras  est, 
(I)  Vedi  la  Potlilla  ;V  CXXIII 
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quia  eum  calinwm  et  Sphara  intra  Àerem  posUa  til  loia,  dum 
eerum  motu  movendut  ed  Aer  circumfuttu,  temper  tntmu  est  id 
qtiod  movet,  quam  quod  numtur  (1).  Si  enti»  v.  g.  ad  motum 
Spkaroe  A (Tab.  11,  Fig.  IV)  superfieies  ipsius  BC  movere  debeat 
sibi  adkeerentem  Aerem,  eirculo  D expresswm,  eum  kie  major  sit 
quam  cireulus  BC,  majus  a minori  movendum  erit,  atque  ideo 
accidet,  dum  cireulus  D trahere  secum  debet  circulum  E.  Al  vero 
concavo  Lance,  apposito  piane  modo  se  ree  kabet,  cum  semper 
majus  sitiid  qvod  movet,  quam  quod  movetw.  Si  enti»  eiì  Lunw 
concavum  cireulus  E,  atque  Aie  movere  debeat  circulum  D,  D vero 
circulum  BC;  semper  tnovens  molo  majus  esl,\et  propterea  facilior 
molus.'Hoe  aulem  quamquam  apud  met  nullam  piane'' reliquerat 
dubitationi  locum,  libuit  tamen  modum  aiiquem  exeogitare,  quo 
Aerem  catino  cireumfusum,  ab  eo  qui  catino  elauditur  separa- 
rem,  sperane  haud  dubium  fore,  ut  Aer  idem,  qui  segnine  antea 
ferebatwr  quam  Aqua,  pari  postea  eeleritate  in  gyrum  ex  catini 
eireumduetione  raperetur.  Quare  laminam  perspicuam,  ne  aspe- 
etum  impediret,  e lapide  Moseovitieo  quem  vulgo  Tedeum  dieimus, 
orificio  catini  amplitudine  parem,  quam  opportune  catino  ipsi  po- 
stea itnponerem,  paravi,  in  ejusdem  parte  inedia  trium  ferme  di- 
gitorum  foramine  relieto,  quod  tamen  longe  minus  esse  poterai. 
FUum  deinde  cereum  EP  aeeepi,  diametro  catini  aliquanto  bre- 
vius,  quod  media  parte  I eompressum  oc  perforatum,  Iradueto 
per  foramen  I filo  IG,  ex  G suspendi  ad  libra  modum,  adjecique 
extremis  EF  aloè  duas  papyraeeas:  mox  additis,  detraelisque  ex 
utraque  parte  pottderibus,  in  aquilibrio  filum  cereum  EF  statui, 
ita  ut  fulcimentum  I sub  catini  centro  consisteret,  ala  vero  quarta 
saltem  digiti  parte  ab  ejusdem  superficie  distarenl.  Tum  vose  cir- 
cumacto  animadverti,  post  alteram  evolutionem  alas  ac  libram 
totam  in  gyrum  moveri  ; et  primo  quidem  lente,  deinde  citeUiori 
motu,  qui  tamen  nondum  motum  aqua  aquabat:  quare  superim- 
pofui  laminam  AB  perspicuam,  quam  paraveram,  ita  ut  Aer  ca- 
tino contentus  a reliquo  separaretur,  vel  solo  foramine  C eidem 
necteretur.  Tunc  enimvero,  ad  vasis  motum  ferri  cititu  viso  est 
libra  F;  ac  brevi  celeriler  adeo  agi  capii,  ut  catini  ipsius  motum. 
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quamvis  veìocissimwn,  attequtrtiur:  ut  hine  videat,  quoliescum- 
que  movens  moto  majus  fuerit,  lune  bmge  faeiUorem  motum  futu- 
rum;  imposilo  enim  vasi  operculo  AB,  lune  superficies  interior 
colini  et  opercoli  simul,  ad  cujus  snotum  movendus  est  Aer,  major 
est  Aere  proxime  movendo:  est  enim  superficies  iUa  eontinens,  Aer 
vero  contentus  (1). 

Idem  denique  expertus  som,  eventu  pari,  in  Spheera  vitrea  A 
(Tab.  II,  Fig.  V ),  qmnlum  fieri  poluil,  exactissima,  summa  tantum 
parte  C perforala  ad  ìaminem  I indueendam.  Eadem  enim  Spkoera 
axi  BD  imposita,  axeque  ipso  circumacto,  non  Spheera  solum  A, 
sed  et  lamina  I suspensa,  quamvis  mullum  ab  interiore  superficie 
Sphxra  distarei,  celerrime  moveri  viso  est.  Atque  ila  nuUi  aut 
industria  aut  labori  parcendum  duxi,  ut  quamplurimis  idem  espe- 
rirne nlts  quam  diligentissime  comprobarem.  Hoc  porro  postrema 
experimenla  videre  iidem  illi,  qui  superius  a me  commemorali  sani; 
ut  necesse  non  habeam,  eosdem  ilerum  testari.  lllud  etiam  adno~ 
tandum  duxi,  aslivo  nos  tempore  hac  omnia  experlos  (visse,  quo, 
ut  calidior,  ila  siccior  Aer  exislil,  magisque  proinde  ad  Ignis  na- 
turam  accedit;  quem  omnium  elementorum  minime  aplum  adha- 
sioni  existimat  Galilaus  (2).  Ex  quibus  omnibus  iUud  saltem  col- 
ligere  licei,  tum  ad  catini  motum  et  Aerem  et  Aquam  moveri, 
lum  lavibus  etiam  corporibus  Aerem  adharescere,  atque  ad  eorum 
motum  agi;  qua  constanler  adeo  pernegavit  Galilaus. 


PBOrOSlTIO  11. 

Motus  non  est  causa  caloris,  sed  altritio,  qua  corporis  altrili  partes 
deperduntur.  Aer  ncque  alteri,  ncque  incendi  polcst. 

^il  Aristoleles  (3),  motum  causam  esse  caloris;  quam  propo- 
silionem  omnes  ila  explicant,  non  quasi  molui  iribuendus  sii  calar, 
ut  effeclus  proprius  et  per  se  ( liic  enim  est  acquisitio  loci),  sed 

(t)  >></i  la  l’oslitta  A'“  f.T.Vr. 
li)  Vedi  la  Potlilla  CXXÌ'I. 

(3J  Vedi  la  Postilla  jV»  CXXVIl. 
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quia,  cum  per  ioealem  molum  corpora  atleianlur,  ex  adrilinne. 
auletn  color  exciletur,  mediale  saltem  molus  caloris  causa  dicilur; 
ncque  est,  quod  hac  in  re  Aristotelem  reprehendat  Galilaus,  rum 
nihil  ipte  adhuc  afferai  ab  ejusdem  dictis  alienum.  Dum  vero  ait 
pralerea,  non  quamcumque  allritionem  salis  esse  ad  calorem  pro- 
ducendum,  sed  illud  etiam  potissimum  requiri , ul  partes  altrilorum 
corporum  aliqua  per  allritionem  deperdantur ; hic  piane  totus  stiiis 
est,  nec  quicquam  ab  alio  mutualur.  Cur  aulem  hcec  parlium  con- 
sumptio  ad  calorem  producendum  requirilur?  An  quod  ad  eumdem 
calorem  concipiendum  rarescere  corpora  necesse  sii,  in  omni  vero 
rarefaclione  comminai  eadem  corpora  videanlur,  ac  minutissima- 
quaque  parliculae  evolent?  Al  rarefieri  corpora possunt,  nulla  facta 
parlium separatione,  ac  proinde  ncque  consumptione.  An  ideo  hac 
comminulio  requirilur,  ul  prius  particula  Ulte,  utpole  calori  con- 
cipiendo  magie  apice,  calefiant,  ha  vero  poslea  reliquo  corpori 
calorem  tribuanl  (i)?  Nequaqtum:  licei  enim  particula  illa,  quo 
minutiores  fuerint,magis  calori  concipiendo  apla  sinl  (ex  quo  fit, 
ut  sape  ex  atlritioue  ferri  excussus  pulvisculus  in  ignem  abeai)  (2); 
illa  latnen,  cum  slatim  evolent  aul  decidant,  non  poterunt  reliquo 
corpori,  cui  non  adharent,  calorem  tribuere.  Sed  quando  ab  expe- 
rienlia  exempla  pelere  libet,  quid,  si  nulla  parlium  deperdilione  ex 
motu  corpus  aliquod  calefial?  Ego  certe,  cum  aris  fruslulum,  omni 
prius  exlersa  rubigine  ac  situ  ne  quis  forte  pulvisculus  adhare- 
ret,  ad  argentarii  libram  perexiguam  exaclissimamque  pon- 
deribus  minulissimis  expendissem,  cum  etiam  quingenlesimas 
duodecimas  uniiM  uncia  partes  haberem,  ac  pondus  diligentissime 
observassem;  validissimis  malici  iclibus  as  idem  in  laminam  exlendi: 
id  vero  inler  ictus  et  mallei  verbera  bis  lerque  adeo  incaluit,  ul 
manibus  altreclari  non  possel.  Cum  igitur  jam  toties  incaluissel, 
experiri  libuit  eadem  libra,  iisdemque  ponderibus,  num  aliquod pon- 
deris  dispendium  jaeluramque  passum  fuissel;  et  lamen  iisdem  piane 
momenlis  constare  comperi:  incaluit  igitur  per  allrilionem  as  illud, 
nullo  parlium  suarum  detrimento;  quod  Galilaus  negai  (3).  Au- 
dieram  etiam  aliquid  simile  librorum  compacloribus  evenire,  cum 

(I)  Vedi  la  PotlUla  N"  CXXrill. 

(i)  Vfdi  la  Pntlilla  CXXIX. 

(3)  Vedi  la  Postilla  N°  CXXX. 
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plicalas  illas  c/iarlarum  moks  tnalleo  diutissime  ac  validissime  lun- 
duni:  expertus  enim  est  illorum  nonnemo,  eodem poslea  illas  fuisse 
pendere  quo  fuerunt  prius,  inealescere  lamen  easdem  inter  icttu 
maxime,  oc  pene  comburi.  Quod  si  quis  forte  hoc  loco  asserat,  de~ 
perdi  quidem  partes,  sed  adeo  minutas,  ut  sub  libra  quamvis 
exigua  examen  non  cadant;  quaram  ego  ex  ilio,  unde  norit  par- 
les  esse  deperdilas?  Ncque  enim  video,  quonam  alio  id  modo  aptius 
nc  diligentius  iuquiram  (1).  Deinde  vero,  adeo  exigua  est  hoec 
partium  jactura,  ut  sensu  percipi  nequeat,  cur  tantum  caloris 
excilavit?  Prwterea  dum  ferrum  lima  expolitur,caleflt  quidem,  nù- 
nus  tamen  aut  certe  non  plus,  quam  cum  malico  validissime  tun- 
diliir;  et  tamen  nmjor  longe  partium  deperdilio  ex  limatura,  quam 
ex  contusione,  existit  (2).  Ego  igitur  multum  conferre  arbitrar, 
ad  majorem  minoremve  calefactionem  corporum  attritorum,  qua- 
litales  eorumdem:  sint  ne  videlicet  illa  calidiora,  an  frigidiora: 
remque  hanc  ex  multis  aliis  pendere,  de  quibus  statuere  adeo  facile 
non  sit  (3).  Nam  si  ferulas  duas,  corpora  levissima  oc  rarissima, 
mutua  aut  alterius  Ugni  confrieatione  attriveris,  ignem  brevi  eon- 
cipient:  non  idem  in  lignis  aliis  accidit , durioribus  oc  densioribus, 
quamvis  eodem  diutius  ac  vehemenlius  atteri  consumique  contin- 
gat  [A).  Seneca  certe , facilius,  inquit,  attrita  calidorum  ignis  exi- 
stit; ex  quo  fieri  ail,  ut  mtate  plurima  fiant  fulmina,  quiapluri- 
mum  calidi  est.  Praterea  ferreus  pulvis  in  flammam  conjectus 
exardescit,  non  vero  quicumque  alias  pulvis  e marmare.  Quare  si 
in  aere  plurimum  exhalationum  calidtirum  fuerit,  eumdemque  ex 
vehementi  aliquo  mota  atteri  conligerit,  non  video,  cur  calefieri 
atque  etiam  incendi  non  possit;  tane  enim,  cum  rarus  sit  ac  sic- 
cus,  multumque  admixtum  calidi  habeal,  ad  ignem  conripiendum 
aptissimus  est  (5).  Quamvis  autem  exemplum  Aristotelis  de  sagitta, 
cujus  ferrum  mota  incaluit,  Galilarus  irrideat  atque  eludere  ten- 
tet,  non  lamen  id  potest.  Ncque  enim  Aristoteles  unus  id  as- 
serii, sed  innumeri  pene  magni  nomim's  viri  hujusmodi  exempla 
\earum  procul  dubio  rerum,  quas  ipsi  ani  spectassenl,  aut  aspe- 
tti Vedi  la  Postilla  iV"  CXXXI. 

(i)  Vedi  la  Postilla  X'-  CXXXII. 

(3)  K«ii  la  Postilla  iV"  C.VA'.VI//. 

(l)  t’f di  In  Postilla  .V"  CXXXI  f. 

S)  Cedi  la  PnUiUa  V'  C.V  V V)'. 
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clatoribus  accepissenl)prodidtruul{ì).  VuU  hicGalila:ut,aliqms  nane 
proferam  e plurimìs,  qui  hoc  non  vere  minus  quam  elerjanter  af- 
firmant?  Ordiar  a Poetis,  tt<  contentus,  quorum  auctoritas,  quia 
rerum  naturalium  eognilione  perbene  imlructi  sunt , in  rebus 
graviuimis  alferri  ac  magni  fieri  solet.  Et  sane  Ovidius,  non  Poe- 
tica solum  ud  Malhematiconm  etiam  ac  PhUosophia  peritus, 
non  sagitlas  modo,  sed  plumbeas  glandes  fundis  Balearicis  excue- 
sas,  in  curiu  sape  exarsisse  lettalur.  In  libris  enim  Metamor- 
phoseon  hoc  h^et: 

Non  8GCOS  exanit,  qoam  cnm  Balcarica  plumbum 
Funda  jacet:  volat  illod  el  incandOKit  eando, 

Et  qnos  non  habuit  sub  nubibus  invenit  ignes. 

Paria  his  habet  Lucanus,  ingenio  doelrinaque  clarissimus: 

Inde  faces  et  saxa  volant,  spatioque  solula> 

Aeris,  et  calido  liqnefacto  pendere  glandes. 

Ouid  Lucrelius,  non  minor  et  ipse  Philosopkus  quam  Poeta? 
nonne  pluribus  in  locis  idem  teslatur? 

plumbea  vero 

Glaos  etiam  longo  cursu  volvenda  liqucscil. 

et  aUbi  : 

Non  alia  longe  ratione  ac  plumbea  sape 
Fervida  flt  glana  in  corso,  cum  molla  rigoris 
Corpora  dimilteos  igoem  concepii  in  aoris. 

Idem  innuil  Staiius,  dum  ait: 

arsuras  Cceli  per  ioania  glandes. 

Quid  de  Virgilio,  Poetarum  maximo?  nonne  bis  hoc  ipsum  diser- 
tissime affirmal?  Dum  enim  ludos  Trqjanorum  describil,  de  Aceste 
ila  hquitur: 

Namqoe  volans  liquidis  in  nubibus  arsii  arondo, 

Signavitqoe  viam  Oammis,  tenoeaque  recessi! 

Consoropta  in  ventos. 

Alio  fero  loco,  de  Mezentio  sic: 

Slridentem  fundam,  posilis  Mezenlius  armis, 

Ipse  ter  adilocta  circum  caput  egil  habena , 

(IJ  Fedi  (n  Pollina  JV  CXXXVI 
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Et  media  adversi  liqueraclo  tempora  piombo 
Diflidit,  et  multa  porrectum  exteodit  arena  (IJ. 

Posse  vero  corpus  durius  aUerius  tnollioris  altrilione  consunti, 
probat  aqua,  diuturna  distillalione  durissimos  eliam  lapidee  exca- 
rans  (2);  alque  allisw  scopulis  unda,  qua  eosdem  comminuunt  et 
mire  leviganl:  venlorum  eliam  vi  corrodi  turrium  ae  dotnorum 
fingulos  experimur.  Si  quando  igitur  aer  ipse  conerescat  magno- 
qiie  impelu  feratur,  duriora  eliam  alierei  corpora,  alque  ipse  ab 
iis  vicissim  alleretiir.  Sibilus  certe,  qui  in  agitatione  funda  exau- 
dilur,  addensati  aeris  argumenlum  est  (3),  quod  [orlasse  voluit 
Slatius  cum  dixit,  aerem  funda  gyris  inclusum  dislringi: 

. . . . et  llexa;  Balcaricus  actor  habenx, 

Qua  suspensa  trabens  libraret  vulnera  torta, 

Inriusum  quolics  dislrinqeret  aera  gyro. 

idem  eliam  probai  grondo,  qua  quo  alliori  e loco  decidi!,  eo  mi- 
nnlior  ac  rolundior  cadit:  idem  pluvia  gatta,  majores  cum  ex 
humiliori  loco,  minores  cum  ex  alliori  cadunl,  cum  in  aere  et 
roinminuanlur  et  atterantur.  Sed  ne  Poetarum  testimonium,  vel  eo 
ipso  Poeta  nomine,  suspectum  alicui  videatur  (quamquam  eosdem 
ex  communi  sallem  omnium  sensu  locutos  scimus  (i)J,  ad  alias  venia 
magna  etiam  auctoritatis  ac  (idei  viros  (o).Suidas  igilur  in  Histori- 
ris,  verbo  TnpiSt  Joù/rti  hac  narrai:  « lìabylonii  injecla  in  fundas  ova 
» IH  orbem  circumagentes,  rudis  et  venalorii  viclus  non  ignari, 
M sed  iis  ralionibus  quas  soliludo  postulai  exercitati,  eliam  crudum 
» ovum  impelu  ilio  coxerunt  (li).  » Hac  ille.  Jam  vero,  si  quis 
lantarum  causas  rerum  inquirat,  audiat  Senecam  philosophum, 
quando  hic  inler  caleros  Galilao  probalur,  de  his  philosophice  di- 
sputanlem.  Ille  enim  ex  sententia  primum  Posidonii:  a In  ipso 
» aere,  inquit,  qnidquid  attenualur,  simul siccalur  et  calet.  n Ex 
.sua  vero  sententia:  « Non  esl,  inquit,  assiduus  spiritus  cursus, 
» sed  quolies  forlius  ipsa  jactatione  se  accendi!,  fugiendi  impelum 
>1  capii.»  Sed  longe  hacaperlius  alibi,  ubi  fulminis  causas  inqui- 

f()  Vedi  la  Postilla  C.YA'A  VU. 

(2)  Vedi  la  Postilla  CXXX  Vili. 

(3)  Vedi  la  Postilla  CXXXIX. 

(4)  Vedi  la  Postilla  CXL. 

(.1)  Vedi  la  Postilla  iV“  ( XI. L 

{«)  Vedi  la  Postilla  CXI.tt.- 


Digitized  by  Google 


LOTBARU  ^BSII 


log 


rens:  « Id  eventi,  inquii,  ubi  in  ignem  extenualu»  in  nubibut 
» aer  verlilur,  nec  vires  qtàbus  ìongius  prosib'al  inventi.  » ( Au- 
dial  jam  qua  eequunlur  GalUteus,  sibique  dicla  existimel)  (1); 
« Non  miraris,  pula,  Jt  aera  aul  molus  extenuat,  aul  extenuatio 
n incendil:  sic  Uquescil  excmsa  glans  funda,  el  allrilu  aehs  velai 
» igne  dislillat.  » Neseio  sane,  an  diserte  magù  aul  clarius  dici 
unquam  id  possel  (2).  Sive  igilur  Poetarum  oplimis,  sive  Philo- 
sophis  credas  (3),  vides,  quicumque  hoc  de  re  dubitas,  alleri  posse 
per  molum  aerem,  alque  ila  incaleseere,  ul  vet  plumbum  ejus  ca- 
lore liquescal.  Nata  quis  Aie  existimel,  viros  virorum  (lorem  eru- 
dì tissimorum,  cum  de  iis  loquerentur  quorum  in  re  militari  quo- 
lidianus  erat  eliam  lune  usus,  egregie  adeo  alque  impudenter 
menliri  voluisse  (4)?  Equidem  non  is  sum,  qui  sapienlibus  hanc 
notam  inuram  (5).  Sed  quid  adversus  hac  afferre  possit  Galilaus, 
non  dissimulabo:  dicci  enim  fonasse,  nuUam  unquam  fuisse  fun- 
darum  aul  arcuum  vim  tanlam,  qua  sclopeli  aul  muralis  tor- 
menti impulsum  aquare  potuerit:  quod  si  plumbea  glandes  bisce 
tormentis  excussa  non  liquescunl,  addito  eliam  pulveris  incendio, 
quo  vel  uno  liquescere  deberent;  jure  suspicari  nos  posse.  Poeta- 
rum  fuisse  commenta  illa  liquefaeli  plumbi  atque  exustarum 
exempla  sagillarum.  Sed  si  hac  facile  objiciat  Galilaus,  non  aque 
lamen  facile  eadem  probarit.  Quin  polius  scio,  explosas  majoribus 
bombardis  plumbeas  pitas  in  aere  liquescere  aliquando  (6).  Certe 
Homerus  Turlura,  ut  nuperrimus  ila  diligentissimus  rerum  Gal- 
licarum  scriptor,  ail,  ingenlem  aliquando  tormentariorum  globo- 
rum  vim  inulilem  manibus  diruendis  fuisse,  quod,  cum  illi  exigui 
prius  forent  atque  ex  ferro,  superinduclo  plumbo  tnajores  effecli 
fuissent.  a Cum  enim,  inquii,  in  muros  exploderenlur,  plumbo  in 
» aere  liquescenle  (7),  solus  interior  globulus  ex  ferro,  instar  nu- 
»clei,  abjecto  corlice , murum  perlingebat.  » Praterea,  audivi  ipse 
ex  iis  qui  viderant,  probalissima  fidei  viris,  cum  dicerent,  globulum 

fi)  Vfdi  la  Pollina  fH"  CXLIII. 

»)  redi  la  Pollina  flf*  CXLIV. 

(3)  Vedi  la  PoilUla  JV°  CXL  V. 

(1)  Vedi  la  Poilitla  A»  CXL  VI. 

(5)  Vedi  la  Poilitla  .V-  CXL  VII. 

(6)  Vedi  la  Poililta  JV-  CXL  Vili. 

(71  Vedi  la  Poililla  iV*  CXL  IX. 
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plumbeum  rotundum  tclopelo  explosutn,  cum  brachio  forte  alterius 
inlursisset,  ex  eodem  pottea  extractum  ftiisse  non  rotundum,  sed 
obtongum,  et  vere  glandis  figuram  referentem:  quod  quotidianis 
etiam  exemplis  comprobalur,  dum  irrito  serpe  ietu  glandes  plum- 
bea sclopetis  excusser,  inler  Iwslium  vestes  implicita,  figura  non 
amplius  qua  fuerant,  sed  eompressce,  ac  laciniosa,  atque  etiam 
frustatim  comminuta  reperiuniur  (1).  (>uod  argutnenlo  est,  illas, 
ex  calore  concepto  rariores  effectas,  invalido  pereussisse  iclu.  At 
id  quolidie  accidere  non  videmus.  Nempe,  neque  auctores  a nobis 
citati  o^firmarunt , quoties  Balearieus  fundibularius  plumbum  funda 
projiceret,  solitum  iliud  ex  mota  liquescere;  sed  tantum  aecidisse 
id  non  semel,  atque  ideo  insolitam  rem  pene  miraculo  fuisse:  not 
etiam  supra  dicimus,  ad  ignem  ex  attritu  aeris  exeitandum  tnu(- 
tam  exhalationum  copiam  in  eodem  aere  requiri,  quod  cahdiora 
facilius  ignescant  (2).  Sic  enim  videmus  in  Cameteriis  per  asta- 
tem  accidere  non  raro,  ut  ad  alieujus  bominis  adventum,  aut  ad 
lenissimi  Favonii  eventilationem  agitatus  aer  iUe,  siecis  et  ealidis 
halitibus  infectus,  in  flammam  statim  abeat.  Quanam  porro  hic 
corporum  duriorutn  attritio  reperilur  (3)?  Et  tamen,  ex  motu  atque 
eUtritione  levissima  aer  ille  ignescit.  Atque  hoc  voluit  Aristoteles, 
cum  dixit:  « Cum  autem  fertur  et  movetur  hoc  modo,  quacumque 
» contigerit  bene  temperata  existens,sape  ignitur.  » Quo  textu  satis 
aperte  significat,  hac  non  contingere  nisi  in  iù  cireumstanliis,  quas 
superius  enumeravimus,  Quare,  si  quando  ù aeris  status  fuerit, 
ut  hujusmodi  exhalationibus  abunde  ferveat  (4),  ajo,  plumbeos  or- 
bes,  fundts  etiam  validissime  excussos,  suo  motu  aerem  aceensu- 
ros,  atque  ab  eodem  incenso  incendendos  vicissim  fare  (5);  non  esse 
proinde,  cur  Galilaus  ad  experimenla  confugiat.  cum  non  nostro 
hac  arbitrata,  sed  casu  evenire  asseramus:  perdifficile  autem  est 
casum,  cum  volueris,  accersere  (6).  Quod  si  quis  forte  dixerit, 
glandes  tormentis  bellicis  explosas,  non  ex  attrita  aeris,  sed  ex 
igne  vehementissimo  quo  excutiuntur,  accendi;  quanuiuam  haud 

(I)  Vedi  la  Postilla  A”  CL. 

(*)  Vedi  la  Postilla  A»  CU. 

(3)  Vedi  la  Postilla  A’"  CUI. 

(4)  Vedi  la  Postilla  A"  CLIII. 

(5)  Vedi  la  Poslilla  A“  CUV. 

(6,‘  Vedi  la  Postilla  A»  CI.  V. 
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ita  facile  mihi  pertuadeam,  ingentem  plumbi  vim  ab  eoigne  lique- 
scere,  quem  breviuimo  temporie  momento  vix  attigerit,  satis  hoc 
loco  kabeo  ostendùse,  nullum  ab  his  exemplis  Gcdilao  patere  effu- 
gium,  ad  Poetarum  et  Philosophorum  testimonia  evadenda.  Sed 
objicit  prceterea:  Qmmvis  admittatur,  ex  mota  accendi  exhalationes 
aliquando  posse,  suscire  tamen  te  intelligere , qui  fiat , u(  statim 
alque  ignem  coneeperint  non  eontumantur  (1);  itcu(t  in  fiidmini- 
bus,  steUis  cadentibus,  aliisqut  hujmmodi  fieri  quolidie  videtnus. 
Ego  vero  tatù  id  intelligi  posse  existimo,  si  quis  ex  ti8«i  quos  ho- 
tntnum  art  alque  industria  invenit,  ignibus,  similiter  de  subli- 
mioribus  illit  a Natura  succensis  philosophetur.  Duplicis  enim 
natane  nostri  hi  sunt,  sicci  olii  ac  rari,  nuUoque  hcerentes  glu- 
tine, qui,  ut  ignem  coneeperint,  claro  largoque  fulgore,  subito  in~ 
eremento,  at  caduco  brevique  incendio,  nuUis  pene  reliqtùit  eonflor 
grare  solent;  a(ii  tenadori  materia  compacti,  oc  piceo  liquore 
conflati,  in  tongum  tempus  duraturi,  flamma  diuturniore  noctumat 
nobit  tenebrai  illustrant.  Quidni  igitur  insupremis  illit  regiosùbut 
timile  aliquid  contingat?  Yelenim  materia  levii  adeo,  rara  et  tieea 
est,  ut  nul/o  humidi  oincuio  coUigetur;  atque  heec  tubilo  celerique 
fuigore,  in  euo  velati  exortu  interitura  suceenditur:  tei  certe  viscida 
est  et  glutinosa,  qua,  ti  quo  casa  accendatur,  non  ad  interitum 
ilHco  properet,  sed  suo  piane  succo  diutiut  vicai,  ae  longiore  alate, 
suspicientibus  undique  mortalibut,  ex  alto  resplendeat.  Satis  igitur 
hinc  apparet  qui  pouit  fieri,  ut  ignes  in  summo  aere  succensi  non 
illico  extinguantur  aliquando.  sed  diutius  ardeant:  apparet  etiam, 
aerem  sweendi  posse,  si  ea  prasertim  adsint,  qua  calori  ex  at- 
trita excitando  plurimum  conferunt;  vehemens  videlicet  motus, 
exhalalionum  copia,  materia  attenuano,  et  <i  quid  aliud  ad  idem 
conducit  (2). 

(I)  Vtdi  la  Postata  CL  VI. 

(»)  ridi  la  Postula  CI.  VII. 
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Provositio  hi. 

irradiatio  corponim  luminosorum  oculi  est  affectio,  non  aulcm  Acris 
illuminali,  cum  Aer  illuminari  non  possit. 

Dum  Galilceut  de  fulgore  ilio  agii,  qui,  luminoeis  corporibus 
circumfusus,  eminus  speclanlibus  ab  ipso  luminoso  corpore  non 
dislinguitur;  ait  primo,  illum  in  oculi  superficie  per  refractionem 
radiorum  in  insidente  humore  fieri,  non  autem  circa  astrum  aut 
flammam  revera  consistere  (1).  Addii  secando,  Aerem  illuminari 
non  posse.  Tertio  vero,  corpora  luminosa,  si  per  (uòum  conspi- 
cianiur,  larga  iUa  radialione  spoliari.  Porro  ad  harum  proposi- 
tionum  verilalem  invesligandam,  iilud,  quod  secando  loco  positum 
est,  primo  est  a nobis  cxpendendum,  hoc  est:  an  illuminari  Aer 
possit;  ex  hoc  enim  reliqua  pendere  videntur.  Qua  tn  quaestione, 
supponendum  primum  ex  Opticis  ac  Physicis  est,  lumen  non  ni- 
deri  nisi  terminalum;  lermtnah  autem  non  posse,  nisi  corpore 
aliquo  opaco:  perspicuum  enim,  qua  perspicuum  est,  lucem  non 
terminal,  sed  liberum  eidem  transilum  prcebet.  Secundum,  aerem 
purum  oc  sincerum  maxime  perspicuum  esse,  minusque  proinde 
aplum  ad  lumen  lerminandum;  aerem  vero  impurum,  mullisque 
vaporibus  admixlum,  et  lucem  terminare  et  remitlere  ad  oculum 
posse  (2).  Et  quidem  hujus  secundm  supposilionis  prima  pars  ab 
omnibus,  atque  a Galikeo  ipso,  altro  concedilur:  pars  autem  altera 
multis  probatur  experimentis.  Aurora  enim  in  Solis  exorlu,  alque 
in  occasu  crepuscula,  salis  indicant,  impurum  aerem  iliuminari 
posse;  idem  testanlur  Corona-,  Area,  Parhelia,  aliaque  hujusmodi 
qua  ex  aere  crassiori  fiunt:  fateri  hoc  etiam  videlur  Galilaus  ip 
Nuncio  sidereo,  ubi  circa  Lunam  vaporosum  quemdam  orbem, 
ei  qui  Terra  circumfunditur  non  absimilem,  statuii,  quem  a Sole 
illuminari  asserii:  quod  de  Joviali  etiam  orbe  videtur  affirmare. 
Praterea,  si  quis  Lunam,  post  alicujus  dofnus  tectum  adhuc  lali- 
tantem,  cum  proxime  emersura  est  observel,  maximam  Aeris  par- 
lem  ejusdem  Luna  lamine  illusiralam,  quasi  lunarem  auroram, 

(I)  Vedi  la  Poslilta  N°  CLVIII. 

(Sj  Vedi  la  Postilla  C/-/.V. 
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prius  inluebilur:  fulgorem  autem  hunc  magis  crescere  comperici, 
quo  propior  exorlui  Luna  fueril.  Ridiculum  autem  essel  affirmare, 
Auroram,  Crepuscula,  aliosque  hujusmodi  splendores,  in  insidenle 
oeulis  /tumore  per  refraclionem  gigni  (1).  Quid  enim?  dum  Lu- 
nam  ac  Solem,  allius  proveclos,  brevi  inclutos  gyro  intueor,  sic- 
cioribus  ne  oeulis  sum,  quam  cum  eosdem  postea,  horizonti  pro- 
ximos,  in  orbem  ampliorem  exlensos  aspicio  (2)?  Salis  igilur  ex 
his  palei,  Aerem  impurum  ac  mixlum  illuminari  posse;  quod  eliam 
ratione  pervincilur.  Cum  enim  lumen  lerminelur  ab  eo,  quoil 
aliquam  habet  opacitatem;  Aer  autem  per  vapores  concretiar 
alque  opacior  fiat;  hoc  sallem  parte,  qua  opacus  est,  lumen  re/le- 
clere  poteri!.  Quibus  ita  explicatis,  ad  queestionem  propositam 
redeo:  in  qua,  dum  auctores  nec  pauci  nec  mali  asserunt,  partem 
Aeris  luminosis  corporibus  in  speciem  circumfusi  pariter  illuminari; 
non  de  sincero,  nullisque  admixto  vaporibus,  loculi  exislimandi 
sunl,  sed  de  eo  Aere,  qui  densioribus  halilibus  opacatus  lumen 
stellarum  sistere,  ac  coltibere  possi!  ne  ultra  progredialur.  Nani 
dum  ajunt,  Solem  ac  Lunam  ampliori  sese  forma  prope  horizon- 
tem  spectandos  offerre,  quam  cum  altiores  f aerini;  id  ex  Aere 
vaporoso  interjecto  oriri  affirmanl:  ex  quibus  palei,  illos,  non  de 
Aere  puro  loqui,  sed  de  iufeclo,  ac  proinde  opaciori.  Quare  sla~ 
luendum  est,  non  abjiciendam  esse  (quod  Galilteus  jubet)  opinio- 
nem  illam,  quee  asserii,  Aerem  illuminari  a stellis  posse;  cum  tot 
experimentis  verissima  comprobetur,  si  de  Aere  impuriori  inlelli- 
galur.  Quod  si  illuminari  Aer  polesl , poleril  eliam  pars  aliqua 
luminosi  illius  coronamenti,  quo  sidera  vesliunlur,  in  Aerem  illu- 
minalum  referri.  Quamvis  non  negem  (id  quod  primo  loco  propo- 
silum  fueral),  radiosam  illam  coronam  longis  dislinclam  radiis, 
quee  ad  quemeumque  acuii  molum  movelur,  acuii  affeclionem  esse  (3); 
ex  quo  /il  ul  iidem  radii,  modo  plures  modo  pauciores,  nane  bre- 
viores  nane  producliores  fiant,  proul  oculus  ipse  movelur.  Adhuc 
lamen  non  probavil  Galilaus,  nullam  partem  illius  luminis,  quod 
nos  a vera  fiamma  non  dislinguimus , ex  Aere  illuminato  exislere, 
qua  postea,  ne  per  specillum  quidem,  luminosa  spoliari  passini  (4). 

(1)  Vedi  la  Postilla  T/.V. 

Vrdi  la  Postilla  A®  CLXL 

(3)  Vedi  la  PoUilla  A'»  CLXH. 

(l)  la  Postilla  A'"  CLXUl. 

Galileo  Galilei  — Tom.  IV. 
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.Veque  obstal  experimentwn  ab  eodem  (ìalikeo  allatum.  n Si  ma- 
» num,  inquit,  inter  lumen  atqne  oculum  coilocalam  ita  moveris, 

» oc  si  lumen  occultare  velles,  fuhjor  ille  circumfusus  nunquam 
» tegetur,  quoad  ipsum  verum  lumen  non  absconderis;  sed  radii 
» ipsi  manum  inter  atque  oculum  nihilominus  eomparebunt:  at 
» ubi  partem  veri  luminis  aliquam  texeris,  eorumdem  radiorum 
» partem  oppositam  evanescere  comperies;  nam,  si  luminis  partem 
» superiorem  celaveris , radii  inferiores  apparere  desinent.  » Hcec 
Galilaus:  quee  omnia  rm'ssimo  experior,  dum  radios  ipsos  tantum 
considero,  radios  inquam  illos,  quos,  ex  eoriiin  mota  pene  perpe- 
tuo oc  luminis  diversitate,  satis  superque  a reliquo  vero  lamine 
distingm:  at  dum  reliquum  lumen,  quod  ipse  verum  exislimo, 
celare  tento,  ea  prorsus  ex  parte,  qua  manum  interpono,  si  non 
omnino  abscondo,  minuo  saltem  atque  infusco.  Infosco,  inquam; 
ncque  enim  ex  qualibet  manus  interpositione  velari  ol^ecla  possunl, 
ne  videantur.  Si  quis  enim,  ut  dicebam,  attente  animadvertat , 
dum  vivam  candebe  a nobis  remota  flammam  tegere  manus 
ohjectu  nitimur;  etiamsi  summam  pyramidis  accensa  partem  re- 
vera manus  texerit,  adkuc  tamen  eandem  illam  inter  manum  atque 
oculum  conspicimus,  videturque  inlerpositus  digitus  ea  fiamma  com- 
buri, ac  duas  velati  in  partes  secavi;  ea  piane  rationequam  digitus 
À ostendit  (Tab.  H,  Fig.  VI).  Qui  autem  fieri possit,  ut  ex  hac  digiti 
interpositione  aspectus  fiamma  non  impediatur,  sic  oslendo.  Cum 
acuii  pupilla  indivisibilis  non  sit,  sedplures  possit  in  partes  dividi, 
poterit  una  illius  pars  tegi,  reliquie  non  tectis;  quamvis  ergo,  parte 
aliqua  pupilla  obtecta,  ad  illam  species  objecti  luminis  non  perve- 
nianl,  si  tamen  reliqua  aperta  remaneant,  et  ad  illas  eadem  species 
jìcrtingere  possint,  lumen  adhuc  videbitur.  Sit  enim  e.  g.  lumen  BC 
(Tab.  Il,  Fig.  VII),  oculi  pupilla  FA,  corpus  opacum  interpositum 
sit  D,  quod  quidem  speciem  puncti  C pervenire  ad  F non  permittat, 
nullo  tamen  sit  impedimento,  quin  ex  C alter  radim  CA  perve- 
niat  ad  partem  pupilla  A.  Per  radium  ergo  CA  videbitur  apex 
luminis  C;  non  videbitur  autem  adeo  fulgens,  ut  lune  cum 
totam  pttpillam  sua  imagine  explebat  ; idem  autem  apex  C non 
prius  videri  desinet,  quam  D totani  pupillam  tegat,  prohibealque 
ne  ullis  radiis  apex  C ad  illam  feralur.  Quod  si  corpus  D multo 
minus  fuerit,  quam  oculi  pupilla,  v.  g.  filum  aliquod  crassum. 


Digitized  by  Google 


LOTOARIi  8ARSII 


nii 

parumque  ab  eadem  pupilla  abfueril,  lamine  inlerim  longe  posilo; 
quomodocumque  inter  octUum  et  Imun  idem  filum  extendatur, 
nulUun  lumnit  partem  impediet,  neque  fili  ejusdem  pars  inler 
octdum  et  fkmmam  constituta  comparebit,  ae  si  prorsus  combusta 
fuisset;  qmd  est  eadem  causa  oritur  (1).  Neque  enim  filum  illud, 
cum  minus  sit  quam  pupilla,  si  ab  eadem  non  longe  dislet,  impedit  e 
potest  quominus  omnes  fiatnnuc  partes,  aliquibus  saltem  radiis,  ad 
polenliam  feranlur:  quare  per  eos  saltem  fiamma  videbilur.  Ad 
tertium  denique  dictum,  quo  aitrSidera  hoc  splendore  accideniaiiv 
spoliari,  cum  tubo  optico  conspiciuntitr;  multa  Aie  etiam  sunt,  qua 
non  facile  solvantur.  Nam  si  tubus  opticns  sidera  adsciiitio  hoc 
fulgore  spoliaret,  non  deberct  hic  fulgor  per  lubum  conspici:  al 
conspieitur  tamen  (2).  Et  quidem  inter  fixas  stellas  nulla  est  adeo 
exigua,  qua  splendore  isto,  etiam  non  suo,  a tubo^xui  patiatur; 
quod  Galilaus  ipse  fateti  videtur,  dum  a Cane  aliisque  stellis  ful- 
gorem  iUum  nunquam  omnino  auferri  posse  afjirmat;  semper  em'm, 
etiam  per  tubum,  scintillantes  hosce  radios  in  iUis  inluemur  (3!. 
Sed  quid  dico  a stellis?  Pianeta  etiam  aliqui  adeo  fulgoris  hujus 
tenaees  sunt,  tU  nunquam  sibi  illum  eripi  patiantur;  Mars  vide- 
licet.  Venta  atque  Mercurius,  quorum  lumen,  nisi  coloratis  t>i(rù 
specillo  aplalis,  reluderis,  numquam  nudi  comparebunt.  Et  sane 
non  video,  ti  eadem  radiorum  illorum  causa  in  superficie  acuii 
remanet,  hoc  est  humor  ille  pupilla  perpetuo  iiuident;  cur  postea, 
si  lumen  Astri,  per  specilli  vitra  refractum,  in  eumdem  humorem 
incidat,  refringi  iterum,quamquam  diverso  forlasse  modo,  eosdemque 
luminit  ducila  producete  non  debeat.  Jam  vero  <i  illud  admittatur, 
quod  admilti  neceste  esl,  ut  supra  probavimus,  Aerem  etiam  illu- 
minati, atque  ex  hoc  fieri  posse,  ut  sidus  majus  appareat  quam 
revera  sU;  non  poterti  Galilanu  negare,  ex  hoc  saltem  capite, 
circumfusum  etiam  fulgorem  videri  per  tubtm,  oc  proinde  etiam 
augeri  debere  : fatetur  quippe  omnia  illa  per  tubum  videri,  atque 
ab  eodem  augeri,  qua  ultra  ipsum  posila  sunt  : cum  igitur  hic 
etiam  splendor  ultra  specillum  sit,  per  illud  conspici  augeriqur 
debebit.  Quod  si  nihilominus  in  stellis  hoc  iiwrementum  non  per- 
di Vedi  la  Poililla  CLXIV. 

(*)  Vedi  la  Poelilla  iV“  Cl.XV. 

(3)  Vedi  la  Poililla  N"  CI.XVI. 
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cipitur,  aliunde  petenda  erit  hujus  aspeclus  causa,  non  ex  eo, 
quod  radialio  hxc  fiat  inter  specillum  et  oculum,  hoc  ett  in  super- 
ficie humida  acuii.  Hoc  enim,  si  non  de  radiis  illis  vagis  ac  di- 
.siinclis,  sed  de  stabili  et  continuo  ampliom  luminis  coronamento 
loquamur , ex  Aere  illuminalo  existere  posse,  Solis  ac  Imucb 
exemplis,  prope  horizontem  ampliori  orbe  quam  in  vertice  appa- 
renlium,  comprobalur  (1).  vero  de  radiis  ipsis  intelligatur, 
cum  hi  eliam  per  specillum  conspiciantur  in  steliis,  non  poteril 
hoc  minimum  earumdem  sleìlarum  incremenlum  in  radiorum 
illortim  abjectionem  referri , cum  non  abjicianlur. 


Propositio  1%'. 

Nullum  luminosuni  csl  perspiruum;  et  flainma  vidvri  ca  non  palifur, 
qua>  ultra  illam  posila  sunt  (2). 

.Sed  videamus,  quam  recle  ex  Peripatetica  disciplina,  atque 
ex  experimenlis,  sibi  arma  conira  Aristotelem  fabricet  Galiheus. 
« Prwlerea,  inquit,  Comelam  flammam  non  fuisse,  ex  ipsa  experien- 
» lio,  et  Peripatelicorum  diclo  deducimus,  quo  a/firmanl,  nullum 
» corpus  ìucidum  esse  perspicuum  (3);  experientia  vero  docet  (lam- 
» mam,  vel  minimam,  unius  candela,  impedimento  esse,  quominus 
» objecla  ultra  ipsam  posila  conspiciantur:  si  ergo  Comelam 
» flammam  fuisse  quis  dixerit,  direndiim  eidem  erit,  slellas  ultra 
» illam  positas  ab  ea  celar!  debuisse;  et  lamen  per  Cometa  eaudam 
» lucidissime  intermicantes  easdem  slellas  vidimus.  » Hac  ille: 
in  quibus  mirari  satis  non  possum,  hominem,  magni  àlioqui 
nominis  atque  experimenlorum  amantissimum,  ea  diserte  adeo 
asseverasse,  qua  obviis  ubique  experimenlis  redargui  facile  pos- 
sent  (4).  Quamvis  enim  Peripatelicorum  dictum,  si  recle  inlelli- 
galtir,  verissimum  sii  (omne  enim  corpus,  ad  hoc  ut  illuminelur, 
rei  potius  illuminaltim  appareal,  excurrentem  ulterius  lucem  quasi 


(I)  Ve, li  la  Pattina  ri.M  II 

'*)  Vedi  la  PoHiilla  (7..YI7//, 

(»)  »>,(.■  la  Pastina  V”  CI. XIX. 

'l)  Cedi  la  Patulla  ,V’  t7.A'V. 
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sùlere  ac  reprehendere  debel;  perspicuum  autem,  ulpole  eidem 
luci  perviutn,  eam  terminare  non  palesi:  ex  quo  dicendum  est, 
corpus  quodcumque  eo  clarius  illuminandum , quo  plus  opaci 
minusque  habuerit  perspicui):  nullus  lamen  est,  qui  negel,  reperiri 
corpora  partim  perspicua,  parlim  opaca,  qucB  parlem  lucis  aliquam 
terminent,  qua  lucida  appareanl;  aliquam  vero  libere  transire 
ptrmiltant:  qualia  sunl  nubes  rariores,  aqua,  vilrum  et  hujus- 
modi  multa,  qua  et  lumen  in  superficie  tenninant,  et  ad  aliam 
parlem  idem  transmitlunt.  Quare  nihil  est,  cur  ex  hoc  dieta  quid- 
quam  momenti  suis  experimenlis  Galilaus  adjectum  putet.  Expe~ 
rimenta  porro  ipsa  falsa  deprehenduntur.  Affirmo  igitur,  candela 
flammam  objecla  ultra  se  posila  ex  oculis  non  auferre,  et  perspi- 
cuam  esse.  Buie  primum  dieta  adstipulantur  sacra  intera,  cum 
de  Anania,  Azaria  ac  Misael  m fomacem,  Regis  jussu,  conjectis 
agunl  (1).  Sic  enim  regem  ipsum  loquenlem  inducunt.  « Ecce  ego 
» video  qualuor  viro5  solutos  et  ambuktnles  in  medio  ignis,  et 
o nihil  corruplionis  in  eis  est;  et  species  quarti  similis  [ilio  Dei.  » 
Ac  ne  quis  existimet,  id  prò  miracvdo  habendum,  idem  probalur 
ilerum  ex  eo,  quia  in  candela  fiamma  medio  loco  consistens  vide- 
tur  ellychnum,  seu  nigricans,  seu  candens.  Praterea  cum  strues 
aliena  ingens  lignorum  incenditur,  medias  inter  fiammas  semiusta 
Ugna,  et  carbones  accensos  libere  prospeclamus;  cum  tamen  sape 
maxima  fiammarum  vis  oculum  inter  atqxa  eadem  Ugna  media 
consista!:  fiamma  igitur  perspicua  est. 

Secando:  quodcumque  opacum  inter  oculum  et  objectum  posi- 
lum,  ejusdem  objecti  aspectum  impedii,  sive  magno,  site  parvo  ab 
eodem  distet  intervallo  (2).  Jla  v.  g.  lignum  aliquod,  sive  rem 
quampiam  attingat,  sive  ab  illa  multum  removealur  (si  tamen 
inter  niam  alque  oculum  substiteril),  eam  videri  non  permiltet: 
quod  in  fiamma  non  accidil  ; hwc  enim  quascutnque  res  ultra  se 
posilas,  si  non  longe  disteni,  sed  easdem  e proximo  vehemenler 
illuminel,  semper  videri  palietur:  quod  quilibet  experiri  facile 
palesi,  si  legendum  aliquid  ultra  lumen  collocaverit,  unius  tantum 
digiti  intervallo;  lune  enim  characteres  illos  a fiamma  oblectos 
facile  periegei.  Fiamma  ergo  perspicua  est  et  luminosa,  quod  Ga- 


ia Vedi  la  l'uslilta  CI.  XXI. 
(i;  Vetli  h Postilla  ìY"  CAA'A'//. 
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liliBut  negai,  ejutque  opposilum  iamquam  principium  cantra  Ari~ 
stoleìem  duputaturus  assumit  (1). 

Quod  li  quii  quarat,  cur  objecla  uUra  (latntmm  posila,  ti 
tailem  ab  eadem  longe  semola  fuerinl,  non  conspicianlur;  hanc 
ego  hujut  rei  causam  assigno,  quia  nimirum  objeclum  movent 
polenliam  vehemenlius  impedii,  ne  videantur  objecla  reliqua  ad 
eamdem  polenliam  movendam  minus  apio:  objecla  aulem  qucelibel 
eo  vehemenlius,  cceleris  paribus,  polenliam  movenl,  quo  tursi  lu- 
cidiora.  Quia  igilur  objecla,  longe  ullra  flammam  potila,  multo 
minus  iltuminanlur  quam  fiamma  ipsa;  ideo  hac  polenliam  veluli 
tolam  explel  obruilque,  nec  objecla  aUa  videri  permiltit;  el  pro- 
plerea,  quo  objecla  eadem  eidem  fiamma  fiunl  propiora,  quia  tanlo 
magis  iUumirumlur,  eo  elùun  magit  apla  stml  movere  polenliam; 
ac  proinde  lune  contpiciunlur;  majori  tiquidem  iUuslrala  lumine. 
cut»  fiamma  pene  ipsa  conlendunl.  Quare  si  aut  fiamma  oblusiori 
splendeal  lumine,  aul  objeclum  ullra  illam  posilum  luminosum 
ex  se  sii,  aut  ab  alio  vehemenler  illuminalum;  nutiquam  ilUui 
cupeelum  inlerposila  fiamma  impediti,  quamvis  longissime  obje- 
clum illud  a fiamma  disici.  Hoc  eliam  quibusdam  experimenlis 
eonfirmare  plaeel. 

Ineendalur  diiliUatum  vinum,  quod  aquam  oitù  vulgo  ap- 
pelianl;  ejus  enim  fiamma,  cum  non  admodum  tiara  sii,  liberam 
rerum  imaginibus  ad  oeulum  viam  relinquel,  ut  eliam  minulitsi- 
mos  quosque  characleres  perlegi  patiatur.  Idem  accidit  in  fiamma 
ex  incenso  tulphure  excilata,  qua,  colorata  licei  si(  et  crassa, 
vix  tamen  qmdquatn  impedimenti  eitdem  rerum  imaginibus 
offerì. 

Secando  : sii  Ucci  fiamma  datissimo  oc  micanti  lumine,  ti 
tamen  alterius  candela  lumen  ullra  illam  coUocalum  longe  eliam 
temoveris,  inler  viciniorit  fiamma  lumen  remotiorem  flammam 
intermicanlem  cernes.  Cum  ergo  stella  corpora  tini  luminosa,  et 
quavis  fiamma  longe  clariora;  nil  mirum,  ti  non  potuil  earundem 
aipeclut  ab  inlerposila  Cometa  fiamma  impediti:  ac  proinde  nihil 
detrimenti,  ex  hoc  Galilai  argumento,  palilur  Arislolelis  opinio. 

Tertio:  non  luminosa  solum  illa,  qua  propria  fulgent  luce,  ab 
inlerposila  fiamma  velari  non  possunt;  sed  ne  alia  quidem  tor- 
li) Vedi  la  PottiUa  CLXXW. 
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para  opaca,  ti  lamen  ab  alio  lamine  iUustrentur.  Ita  interdiu,  si 
quid  aspexeris  a Sole  illuminalum,  nulHas  inUrpositu  fkmnue 
impedivi  ejus  aspecttu  poterit.  Constai  igitur  satis  superque,  flam- 
mas  perspicuas  esse,  atque  hoc  etiam  non  obstare,  quominut  Co- 
meta fiamma  esse  poluerit.  Jllud  etiam  omini  non  debet,  eodem, 
quo  Aristotelem  urgel,  argumenlo  Galilmim  premi.  Sic  enim  iUe: 
« Flammee  perspicace  non  sunt;  Cometee  autem  coma  perspicua  est: 
» ergo  fiamma  non  est.  » At  ego  aehersus  Galilceum  sic:  Luminosa 
perspicua  non  sunt;  Cometee  coma  perspicua  est:  ergo  luminosa 
non  est.  Esse  autem  perspicuam  indicant  Stellce,  ejus  interpositu 
nulla  ex  parte  celatw.  Preeterea,  eomam  hane  lumtnosam  esse 
asserii  idem  Galileeus,  dtim  illam  ex  illuminato  vapore  exislere 
conlendil;  vapor  enim  illuminalus  corpus  est  luminosum.  Neque 
dicat,  loqui  se  de  luminosis  nativo  ac  proprio  lamine  fnlgentibus, 
non  autem  de  iis,  quee  lumen  aliunde  accipiunt.  Nam  hcec  etiam 
rerum  ultra  ip.ia  positarum  aspectum  impediunt:  si  enim  pila  ali- 
qua  viirea,  aut  ampbora,  vino  aul  re  alia  quacumque  piena 
fueril,  et  lumini  exponatur,  iis  tantum  partibus,  ex  quibus  lumen 
non  refleclit,  nee  illuminala  compare!,  vinum  ostendet;  ea  vero 
parte,  qua  lumen  ad  oculum  remillit,  nil  ntsi  lueidum  quid  et  can- 
dens  spectandum  offerti.  Idem  in  aquis  etiam  a Sole  illuminatis 
aceidit,  in  quibus  pars  illa,  qua  Sol  ad  oculum  reflectitur,  niftil 
ultra  se  posittan  videri  patitur;  reliquw  vero  parles  lapillos  atque 
herbas  in  fundo  subsidentes  ostendunt.  Quare  illuminalorum  etiam 
corporum  erit,  ulleriora  objecta  velare  ne  videanlur;  atque  hcec 
etiam  luminosa  dici  poterunt.  Si  ergo  hac  apud  Galilcsum  nullam 
admiltunt  perspicuitatem , per  Cometa!  barbam,  vel  luminosoin 
vel  illuminatam,  stelku  videre  non  possumus;  at  poluimus  tainen: 
ergo  et  illuminala  fuit  Comelce  barba,  et  perspicua. 

Hac  ego  omnia  eo  libentius  afferò,  quod  ea  facile  qmvis 
intelligal,  cum  non  ex  illis  linearum  atque  angulorum  trieis  pen- 
deant,  rx  quibus  non  omnes  aque  facile  se  expedire  norunl;  kie 
enim,  si  quis  oculos  habeat,  ingenii  etiam  buie  abunde  erit. 

Illud  praterea  a Galikeo  Aristoteli  objicitur,  male  illum  ex 
Comelis  pradieere,  annum  fare  non  admodum  pluvium,  sed  siccum 
potius,  venlorum  etiam  ingentem  vim,  oc  Terra  motus  portendi. 
Cum  enim,  inquii.  Cometa  nihii  aliud  Aristoteli  sint  nisi  ignes. 
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hujtumodi  exhalalionum  velali  helluoaes  voracissimi;  si  nullas  reli- 
quias  ah  iisdem  retinquendas  dixeris,  longe  sapienlius  pronun- 
ciaris.  Sed  ego  longe  aliter  senliendum  exislimo.  Nam  si  qua  in 
urbe,  per  fora  ac  vias  maqnam  frumenii  l'im  dispersam  negli- 
genter  haberi,  aul  si  forte  vilissima  quceque  capila  ac  plebeculw 
sordes  opipare  semper  epulari  videas;  an  non  inde  lanlam  rei 
frumenlaróe  ac  lotius  annoiKC  facullatem  sapienler  arguas,  ut 
nullo  ibidem  in  longum  tempus  metuenda  sii  inopia?  Ila  piane 
dicendum.  Atqui  haliluum  sedes  anguslis,  ut  pluriinum,  termini^, 
ac  velali  in  horreo  frumenlum,  includilur;  ncque  ad  illas  plagas, 
quibm  vorax  fiamma  dominatur,  facile  producilur,  nisi  quando 
eorumdem  ingens  copia  inferioribus  sedibus  capi  non  polesl,  aul 
'orle  iidem,  sicciores  ac  rariores  effecli,  oimim  aqueam  exuerint 
qualitalem.  Qhiare  non  ineple  Aristoteles  ex  Comelis,  hoc  est  ex 
hujusmodi  exhalationibus,  ad  ignem  usque  adeo  non  parce,  sed 
afjluenler  productis,  intulit,  inferiora  luvc  omnia  iisdem  maxime 
abundare.  Aeque  bine  sequitur,  ab  eo  igne  nullas  eorumdem  ha- 
lituum  reliquias  relinquendas  ; is  enim  ea  tantum  absumit,  qua; 
supra  non  capaces  inferioris  sedis  angustias  ad  ignis  plagam 
elevanlur;  qui  poslea  ignis  non  in  alienas  regiones  irrumpil,  sed 
suo  semper  fixus  in  regno,  ea  sibi  vindicat,  qua  propius  ad  illum 
accesserint,  aul,  quasi  ab  humidioribus  impressionibus  transfuga, 
ad  illum  defecerint;  et  proplerea  potuit  Aristoteles  bine  eliam  ren- 
tos,  sicciorem  anni  temperiem,  aliaque  hujusmodi  pnrnunciare. 
De  nostro  certe  Cometa  siquis  tale  aliquid  pradixissel,  poluisset 
ab  eventu  ipse  id  egregie  confirmare;  nam  et  annus  siccior  solito 
extilit,  insolentes  venlorum  vehementesque  flatus  experli  sumus. 
Terra  molibus  magna  Italia  pars  concussa,  idque  alicubi  non 
parvo  urbium  atque  oppidorum  damno.  Quid  igitur?  an  non 
sapienler,  ut  alia  multa,  hac  eliam  Aristoteles  enunciavit?  Quid 
porro  ex  bis  omnibus  inferri  non  immerito  possit,  non  ex  me, 
sed  ex  Galilao  ipso,  audiendum  censeo.  lite  enim,  cum  sua  bac 
txperimenla  exposuissel,  addidii;  « Uac  nostra  sunt  exper menta, 
» nostra  ha  conclusiones,  ex  nostris  principiis,  nostrisque  oplicis 
» ralionibus  dedurla.  Si  falsa  experimenta,  si  viliosa  fuerinl 
n raliones  ; infirma  ac  debilia  futura  eliam  sunt  diclorum  no- 
» strorum  fundamenta.  » Jlis  ego  nihil  ultra  addendum  exislimo. 
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Atque  hcec  illa  sunt,  qua!  mihi  in  hae  di$putatione , oh  ineam 
erga  Prwceptorem  obiervantiam,  dicenda  proposui;  (quibus  estendi 
certe  conatus  sum)  primum,  justam  a Galilceo  (atque  hic  princeps 
fuit  scribendi  scopus  ) querelariim  niateriam  Praceptori  meo,  a 
quo  Hit perhonorifice  semper  est  habitus,  oblatam  fuisse  (1):  deinde, 
acuisse  nobis,  in  edita  illa  disputatione , per  parallaxis  ac  molus 
cometici  observaliones  ejusdem  Cometa  a Terra  distantiam  metiri; 
atque  ex  tubo  optico,  parvum  admodum  Cometa!  incrementum  affe- 
rente, aliquid  etiatn  momenti  rebus  nostris  accedere  potuisse  (2). 
Prcpterea,  non  aque  eidem  Galilao  licuisse,  Cometam  e verorum 
luminum  numero  excludere,  ac  severas  adeo  motus  rectissimi 
leges  eidem  prcescribere.  Ad  hac,  constare  ex  his,  aerem  ad  Cali 
motum  mover i,  atteri,  calefieri  atque  incendi  posse:  ex  mota  per 
attritionem  calorem  excilari,  nulla  licet  pars  attriti  corporis  de- 
perdatur:  aerem  illuminari  posse,  quotiescumque  crassioribus  va- 
poribus  admiscetur:  flammas  lucidas  simul  esse  atque  perspicuas: 
qua  Galilaus  ita  se  habere  negavit.  Falsa  denique  deprehensa 
experimenta  illa,  quibus  fere  unis  ejusdem  placita  nitebantur.  Hac 
autem  innuere  potius,  quam  fusius  explicare  volai;  cum  ncque 
plura  exigi  viderentur,  ut  pateret  omnibus,  ncque  nos  infirmis 
rationibus  ductos  eam,  quam  proposnimus,  sentenliam  cateris 
omnibus  pratuUsse  (3). 

(1)  Vedi  la  PotUlla  Cf.XXIV. 

(i)  Vedi  la  Pollina  N"  CJ.XXr. 

(3)  Vedi  ta  Postilla  CI.XXYI. 
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LIBRA  ASTRONOMICA  <» 


I.  1/ essersi  il  Sarsi  mascherato  {'lì  è di  {'ran  precindizio, 
perchè  alle  maschere,  quando  anco  fossero  principi,  si  puè  tirar 
ie  meluzze  e i torsi. 

II.  Cavasi  dunque  di  qui,  conforme  alla  verità  stessa,  quella 
scrittura  essere  stata  fatta  per  dar  sati.sfazione  al  vulpfo. 

III.  Che  concetto  plebeo  è questo  di  pi{'liare,  o considerare 
C.C  professo  un  libro,  e poi  di  cento  cose  notabili  sceme  sola- 
mente cinque  o sei,  che  paiono  da  riprendersi,  lasciando  tutte 
le  altre  indietro!  Questo  è un  voler  pesare  solamente  i taran- 
telli. 

IV.  An  non  et  tu  profileris  primariani  tuam  esse  inlentionem 
Aristolelem  oppugnare? 

V.  Non  siili  constai:  hic  enim  ejtss  est  senlenlia,  ut  summo- 
rum  virorum  pìacitis  slandiim  sii;  allamen  in  suo  Iraclalu  de  Co- 
metis  maxime  Aristolelem  impuguat,  ut  infra  quoque  aperte  pro- 
filelur.  Rcctius  diceretur  et  rerius:  ut  esset  saltem  qui  aliqua  ex 
multisqua;  in  dispiitatione  etc. Nolaet  qund  ipsemel  se  ipsum  dcscri- 
bif;  dum  enim  dicit:  ut  esset  saltem  aììquis, falelur  se  esse  unum  sai- 

(I)  Quantunque  la  materia  di  queste  Postille  sia  stata  da  (talileo  piti  am- 
piamente sviluppata  nel  Si{rn»«torn,  tuttavia  il  rispetto  dovuto  a tanto  mime  et 
ha  consiqliafo  di  pubàlirarte  nella  loro  intei/ri/d.  Gli  Editori. 
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lem  aliquis:  netnpe  obscuri  nominis,  oc  parvi  faciendum  hominen». 
E però  come  tale,  e di  più  essendo  ancora  scolare,  potrò  io,  che 
son  maestro  vecchio,  parlar  seco  con  qualche  maggior  liberlà, 
e tanto  più  comparendo  anco  mascherato,  se  gli  potrà  dar  della 
neve. 

VI.  Il  Sarsi  ammette,  che  il  Galileo  abbia  tassate  tali  argo- 
mentazioni molto  avanti  la  pubblicazione  del  discorso:  adunque 
il  tassarlo  non  è stato  per  offendere  11  Grassi,  anzi  l’ aver  il 
Sig.  Mario  stimate  vere  le  opposizioni  del  Galileo,  e poi  messole 
in  dubbio  quando  sentì  il  Grassi  esser  contrario,  arguisce  es- 
sere stata  fatta  stima  di  esso  Grassi  più  che  degli  altri. 

VII.  Lasciate  dire  a me,  e domandare  in  che  modo  io  sia 
stato  digradato , che  avendo  giù  con  tanta  pompa  portate  le  cose 
mie,  possine  ora  scriver  libri  interi  per  tassarli,  senza  pur  met- 
tervi una  sillaba  di  laude  o applauso:  fu  dunque  la  prima  una 
burla  e adulazione,  ovvero  si  può  con  la  vostra  lilosoOa  laudare 
e dannar  le  medesime  dottrine,  secondo  che  la  pace  o la  stizza 
vi  trasporta. 

Vili.  Più  è da  meravigliarsi,  che  costui  senza  necessità  mi 
abbia  messo  in  necessità  di  dover  mostrare  al  mondo,  esser  pur 
troppo  vero  che  ne  sanno  poco.  E quando  pure  io  mi  meravi- 
gliassi, non  sarebbe  senza  ragione.  E non  è egli  gran  meraviglia, 
che  le  cose,  ch’io  mai  non  dissi  neppur  pensai,  vi  siano  appunto 
state  portate  dai  venti,  ma  non  giù  quelle  ch’io  dissi  mille  volte 
e scrissi?  Ha  forse  i venti  bau  forza  di  portar  le  nugole  c le 
chimere,  che  in  esse  talvolta  si  ffgnrano,  ma  non  già  le  cose 
gravi,  sode  e reali. 

IX.  Causa  manifesta:  verilalis  sludium. 

X.  Eoe  tolum  falsum  est. 

XI.  Absil  eum  a Ticone  hac  accepisse.  Tico  enim  hic  se  peni- 
tus  Geometriw  ignarum  oslendit;  et  bine  quoque  constai  Sarsium 
non  esse  Grassium:  hic  videtur  auctor  ejus  esse  sententiw,  ut  credat, 
sterilem  omnino  futuram  esse  mentem  suam , nisi  alterius  placito 
maritetur:  verum  sic  non  sponsa,  non  mater,  sed  obstetrix  potius 
et  alumna  dicendo  erit. 

XII.  Io  non  pretendo  di  aver  modi  da  penetrar  gl' intimi 
segreti  nè  con  gli  occhi,  nè  anche  con  gli  orecchi. 
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Xin.  Uic  gratis  producitur  aut  Plolemwus  aul  Copernicus: 
tieuter  etiim  cometarum  phivnomenis  solvendis  Iheoricas  construxil 
uUas:  intelligere  autem  de  integro  mttndano  systemate,  et  extra  rem 
esset,  et  Ticonis  quoque  pollicita  dcsiderantur. 

XIV.  Nec  luget  nec  pìoral:  falsa  sunt  hwc  omnia. 

XV.  Ma  voi  vi  siete  fermalo  su’ fiori,  e non  avete  portati 
i frutti,  mentre  per  provar  1’  orbe  cometario  avete  ec. 

XVI.  Quod  dispUcet,  est  in  quiestionibus  gravissimis  et  arduis 
poeticas  afferre  rationes,  et  prater  jocos  nil  aliud;  hoc  enim  non 
est  inter  gravissimarum  rerum  pondera  lepide  aliquando  jocari. 
Nè  ci  dispiacciono  {{li  scherzi,  purché  altri  non  si  persuada  con 
gli  scherzi  aver  provate  le  più  gravi  conclusioni:  e che  questo 
sia  il  vero,  non  si  è ripreso  il  natale,  l’ alloggio,  l’ esequie  della 
cometa. 

XVII.  Anzi  ha  luogo  più  qui  eh’ altrove:  imperocché  non 
ci  arebbe  luogo  se  la  Cometa  fusse  quello  che  dice  Aristotele, 
cioè  un  reale  incendio;  ma  voi  che  impugnale  tale  opinione  e 
stimate  eh’  ella  non  sia  un  incendio,  siete  bisognosi  di  prova 
ch’ella  non  sia  neanco  un  fantasma:  bisognosi  non  saresti  di  tal 
prova,  se  voi  convenissi  con  Aristotele  nel  credere  eh’  ella  fosse 
un  incendio. 

XVllI.  Minore  olTesa  è il  dire  che  uno  non  ha  pen- 
sato a una  cosa,  che  il  dire  che  un  altro  pensandovi  ha  detto 
una  scioccheria;  e però  era  meglio  che  il  Sarsi  ammettes- 
se , che  al  suo  maestro  non  era  sovvenuto  che  la  Cometa  potesse 
essere  un’apparenza,  che  il  dire:  al  Galileo  è sovvenuto 
un’inezia. 

XIX.  At  si  illi  putabant  caput  esse  reale,  cur  dixerunt  co- 
metas  meridionales  non  videri  a septentrionalibus,  eo  quod  visus 
non  poterai  refrangi  ad  solemlEt  cur  non  dixerunt,  apparere  quidem 
caput,  eo  quod  reale  erat , non  autem  barbara,  quia  haec  non 
realis? 

XX.  Et  hoc  prcestanticB  et  dignitalis  maximum  est  argumen- 
tum.  Videmus  enim  et  leonum,  et  generosissimorum  animalium 
minus  numerosam  esse  prolem;  sedmurium,  et  fatuorum  piscium  e 
contra.  Et  quis  unquam  credat,  vere  sapienlium  majorem  esse  iìu- 
iiierum,  guam  insipienlium?.... 
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XXI.  Galilceus  non  scriptit  de  linea  horologii;  qucero  ne  UH 
tribuas  hasce  pueritias. 

XXII.  Diminuta  est  hirc  responsio:  si  enim  disputatio  eslad- 
versus  eos  qui  de  mota  circulari  Camelee  non  ambigerenl,  cum  mdlus 
eorum  dixerit  esse  per  circulum  minorem;  frustra  eontendis  pro- 
bare fuisse  maximum.  Non  valet  luum  dicium,  quod  non  agis  de 
molli  recto,  quia  nulli  renil  in  mentem;  sic  non  agendum  erat  de 
circulo  maximo,  quia  nullus  unquam  dixerat  mover i per  minorem. 

XXIII.  Imo,  magis  reprobando. 

XXIV.  Si  hoc  conslabal,  ergo  non  defuerunl  auclores  qui 
eum  molum  confularent;  sed  a te  supra  dicium  est  neminem,  Ke- 
plero exceplo,  de  ilio  loquutum  esse.  Keplerus  autem  motum  recium 
posuit,  et  non  confutavil. 

XXV.  Opus  certe  fuerat  sallem,  ut  ostenderes,  te  intellexisse, 
quod  omnia  lata  in  eodem  plano,  in  quo  sii  oeulus,  secundum  lineam 
reclam  ferri  apparenl;  dicendumque  libi  eroi,  quia  Comeles  apparet 
lalus  secundum  reclam,  ergo  aut  vere  recto  ferlur,  aul  in  circulo 
maximo;  sed  non  recto,  quia  repugnaret  Scriptura;  ergo  eie.  Jnsu- 
per  dato,  qaod  omnibus  perceptum  esset  Comelem  ferri  per  circu- 
lum, libi  certe  id  ignotum,  vel  sallem  dubium  erat;  ut  patet  exhis 
qumscribis  infra  statim,  ubi  prò  possibili  habes  molum  ejuspotuisse 
esse  non  circularem. 

XXVI.  Primum  non  eril  ergo  per  circulum  maximum,  sed, 
quod  pejus  est,  numquam  digredi  poterit  gr.  90;  alia  absurda  se- 
quenlur.  Voi  poco  sopra  vi  siete  servito  per  scusa  del  non  aver 
considerato  il  moto  retto , perchè  altri  non  1’  avevano  introdotto; 
ma  io  ora  molto  meglio  potrò  scusarmi  di  non  aver  per  il  me- 
desimo rispetto  considerati  questi  altri  moti.  Veramente  non  mi 
venne  in  mente  di  poter  far  tal  giudizio,  avvengachè  esso  è im- 
possibile, c io  non  son  uso  ad  ammetter  gl'impossibili,  come 
mi  par  che  siate  u.so  voi,  poiché  poco  sopra  vi  persuadeste  di 
aver  necessariamente  provato  il  moto  della  Cometa  esser  stato 
per  cerchio  massimo,  c ora  non  avete  per  assurdo  il  pronun- 
ziare eh’  c’  possa  essere  stato  per  un  ovato,  e anco  per  altre  li- 
nee del  tutto  irregolari.  Se  voi  provavi  a far  le  flgure,  vi  chia- 
rivi degl'  inconvenienti  che  seguono;  c veramente  essendo  voi 
stato  cosi  diligente  a delinear  altre  figure  assai  meno  necessarie. 
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dovevi  segnare  anco  queste.  Ma  vi  metteva  conto  non  le  dise- 
gnare, perchè  disegnandole  non  areste  potuto  chiappare  nè  anco 
le  persone  grossolanissime,  dove  che  cosi  ne  avete  chiappate 
alcune. 

XXVII.  Ah  ! messer  Lottario,  questo  era  tempo  di  consumar 
sei  faccie  di  scrittura,  trattandosi  di  un  punto  principalissimo, 
e non  nelle  seguenti  arcipedanterie. 

XXVIII.  Non  dicit  hoc  incremenlum  esse  infinilum,  sed  di- 
cendum  esse  polius  infinilum,  quam  nullum,  seu  insensibilem:  id 
autem  eonslat , quia,  quando  de  ipso  loquimur  absolute,  appellamus 
maximum,  non  aulem  infinilum.  Ma  veggasi  come  cammina  il 
suo  discorso,  mentre  vuol  tassare  il  Galileo  di  poca  logica  e so- 
stener vera  la  sua  conclusione.  Egli  dunque  dice  cosi:  É vero 
che  molte  fisse  di  invisibili  si  rendono  visibilissime;  ma  tale  ef- 
fetto non  si  può  chiamare  augumcnto  infinito:  adunque  le  stelle 
fisse  non  ricevono  augumcnto  alcuno,  o insensibile. 

XXIX.  Bene  dicis:  sed  hoc  non  esl  error  in  logica,  nisi  forte 
qucelibel  conlradiclio  error  in  logica  vocanda  sii. 

XXX.  Allamen,  licei  apparens  motus  reclus  a pluribus  causis 
possil  haberi,  error  fuissel,  ail  Sarsius,  si  magisler  suus  aliam 
causam  allulissel  prceler  molum  in  cùcùlo  maximo. 

XXXI.  Tu  sci  un  solennissimo  bue.  Dato  che  queste  tue 
pedanterie  avesser  luogo,  toccava  al  P.  Grassi,  che  fu  il  primo  a 
trattar  di  questa  materia,  a produrle,  considerarle  e distinguerle, 
quando  scrisse  che  la  Luna  cresceva  molto  per  la  vicinità,  e le 
Fisse  poco  o niente  per  la  somma  distanza:  or  questo  viene  im- 
pugnato , preso  cosi  come  fu  posto , mostrandosi , che  le  Fisse  cre- 
scono come  la  Luna,  qualunque  poi  si  sia  la  cagione  di  tale 
accrescimento.  E il  P.  Grassi  credo  che,  come  giudizioso,  lasciasse 
a posta  queste  piu  che  pedanterìe. 

XXXII.  Mi  par  di  vedere,  che  il  Sarsi  vada  introducendo 
questi  due  modi  di  far  vedere,  per  servirsi  dell'uno  (che  lavora 
senza  ingrandire)  per  le  Stelle:  ma  c’  bisognava  eh’ e’ provassi 
che  quello  dell'  ingrandire  non  operasse  nelle  Stelle,  e l' altro  sì, 
e non  portar  proposizioni  senza  provarle  nè  per  vere,  nè  per 
operanti;  e questo,  messer  Lottario,  è un  errore  in  logica,  e il 
maggior  che  si  faccia. 
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XXXIII.  Da  questa  scnipolosissima  esamina  può  il  Sig.  Mario 
rendersi  sicuro  di  non  aver  peccato  mai  nel  suo  trattato;  perchè 
se  questo  errore  che  è incorso  nella  vista  del  Sarsi  è,  come  si 
vede,  nullo,  chiara  cosa  è clic  altri  non  ve  ne  sono  di  più  no- 
tabili. 

XXXIV.  Ciò  mi  è non  solo  inaudito,  ma  chi  mi  avesse  do- 
mandato s’ io  credevo  d' esser  {wr  udirlo  giammai , gli  avrei 
detto  di  no. 

Perchè  questo  favore  è compagno  di  quell’  altro  per  provar 
la  distanza  immensa  della  Cometa  mediante  il  poco  ingrandir- 
la, io  gli  resterò  egualmente  obbligato  di  amendui. 

Se  il  medesimo  oggetto  ha  da  esser  veduto  sotto  maggior 
angolo,  bisogna  che  il  suo  lume  e raggi  si  dispergbino. 

Se  in  questo  discorso  fusse  verità , gli  oggetti  veduti  con 
traguardi  di  mano  in  mano  più  acuti,  si  come  appariscono 
maggiori,  cosi  doveriano  apparir  più  lucidi;  ma  accado  tutto 
r opposi  to. 

XXXV.  Perchè  l’ argomento  procederebbe  quando  si  facesse 
r unione  de’  raggi , già  che  l’esperienza  è contraria  a questa  con- 
clusione, bisogna  che  la  dimostrazione  sia  falsa,  e che  i raggi 
non  si  unischino. 

XXXVI.  Qui  sarebbe  occasione  di  discorrere,  che  altra- 
mente vede  l’occhio  di  quel  che  i vetri  portano  le  specie. 

XXXVII.  Qui  sono  grandissimi  spropositi;  perchè  l’oggetto 
visto  per  il  cannone  passa  per  traguardo  concavo,  il  quale  dila- 
tando, e non  unendo  i raggi,  come  mostra  l’ esperienza  ec. 

XXXVIII.  Sed  per  te  non  augenlur,  ergati  ec  iUumimntur,  Eie 
apparet  Sareium  tusisse  in  superiori  discursu. 

XXXIX.  £l  quia  curri  per  tubum  conspicitnus  acuii  non  ex- 
eacanlur,  quando  non  fit  unto:  dilatari  autem  radios  constai  expe- 
rientia,  quia  in  papijro  remoliori  major  circulus  designatur. 

XL.  Nola  quod  hie  dicitur,  Fixas  nuUum  sensibile  recipere 
incrementum,  Lunam  vero  maximum. 

XLI.  Non  vi  è alcuno  che  dica,  che  voi  vogliate  vender 
questo  argomento  per  merce  preziosa,  se  non  voi  stesso,  che  di- 
te, maximam  in  eo  esse  vim  ete.;  dove  io  all'incontro  dico,  tue 
minimam  esse. 
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XLII.  Hoc  factum  esse  hac  de  qua  scribitur  causa,  ut  scilicel 
amicorum  dictis  aliquod  darei,  constai  mihi  vel  ex  eo  quod  scri- 
psit,  slaluram  hominis  asquasse;  non  enim  credendum  est  tantum 
virum  hac  anilia  scripsisse,  et  plusquam  vulgaria. 

XLIII.  Nutlibi  id  reperitur. 

XLIV.  Mal  modo  di  difenderlo  dagl’ invidi  che  calunniano 
con  esso  gli  effetti  veri,  con  attribuirgli  operazioni  falsissi- 
me, e che  subitamente  si  convincono  di  falsità:  c oltre  a ciò,  se 
voi  pretendete  che  il  Galileo  vi  dovesse  restare  con  obbligo  per 
aver  voi  voluto  sostenere  un  effetto  falso  dell'  occhiale,  quanto 
più  ragionevolmente  può  egli  pretendere  che  voi  restiate  obbli- 
gati a lui,  mentre  egli  vi  ha  insegnato  tal  effetto  esser  falso,  e 
cavatovi  d’errore?  E egli  per  questo  mi  deve  doventare  inimico, 
si  come  voi  scrivete?  Ma  forse  appresso  l’ ignoranza  di  costoro 
è bene  esaltarlo  con  cose  false:  il  Padre  è più  mozzino  di  me. 

XLY.  Et  ego  aliunde  inlelligo  parvi  hoc  factum  fuisse  a Grassio 
argumentum;  nempe  ex  eo,  quod  ille  reponil  Comelam  infra  solem, 
qui  lamen  maximum  augumentum  recipil;  sed  cumifarius  id  non 
advertisset,  egil  ex  singrapha,  idest  ad  ipsorum  verborum  sensum. 

XLVI.  Si  deve  dunque  perder  l’amico  per  trarlo  d’errore? 

XLVII.  Se  questo  è vero,  gran  torto  fate  a tener  poco  conto 
dell’ argomento  di  sopra,  perchè  al  mondo  non  si  può  trovar  la 
più  bella  cosa.  Qual  più  bella  cosa,  che  il  determinar  le  distanze 
de’  pianeti,  e misurar  con  una  stazione  , c mille  altre  cose 
rare?  Voi  bilanciate  malissimo. 

XLVlll.  Signor  Lollario,  qui  si  parla  di  guardar  dalla  Luna 
in  su.  iVota,  quod  scribitur  a Grassio  Comelam  reponendum  esse 
infra  Solem,  cum  tamen  Sol  quam  maxime  augealur  per  lubum, 
nempe  ut  Luna  eie.  Messer  Lottario,  voi  ci  vorresti  cambiar  le 
carte  in  mano;  e come  la  balia  toglie  il  gioiello  al  bambino,  e 
mostrandoli  il  Ciclo  dice:  ve’ ve’ gli  angiolini,  e suppone  in 
luogo  della  gemma  una  castagna;  cosi  vorresti  voi  con  diverti- 
coli gettarci  la  polvere  negli  occhi,  e trattarci  da  insensati. 
Non  è già  questa  dottrina  gesuitica  I 

XLIX.  Voi  non  potete  concluder  la  Cometa  esser  sopra  la 
Luna,  se  voi  la  potete  vedere  senza  alterar  I’  occhiale  dallo 
stato  nel  quale  voi  guardate  la  Luna:  e universalmente , se  il  scuso 
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nostro  non  ci  necessita  a variar  lunghezza , non  si  potrà  mai  co- 
noscer diversità  di  lontananza. 

L.  Messer  Lottario,  i vostri  argomenti  in  forma  son  da 
farsi  ai  vostri  condiscepoli,  e non  a chi  ha  la  barba  bianca. 

LI.  Voi  vorresti  darci  ad  intendere,  che  il  P.  Grassi  avesse 
benissimo  saputo  il  tutto,  ancorché  egli  non  nomini  mai  raccor- 
ciare, che  è vera  causa,  e nomini  la  distanza,  che  non  è causa. 
E che  fatica  era  a dire:  gli  oggetti  diminuiscono  per  l'accorciar 
del  cannone?  Adde  igilur,  ut  tuam  inlelligas  ignorantiam,  quod 
etm  causa  incremenli  et  decrementi  in  produclione  et  contraclione 
instrumenti  consistat,  augumenta  et  decrementa  respondent  produ^ 
ctioni  et  diminutioni  tubi,  et  nonremolionietpropinquitatiobjecti, 
cumque  ultra  1000  passus  insensibililer , et  ultra  Lunam  nil  penitus 
contrahendus  sit  tubus,  quando  Fixce  nil  penitus  minus  recipiunt 
incrementum  quod  Luna.  Scripsit  autem  P.  Grassiw,  Lunam  ma- 
ximum, Fixas  vero  nullam  sensibilem  recipere  magnitudinem,  seti, 
ut  rectius  dicamus,  augumentum  nullum. 

LIl.  Vide  quantum  id  verum  sit,  obiecta  enim  non  immi- 
nuunt  suam  rationem  angulorum,  sed  subtensarum  ( et  hoc  nomm 
erit  Sarsio);  quae  ratio  semper  eadem  est  cUqtse  distantiarum. 

Vorrebbe  il  Sarsi  ingannarci,  come  fa  il  pittore,  che  nel 
dipinger  l’ aurora  passa  dal  color  bianco  all’  azzurro  con  tal  de- 
strezza, che  a guardare  una  striscia  di  larghezza  di  quattro  dita 
per  volta,  par  tutta  del  medesimo  colore,  ma  gii  estremi  maxime 
distant:  cosi  a legger  di  quattro  in  quattro  versi. 

Se  il  Sarsi  credeva  la  sua  conclusione  esser  vera,  doveva 
risponder  a tutte  le  esperienze  e ragioni  del  sig.  Mario,  non 
lasciar  senza  rispondere  all'argomento  degl'intervalli,  deU'ecclisse 
solare  ec.  ; perchè  una  sola  dimostrazione  che  resti  in  piedi,  ba- 
sta; avvenga  che  intorno  ad  una  conclusione  vera  si  posson 
bene  scriver  molti  argomenti  fallaci,  ma  non  si  può  già  scrivere 
una  dimostrazione  vera  intorno  a una  conclusione  falsa. 

LUI.  Vide  quam  verum  sit  quod  compre henditur  in  pa- 
rentiusi. 

LIV.  No,  messer  Lottario,  io  non  ho  bisogno  del  saltem; 
tocca  a voi  a raccomandarvi  e a stiracchiare. 

LV.  È forza  che  costui  creda,  che  la  diversità  e identità 
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deilo  Strumento  consista  nella  diversità  e identità  della  mate- 
ria; il  che  nei  propositi  di  che  si  tratta  è falsissimo.  Vorrei  sa- 
pere che  diflcrenza  è tra  due  occhiali  diversi,  altro  che  l' essere 
uno  più  lungo  dell’altro;  perchè  la  diversità  ha  da  porsi  in  al- 
cuna cosa  che  costituisca  l' essere. 

LVI.  Mi  fa  costui  sovvenire  di  quel  serpe,  che  essendo  stato 
tagliato  in  molti  pezzi,  e morto,  pur  ancora  va  divincolando 
l'estremo  pezzo  della  coda,  con  speranza  di  dare  ad  intendere 
a’  viandanti  sè  esser  vivo  e vittorioso. 

LVII.  Et  ego  e cantra:  quacumque  eodem  instrumento  spe- 
etari  postulant,  idem  ex  instrumento  capiunt  incrementum;  sed 
Luna  et  Fixw  non  postuiant  diverso  spettori  instrumento,  ergo 
hoc  argumentum  è a sproposito. 

LVllI.  Sed,  omnium  stultissime,  quid  aliud  ex  hoc  argumento 
coUiges,  nisi  quod  remota  breviari  conspecta  instrumento  minus 
augentur,  quam  propinqua  longiori?  Sed  hoc  nihil  est,  tuim  non 
minus  remota  quam  propinqua  longiori  instrumento  magis  au- 
gentur. 

LI\.  Notisi  r artifizio  di  costui,  il  quale  finalmente  dopo 
molte  girandole  confessa  così  alla  sfuggita  di  avere  il  torto,  ma 
intanto  spera  che  il  lettore  rimanga  con  opinione,  eh'  egli  abbia 
prodotte  di  sopra  cose  molto  a proposito:  però  se  gli  replichi  a 
lettere  da  scatola,  che  il  P.  Grassi  ha  scritto,  che  la  Luna  ricresce 
assaissimo,  e le  Fisse  insensibilmente;  il  che  è falso,  ricrescendo 
egualmente.  Inoltre  quello  disse,  che  secondo  la  maggior  lon- 
tananza il  ricrescimento  era  minore;  il  che  parimente  è falso, 
perchè  tal  varietà  dipende  dalla  lunghezza  del  cannone,  e non 
dalla  lontananza  dell'  oggetto. 

LX.  Nunquam  miratus  sum  Fixas  insensibililer  augeri,  sed 
quod  Grassius  dixerit,  hujus  effectus  causam  esse  remotionem,  adeo 
ut  ex  converso  dixerit  ea  qua  insensibililer  augeantur  esse  remo- 
tissima: qua  omnia  falsa  sunl. 

LXI.  Messer  Lottario  mio,  io  vi  posso  concedere  che  tutto 
questo  vostro  discorso  sia  vero  (se  ben  .son  fanfaluche  da  niente); 
ma  sappiate,  che  noi  non  siamo  tanto  semplici,  che  noi  non 
conoschiamo  che  questo  è un  argomento  diversissimo  dall’  al- 
tro dì  cui  si  parla;  e voi  vorresti  mascherarlo,  e dar  a credere 
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al  lettore  poco  attento  (de’ quali  ne  arete  gran  numero)  che 
e'  sia  una  confermazione  buonissima  del  primo:  ma  in  somma 
ed  il  primo  ed  il  secondo  non  vaglion  nulla,  e dell' irraggiarsi 
molto  ne  è causa  la  vicinanza  all'  occhio,  e però  Venere  perigea 
s' irraggia  assai. 

Ma  più,  quando  ben  con  cento  argomenti  voi  provassi  con- 
cludentemente, che  la  Cometa  fosse  sopra  il  Cielo  empireo,  que- 
sto non  solleva  punto  il  vostro  muro,  nè  aggrava  il  signor  Ma- 
rio; perchè  noi  non  aviamo  mai  detto,  che  la  Cometa  non  possa 
essere  altissima,  ma  solo  dubitato  circa  le  ragioni  apportate  dal 
Padre,  le  quali  non  acquistan  nulla  da  mille  altre  prove  che  voi 
faceste  della  verità  della  conclusione,  perchè  si  posson  benis- 
simo fare  mille  paralogismi  circa  una  vera  conclusione. 

LXIl.  Nota,  Lunamaseitiliis  radii$  vestiri;  sed  ob  magnitudinem 
non  apparere,  quod  etsi  tantum  extremitas  corni*  spectetur,  non 
enim  tantum  vicinità*  Soli*,  sed  nostri  etiain  capillitìum  facit,  ut 
clarissime  in  candela  videre  est.  Exiguum  lumen  coronalur  cir- 
colo radioso,  sed  si  verum  corpus  lucidum  magnopere  excedat  co- 
ronamenlum,  tune  absque  radiis  apparet.  Exempli  gralia,  a medi- 
tidlio  Lance  fU  coronamenlum,  quod  ultra  orbxlam  Lance  non 
extenditur,  quando  limbus  Lance  irradiatus  non  apparet,  tei  potius 
quia  specie*  Lume  totum  occupai  locum  in  oculo,  in  quo  recipitur 
radiorum  ascitiliorum  inradiatio. 

LXIII.  Sed  scire  debes.  Sarsi,  talium  suffragiorum  mille  longe 
minori*  esse  momenti  in  eo,  quod  intendi*,  persuadendo,  quam  in 
una  tantum  observatione  Marii  in  dissuadettdo.  Et  cur  non  respon~ 
de*  argomento  sumpto  a candela  flammula  passa*  centum  remota, 
qua  idem  prastal  ac  Fixa,  ut  etiam  rimula  cui  opponatur  parie* 
a Sole  illuminatur? 

LXIV.  Ne  id  censeas,  quia  hac  nunquam  ipsius  Galilai  fue- 

runt. 

LXV.  Id  nil  aliud  probai,  nisi  te  multo*  habuisse  socio*  in 
oscilanlia. 

LXVI.  Si  quando  ex  simplici  inluilu  hac  judicare  licei,  adeo 
ut  qua  veri*  luminibus  similia  sunl,  non  spectra,  sed  vera  lumina 
judicanda  sint,  Solis,  Luna,  Stellar um  et  reliquorum  omnium 
corporum  imagincs,  qua  in  aqua  et  speculi*  videnlur,  veri  Sole*, 
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Luna,  SteUa  et  vera  corpora  erunl;  adeo  enim  vera  objeeta  re- 
prasenlant,  ut  nulla  prorsue  vel  minima,  quoad  atpectum,  inter- 
cedat  differenlia. 

LXVIl.  Et  quod  ex  ipto  aspectu  verim  apparet,  quam  nostra 
in  speculo  imago?  vera  ne  ob  hoc  est? 

I lumi  ne’  monti  che  paiono  stelle? 

LXVllI.  Hic  non  loquitur  nisi  quod  non  fuerit  elementaris, 
non  autem  non  fuisse  speelrum. 

LXIX.  Hac  omnia  tamquam  probabilia  ponuntur. 

LXX.  Jlac  non  reperiuntur  in  libro  Marii. 

Di  sopra  il  Sarsi  si  andava  da  per  sè  fabbricando  i mezzi 
per  provar  le  conclusioni;  ora  si  va  figurando  conclosioni  dì 
suo  capriccio  per  poterle  impugnare. 

Dallo  stomaco  si  sollevano  vapori  torbidi,  che  saliti  al  cer- 
vello, congiugnendosi  con  fantasmi  alterati,  partoriscono  mostri 
e chimere. 

LXXI.  Ne  dicas,  sed  demus:  dicendum  est,  te  nihil  dare,  cum 
nihil  quod  des  habeas. 

LXXII.  Sed  quid,  si  dicamus,  ex  aquilone  transversim  im- 
pìdsum  fuisse  vaporem  ascendentem,  donec  ventosam  regionem 
incederet,  illa  autem  superata  (amen  reela  ascendisse? 

LXXIII.  Mac  omnia  vanissima  sunt,  cum  neead  altitudinem 
quorundam  montium  extendalur  atque  ascendat  venlorum  fluctua- 
tio;  tu  autem  altissimum  ponis  Cometem. 

LXXiV.  Et  isla  borealis  aurora  stella  apparerei  ex  maxima 
distanlia  visa:  e cosi  veggiamo  una  nugola  da  lontano  terminata, 
la  quale  a chi  vi  è dentro  par  che  occupi  tutto  ’l  mondo,  e nn 
che  fossi  nella  Cometa  gli  parrebbe  essere  in  un  mondo  nuovo, 
se  però  s' accorgesse  d’ esservi  dentro. 

LXXV.  An  non  et  maris  superficies,  clarissimo  perfusa  la- 
mine, non  omni  ex  parte  eandidissimam  se  exhibet,sed  ex  una  vix 
rimula  ad  aspicientis  oculum  se  exhibet?  quod  autem  reliquum  est, 
a Calo  non  dislinguitur. 

LXXVI.  Sed  tibi  fides  non  est  exhibenda,  cum  sapissime 
hallucineris. 

LXXVll.  Et  hujus  ntsbecula  lumen  longe  inferior  fuit  can- 
dori aurora,  cum  in  eo  apparuerint  et  minima  stella. 
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LXXVllI.  Vide  ne  polius  a Luna  ante  suum  exorlum  illustra- 
retur;  si  enim  nubecula  fuisset,  et  a Sole  illustrata,  eademmet 
Luna  splendidior  apparuisset:  id  enim  manifeste  cemitur  in  cce- 
teris  nubibus  a Sole  illuminatis  etc. 

LXXIX.  E che  sai  tu,  che  quel  che  tu  vedevi  fosse  tutta  la 
nugola?  Inoltre  lo  specchio  piccolo  è illuminato  tutto  dalla  can- 
dela , e la  nugola  nella  quale  si  fa  l' alone  sarebbe  illuminata 
tutta,  se  la  non  fosse  maggiore  dell'  alone;  e dell’  iride  se  ne 
veggon  pezzi  quando  le  nugole  non  lo  capiscono  intero. 

LXXX.  Attamen  inter  nubes  longissimi  itti  tractus,  Cometis 
persimiles,  seepius  cernuntur,  ex  determinatis  tamen  loeis. 

LXXXI.  Numquam  a nobis  determinatum  est,  Cometam  ex 
fumidis  vaporibus  oriri,  nec  de  eorum  figura. 

LXXXII.  Vi  dico  che  ho  la  cicala  in  mano,  e non  so 
come  la  canti;  però  posso  ben  dir  della  Cometa,  che  cosi  lon- 
tana ec. 

LXXXIII.  Solvitur  et  exemplo  iridis,  et  halonum,  et  parhe- 
liorum,  et  maris  superficiei,  et  nubium  perfractarum  etc. 

E la  Cometa  ricerca  una  materia  diversa  da  questa,  ma 
non  ben  conosciuta  da  noi , la  quale  non  fa  la  Cometa , se  non 
risoluta  in  cosa  ignota  a noi. 

LXXXIV.  Il  cristallo  triangolare,  che  non  è umido,  fa 
ristesso,  e in  tutti  i corpi  si  veggono  tutti  i colori.  Ego  autem 
dico,  posse  etiam  non  Uevem,  ut  speculorum  superficiem,  sed  inter- 
dum  anfractuosam  ad  id  prcestandum  magis  esse  accomodatam.  Sic 
in  phiala  oritur  Cometes,  non  cum  latvis  est,  sed  crispa;  sic  in  mari 
longus  fil  tractus  luminosus,  cum  sinuosum  fuerit. 

LXXXY.  Et  hoc  falsum  est,  nam  ex  Ugno,  imo  etexpariete, 
fit  etiam  imaginis  reflexio. 

LXXXVl.  Bisogna  mettere  in  luogo  opportuno  coloro  che 
studiano  le  matematiche  e la  filosofia  sul  Calepino. 

LXXXVII.  Nota,  peri  posse  Cometee  lumen  adeo  esse  exile,  ut 
si  quis  in  eo  esset  vix  se  inesse  sentirei,  licei  a longe  adeo  termi- 
natum  et  clarum  appareat;  constai  id  ex  illis  ignibus,  qui  perpe- 
tuo in  nocte  elucere  cernuntur,  et  multo  fortius  quam  Cometa;  si 
quis  tamen  ad  illos  accedat  vix  acre  vi  quidem  conspicit. 

LXXXVIII.  Et  condor  aurorce  stellarum  splendorem  superai. 
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LXXXIX.  Modo  videi  auctor,  Cometam  et  dentiori  ex  mate- 
ria et  opaciori  quam  ttellarum  esse  compositum. 

XC.  Non  inteltigit  unde  proveniat  aUeralio  in  sleliarum  di>- 
stanfiis:  ex  refractione. 

Notisi  qui  la  debolezza  di  coloro  che  vogliono  levar  la 
multiplicità  degli  orbi  celesti,  per  la  mancanza  di  diversità  nelle 
refrazioni. 

XCI.  Il  suo  Maestro  dice  in  contrario,  cioè  di  non  aver 
avuto  strumenti  atti  a questo  servizio;  però  si  può  dire  al  Sarsr, 
che  non  gli  crediamo  che  egli  abbia  prese  queste  misure  cosi 
esattamente. 

XGU.  Yel  adeo  elevatos. 

XClll.  Se  non  vi  erano,  da  qual  materia  si  faceva  la  coda? 

Hoc  fakum  est;  dicitur  enim  tantum  hujuscemodi  fumositates 
per  Cotlum  discurrere  etc. 

XCIV.  Prima  volse  che  io  avessi  detto,  che  la  materia  era 
quella  dell’aurora  boreale;. talché  ho  fatto  bene  a mettere  il  pro- 
testo della  rarafla. 

XCV.  Sed  quid  ignem  in  gyrum  vertil?  quid  trabem,  post  re- 
ctume  sublimi  deseensum  in  (lumen  rapidissimum,  in  gyrum  circa, 
terram  convertii? 

XCVl.  Idpotius  le  doceat,  non  eamdem  prorsus  fuisse  materiam 
Cometa  et  solarium  macularum. 

XCVII.  Cur  non  dicis  in  oppositam  partem,  et  non  in  eamdem? 

XCVIII.  Se  il  Sarsi  non  vuol  far  peggio  a me  che  a sé,  dovrà 
concedermi  la  vittoria,  poiché  questa  dimostrazione  fa  per  me. 

XCIX.  Hoc  falsum  est;  non  enim  hac  dicunlur  a Galileo. 

C.  Se  posta  la  Cometa  lontana  da  terra  100  miglia,  ch'é  assai 
più  che  l’altezza  della  region  vaporosa,  la  parallasse  tra  An- 
versa e Roma  é più  di  56  gr.,  come  prova  il  P.  Grassi;  ben  posso 

10  dire,  che  la  parallasse  osservata  nella  Cometa,  qualunque 
ella  sia,  sia  tanto  piccola  che  atterri  Aristotele. 

Cl.  Neqtu  hoc,  nec  quodque  aliud  dissimulare  volani  verilalis 
studiosi;  deceploris  et  calumniatoris  est  dissimulare:  e credo  che 

11  dissimularlo  al  Sarsi  non  sarà  stato  ditlicile,  il  quale,  per 
farmi  piacere,  credo  che  avrebbe  dissimulato  la  mia  dissimu- 
lazione. 
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GII.  Aon  inlelligis  qua  teripla  $unt  a Guiduccio:  non  4i- 
cimus,  tnolum  alium  addendum,  $ed  causam. 

CHI.  Hae  non  reperiunlur  seripta  a Gcdiko. 

CrV.  Fi*  igilur  ex  figuris,  non  ex  demonstraiionibus,  propor- 
Uonee  elicere:  al  si  hac  ineplissima  operalio  sic  libi  placet,  ego  in 
tua  iequenti  figura  angulum  AED,  quent  tu  dicis  esse  gr.  1,  31', 
ostendam  esse  plus  quam  gr.  15. 

CV.  Bic,  Sarsi,  ostendis  le  discipulum  Grassii:  sicut  enim  ille 
ponit  Cometam  allissimum,  ut  improbet  adversarium  qui  eundem 
Terra  proximum  faceret,  sic  tu  hic,  ut  res  ttds  rationibus  aeeommo- 
des,  ais,  Cometem  lune  primum  apparire,  cum  Luna  fuerit  proxi- 
mum: sed  adeersarius  eonlrarium  asserii;  tu  vero  tamquam  ne- 
bulo  obmutescis. 

evi.  Quando  si  alza  verso  il  vertice,  sega  molti  verticali, 
ed  è anco  parallela  ad  alcuno. 

CVII.  Noi  abbiamo  imparato  da  Tolomeo,  e non  dai  pedan- 
tuzzi,  però  non  vi  maravigliate,  se  noi  non  aviamo  sapute  que- 
ste cose,  e voi  si;  e se  voi  avessi  imparato  dal  medesimo,  non 
direste  queste  gofferie.  E qual  differenza  volete  voi  porre  tra  le 
diverse  altezze  de’  vapori,  che  alteri  la  loro  sfericità? 

CYIII.  E quando  ella  sia  ovale,  sarà  ancora  tale  la  curva- 
tura della  Cometa.  E voi,  messer  Lottario,  credereste  in  un  arco 
di  4 o 6 gradi  conoscer  se  sì  piega  in  cerchio  o in  altra  forma? 
Qui  potrebbe  attaccarsi  a dir,  la  Cometa  essere  stata  a più  di  30 
gradi,  e non  si  accorger  eh’  ella  può  sottendere  anco  100  gradi  e 
non  torcere  in  sé  più  che  si  faccia  l’arco  di  un  grado,  e anco  niente. 

CIX.  Avvertite,  Sarsi,  che  il  Signor  Mario  parlò  e scrisse 
a persone  dotte,  e non  al  vulgo,  come  scrisse  c parlò  il 
P.  Grassi,  per  quello  che  si  raccoglie  dalle  prime  parole  di  que- 
sto libro. 

ex.  Fuit  ergo  tota  tua  mlenlio  in  refellendis  qua  prolata  es- 
sent;  quod  tei  inde  constai,  qtiod  nullum  eorum  (qua  innumera 
sunt)  quod  et  Ubi  ipsi  recium  necessario  videbaiur,  taclum  est. 
Imo,  ut  plurimum,  refellis  ea,  qua  nec  ipse  protulit,  nec  tu  divi- 
nare potuisli.  Hoc  in  pn'ncipio  epistola  ponatur. 

Se  il  Sarsi  tassa  in  certo  modo  il  Sig.  Mario  di  copiatore,  il 
quale  tuttavia  scrive  moltissime  cose  non  scritte  da  altri;  come 
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non  sarà  egli  il  medesimo  che  il  P.  Grassi,  che  non  scrive  cosa 
non  detta  da  molli  altri?  Questo  sarebbe  non  voler  (lerdonare  a 
sè  stesso  quei  difetti,  che  in  altri  condanna  e biasima. 

CXI.  Imo  ex  pracipuis  fundamentis  nullum  a te  prodwitur, 
nedum  refeUalur. 

CXII.  Uoe  non  legxtur  in  Mario.  Dicium  igitur  est  prò  ar- 
gumento  sequentis  pagina  de  lamina  viirea. 

CXIII.  Fingis  te  non  inteUigere,  hoc  directum  esse  ad  homi- 
nem: Aristoteles  enim,  non  Galilaus,  tribuil,  calestibus  corporibus 
absolutam  spharicitalem.  Et  non  didicisti  a praceplore  tuo,  quid 
sit  argumenlari  ad  hominem?  habes  takm  argumentandi  modum 
ubi  habelur,  quod  si  Cometa  fuit  subìunaris , fuit  quidem  incen- 
dium:  quod  quidem  non  sequilur  nisi  in  doctrina  Àristotelis  eie. 

CXIY.  Tu  libi  fingis  ea  absurda,  qua  in  promptu  eredis 
confutare;  ego  autem  non  (alia  proferam  absurda:  veruni,  si  di- 
xero  talem  asperilatem  lolli  necessario  ex  uniformitale  refractionum, 
quid  dices?  Est  jam  libi  laborandum  1°  ut  hoc  argumentum  ever- 
tas,  2?  ut  persuadeas  te  jampridem  iUud  sensisse,  ne  quid  novi  a 
me  inteUigere  fatearis. 

CXV.  Ergo,  Sarsi,  dempla  asperilale  contentum  liquidian 
non  movetur  ad  motum  continentis?  Quid  ais?  praterea  non  inlel- 
ligis  le  hicpelere  principium?  Grassius  enim  ail:  Concavum  Luna, 
quod  lave  sit,  non  trahit  liquidum  contentum.  Improbas,  et  dum 
vis  estendere  concavum  esse  asperum  dicis:  Concavum  est  asperum, 
quia  sic  Irahere  polest  liquidum  contentum. 

CXVI.  Doc  a Galilao  nusquam  dictum  reperilur. 

Io  non  sfuggo  gli  uomini  rotondi  come  le  palle,  nè  i qua- 
drati come  i dadi,  ma  quelli  che  son  fatti  come  i tamburi, 
che  guardati  per  un  verso  paion  tondi,  e per  1'  altro  quadri. 

CXVII.  Non  vai  l’ argomentare  dalle  Stelle  solidissime  ai 
Cieli  tenni  e fluidi , e la  Terra  stessa  per  la  sua  durezza  è aspra 
e montuosa,  e l' acqua  sferica  perfettamente,  rimosse  le  cause 
esterne  e accidentali;  di  più,  dato  che  la  sostanza  celeste  fosse 
diversa  dalla  elementare,  come  vuole  Aristotile,  è ben  necessa- 
rio, che  il  concavo  della  Luna  fosse  pulitissimo,  perchè  altra* 
mente  le  grandezze  e disposizioni  delle  Stelle,  facendo  diverse 
refrazioni  nel  passar  per  un  diafano  di  superficie  ineguale,  si 
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muterebbono  ad  ogni  ora  stravagantemente,  come  accade  nel 
passar  per  le  invetriate  di  vetri  non  puliti  e lavorati. 

Il  Sarsi  deve  credere  che  il  mare  sia  scaglioso  e pieno  di 
lische,  perchè  tali  sono  le  balene  c i tonni  che  1’  abitano. 

ex  Vili.  Non  inleUiyit  maximum  esse  discrimen  inler  ìuec: 
soUdum  rotori  ad  molum  ambicntis  fluidi  necesse  est,  cum  partes 
solidi  non  distrahantur  et  separentur;  at  fluidum  circumduei  ad 
motum  solidi  non  est  necessarium,  quia  partes  fluidi  disseparan- 
tur,et  solum  minima  pars  contingens  rapi  debet:  et  sic  venlus  pro- 
movet  navem,  sed  navis  non  excitat  ventum. 

CXIX.  Si  semper  rare  fieri  contingit,  nunquam  fuit,  neque 
adhuc  est,  repletum  spacium  contentum  intra  concavum  Luna:  sed 
quid  respondebis.  Sarsi,  si  dixero,  nondum  esse  adeo  rarefactum 
contentum  intra  concavum,  ut  premat,  et  ob  id  non  circumduci? 
quod  certe  accidet  intra  mille  annos  (ipse  enim  hanc  continuam 
rarefactionem  ultro  introducis);  transacto  deinde  hoc  tempore,  et 
facta  requisita  rarefactione , incipiet  raptus  ac  circumductionis 
motus. 

GXX.  Eie  explicandum  erit,  quod  de  motu  vasis  non  parti- 
cipato  ab  aqua  a me  dictum  sit,  ad  tollendum  nempe  tertium  mo- 
tum Telluris:  experimentum  autein  in  aqua  est  tamquam  exemplum: 
ather  enim  tenuissimum  multo  minus  convertet  corpus  gravissimum. 

CXXI.  Si  Galilaus  semel  aut  ilerum  catinum  circumducebat, 
et  vera  dixerit;  tu  autem  millies  et  diligentius,  et  falso  pronuncia- 
bis:  quid  libi  videbitur  de  tua  crassitie? 

CXXII.  Ex  his  omnibus  solum  probatur,  minimam  aeris  par- 
tem  vasi  contiguam  circumduci;  quod  nihil  est  prò  quastione. 

CXXIII.  Ne  credas,  quod  si  aeris  contigui  vasi  movetur  pars, 
cujus  profunditas  sit  unius  digiti,  ut,  puta,  centesima  pars  diametri, 
idem  contingere  proportionaliter  in  maximo  vose,  et  in  concavo  Luna, 
ut  scilicet  moveatur  centesima  pars  diametri;  non  enim  movebitur 
nisi  digiti  unius  quantitas,  aut  potius  minor. 

CXXIV.  Quod  Sarsius  vere  intra  se  intelligat  infirmas  esse 
suas  raliocinationes,  patet  ex  eo,  quod  multa  Intacta  relinquuntur, 
reliqua  sicco  pede  attinguntur,  et  hic,  ubi  vere  aliquid  reale  produ- 
cit,  exlenditur  in  immensum,  licei  hac  conclusio  parvi  sii  momenti, 
et  nihil  nocens  primaria  inlentioni  Afarii  eie. 

Galileo  Galilei  — Tomo  iV,  9* 
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CXXV.  Iste  miseUus  conferì  superficiem  cimi  carpare,  ap~ 
pellans  superficiem  vasis  continentis  majorem  aere  contento.  Qua’ 
major  slultitia,  qua  major  ignorantia  excogilari  palesi? 

Id  non  modo  puerile  ac  fatuum  est,  sed  falsum;  nam 
superficies  continens  cequatur  superficiei  contentce;  huic  aulem  si 
addatur  soìiditas  aeris  contenti,  erit  contenlum  ipsum  infinities 
majus  continenti? 

CXXVI.  Divinas;  nam  Galilceus  hcec  nunquam  pronunciavit. 
De  aqua  nunquam  locutus  est  Galilaus,  nec  de  adharenlia,  ne 
verbum  quidem. 

CXXYII.  Somiglia  il  Sarsi  quello,  che  volendo  comprare 
una  pezza  di  raso  o d'ermisino,  la  fa  cavar  fuori  di  bottega 
all’ aria  aperta,  e quivi  a falda  a falda  spiegandola  va  con  sot- 
tilissima diligenza  ricercando  se  vi  è una  minima  macchiolina, 
o un  piccolissimo  tagliuzzo;  sopra  il  qual  minimo  difetto,  se  a 
sorte  ve  lo  ritrova,  vuole  screditar  tutto  ’l  drappo,  smaccarlo 
c assai  diminuirlo  di  prezzo,  non  mettendo  in  considerazione 
la  gran  diligenza,  pazienza,  dispendio  di  tempo  e fatica  stata 
posta  in  fabbricare  il  resto  tanto  pulitamente:  e quello  che  ha 
più  del  barbaro  e inumano,  esclamerà  d' una  minima  macchia 
o tagliuzzo  di  queir  istesso  drappo,  che  allora  vestendosene  lo 
fa  trinciare,  anzi  dilaniare  con  mille  stracci,  e portandolo  o in 
maschera,  o a qualche  giuoco  o spettacolo,  sa  che  avanti  sera 
deve  essere  tutto  imbrodolato  di  fango  e stracciato  in  pezzi. 

CXXVIII.  Sarsi,  tu  parli  animosamente  di  questo  calore,  e 
sicuramente  non  sai  quel  ch’ei  sia. 

CXXIX.  Nel  rompere  i vetri  stessi,  ne  esce  un  corpo  tenuis- 
simo e leggieri  come  fumo. 

CXXX.  Vanissimum  ratiocinium;  nam  et  multorum  corpo~ 
rum  partes  aliqua  separari  possunt,  non  solum  sine  ponderis  im~ 
minulione,  veruni  cum  addinone:  dum  enim,  exempli  gratia,  aliquod 
corpus  aqua;  innatat,  palesi  per  ictus  aliqua  ejus  pars  levior  expri- 
mi, qua  aliata  illud  gravius  factum  descendet.  Amplius:  quod  ex 
libra  non  percipias  decrementum,  mirum  non  est;  pula  enim  ex 
auro  per  ictus  bora  dimidiala  tantum  absumi,  quantum  e anulo 
quem  geslaveris  per  duos  menses,  cujus  decrementum  ex  lance  non 
percipies,  licei  revera  absumalur. 
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CXXXI.  Questo  si  conosce,  perché  quei  corpi  de’  quali  nulla 
si  perde  non  si  riscaldano,  c tutti  quelli  de'  quali  sensibil- 
mente si  perde  qualche  parte  si  riscaldano:  adunque  di  quelli 
che  si  riscaldano  è credibile,  che  qualche  parte  benché  insensibile 
se  ne  perda. 

CXXXII.  Bue,  non  lutto  quello  che  si  perde  va  in  calore. 

CXXXllI.  Nohil  dottrina,  che  ridotta  in  chiaro  ci  insegna, 
che  a scaldarsi  più  o meno  giova  assai  l’ esser  disposti  a scal- 
darsi più  o meno. 

CXXXIV.  11  Sole  accende  talvolta  la  paglia  senza  altra  at- 
trizione, anzi  quando  1'  aria  è quietissima;  c se  vi  fosse  agita- 
zione d’ aria,  non  s' accenderebbe. 

CXXXV.  Dunque  1'  aria  umida  più  d’ ogni  altra  cosa  di- 
venta secca,  c più  essendo  più  rara;  tal  si  definisce  l'umido 
per  esser  terminabile:  ma  quel  che  è più  raro  è più  termi- 
nabile. 

CXXXVI.  Bella  conseguenza!  il  Galileo  non  può  convin- 
cere Aristotile,  perchè  molli  altri  dicono  l’ istesso:  adunque,  per 
convincer  un  autore,  bisogna  far  che  nessun  altro  abbia  detto 
r istessa  cosa. 

CXXXVll.  È gran  cosa,  che  quelli  arcieri  antichi  tirassero 
con  più  forza,  che  non  fanno  a’  nostri  tempi  archi  di  acciaio  ca- 
ricati con  martinelli,  le  frecce  de’  quali,  nò  pur  anco  le  penne, 
non  si  abbruciano. 

Flic  lolus  discursus  vanissimus  est;  non  enim  dicit  Galilu  us  a 
jìoelis  et  aliis  mullis  id  non  fuisse  dicium,  sed  ait  hoc  dicium  fal- 
sum  esse;quod  experienlia  comprovai.  Aggiungo,  che  se  quei  stati 
fossero  a sentir  le  mie  ragioni,  muterebbero  opinioni,  e scrive- 
rebbero in  contrario:  ma  già  che  i poeti  non  ci  sono,  ma  ci  son 
ben  le  scaglie  e i piombi  e i frombolatori,  provate  voi  sig.  Sarsi, 
se  potete,  con  l’ addurgli  tanta  autorità,  far  che  le  loro  ghiande 
si  slrugghino. 

CXXXVllI.  Sed  plumbea  gìans  non  diulurno  lempore  ferlur, 
sed  brevissimo;  quod  si  per  annos  oO  aul  60  iucessanler  ferrelur, 
farle  Uqttescrrel  aeris  allrilione. 

CXXXIX.  Modo  vis  aerem  addensari , alias  alterici  rarefieri:- 
nescis  quid  velis. 
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P(Ko  sopra  ha  scritto:  tum  enim  cum  rarus  sii  ac  siccus.ad 
iynem  concipiendttm  aplissimus  est. 

CXL.  Appunto  perchè  parlano  ex  communi  consensu,  dicono 
mille  bugie. 

Nihil  aliud  hinc  coUigitur , nisi  GalilcBum  omnibus  islis  ocula- 
tiorem  fuisse;et  quo  plures,  ac  majoris  auclorilatis  viros  atluleris, 
eo  major  iìlius  gloria. 

CXLI.  Non  occorre  che  voi  produchiatc  tanto  numero 
d’ autori,  perchè  non  è adesso  che  molti  sono  quelli  che  discor- 
ron  male,  e pochi  quelli  di  buon  discorso:  e non  sapete  voi, 
che  più  corre  un  barbero  solo,  che  cento  frisoni? 

CXLIl.  Necesse  est  id  non  ex  funda,  non  ex  ovis,  non  ex 
circxtmgyralione,  sed  ex  Babylonia  accidisse;  ea  enim  omnia  apud 
iios  sunt,  nec  calorem  excitant  ad  oca  concoquenda.  lUud  unum 
desit,  quod  liabylonii  non  sumus. 

CXLIII.  Hinc  revera  nil  aliud  coUigitur,  nisi  tolum  discursum 
adeo  esse  veruin,  ut  vera  sunt  experimenta;  quw  cum  falsa  sint, 
fabum  etiam  manifestant  discursum.  Sarsius  vero,  verum  exi- 
stimans  discursum,  vera  vult  esse  experimenta,  quw  illi  con- 
gruerent. 

CXLIV.  Vi  concedo,  che  non  è possibile  dire  nè  più  elegan- 
temente nè  più  chiaramente  una  bugia. 

Le  migliarole  non  si  struggono. 

CXLV.  Nec  poelis,  nec  philosophis  credo,  dum  experientia  est 
in  conlrarium. 

CXLVl.  Sed  quis  erit  adeo  fatuus,  qui  glandes  habens  et 
fundas,  nec  lumen  liquescere  illas  videa!,  et  tamen  ìiquescere  cre- 
da!? equidem  ex  illis  non  sum. 

CXLVII.  E io  non  son  cotale,  che  facessi  un  fregio  si  bruito 
alla  Natura  e a Dio,  che  avendomi  dato  sensi  e intelletto  ec. 

CXLVIII.  Una  palla  di  cera  tirata  con  l’archibuso  passa  una 
tavola,  segno  che  la  non  si  liquefà:  quanto  volentieri  sentirei 
le  sottigliezze,  che  il  Sarsi  è per  trovare,  in  mantenere  il  suo 
primo  dello!  perchè  io  non  credo  mai  che  e'  facesse  un  torlo 
così  graude  alla  sua  tilosolìa,  qual  sarebbe  se  egli  si  disdicesse; 
I>erchè  il  vero  filosofar  moderno  è il  non  si  lasciar  mai  rimuo- 
ver dal  primo  detto,  ed  ostinatamente  tener  per  fermo,  assai 
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men  grave  fallo  esser  il  produr  cento  carra  di  pazzie,  per  man- 
tenimento della  propria  opinione,  che  il  cedere  a qualunque 
necessaria  dimostrazione,  o manifesta  esperienza. 

CXLIX.  Si  dovrebbon  vedere  di  notte  segnando  loro  la  via 
con  le  fiamme,  come  dice  Virgilio. 

Molus  est  causa  cahris,  quia,  nisi  corpuscula  ignea  movean- 
lur,  calar  non  senlilur;  et  ita  mnltce  propositiones  vera;  sunt,  ut 
orane  quod  movetur  super  aliquod  immobile  movetur  eie. 

Vel  id  unum  falsitatem  hujus  dicli  detegit:  quod  scilicet  tem- 
pus,  quo  fertur  glans  per  aerem,  adeo  exiguurn  est,  ut  nee  in  ardenti 
camino  vitrario  per  temporis  spatium  eliam  decuplum  liquesceret: 
oportet  igitur  aeris  attriti  calorem  longe  majorem  esse,  quam  cujus- 
vis  ardentissima;  fornacis.  Adde  etiam,  quod  ilio  brevissimo  tempore 
aer  debet  alteri,  deinde  in  ignem  verli,  et  tandem  plurnbum  ad  li- 
quefaclionem  incendere. 

GL.  In  che  modo  cavate  voi  dall’  essersi  allungato,  eh’  e’  si 
sia  liquefatto?  pare  a me,  che  liqucfacendosi  dovrebbe  spandersi 
in  minutissime  parti,  e non  se  ne  trovar  poi  nulla. 

GLI.  Et  ita  UH  Babylonii  ova  coquere  non  consueveruni , 
nisi  cum  multa  exhalationum  copia  in  aere  repcriretur:  et  tane 
quoque  globi  Turlurce  invalidi  crani-  Si  illud  raro  conlingit,  mirum 
est  Babylonios  fame  non  perire. 

GLII.  Et  quis  unquam,  stullissime,  dixit  ad  ignem  excitan- 
dum  sempcr  requiri  duriorum  corporum  attritionem?  nonne  sokt- 
ribus  radiis,  et  aliis  modis  ignis  excitatur? 

GLlll.  At  quando  aeris  talis  fuerit  status,  cura  plumbeis  orbi- 
bus  magis  quam  a face  ardenti  incenditur,  et  cur  pars  accensa 
reliquum  non  comburil? 

GLIV.  Et  sic  aer  incensus  longe  calidior  erit  vehementissimo 
igne  fornacis  ardenlis,  qui  certe  tam  brevi  tempore  glandes  non 
colliquabit. 

GLV.  Si  dovrebbon  almanco  veder  questi  effetti  nel  tempo 
delle  Gomete,  che  allora  sono  per  l’aria  quei  requisiti  ec. 

GLVI.  I^unquam  intendi  Poetarum  et  Philosophorum  testi- 
monia evadere  nuper. 

Non  dicit  se  nescire  intelligere,  sed  probabile  non  esse. 

GLVII.  Dum  asserii,  Cometem  non  esse  ex  reflexione,  id  proba!, 


Digitized  by  Google 


142 


POSTILLE  DI  GALILEO 


quia  impossibile  sii  crassiores  et  magie  humidos  vaporet  tantum 
alloUi:  modo,  quia  opus  habet  diuturniori  incendio,  admitlit  erassos 
illos  vapores,  quos  anlea  negaverat.  Sed  si  nMeria  diuturna  dura- 
tionis  debel  esse  crassa  eie.,  hujusmodi  incendia  fieri  deberenl  tn 
parlibus  inferioribìu. 

CLYlll.  Nola,  che  il  Sarsi  stesso  piglia  a parlare  di  qnei 
raggi,  che  non  si  distinguono  dal  lume  principale  e vero. 

CLIX.  Non  est  aer  qui  iUuminatur,  sed  crassiores  vapores 
quos  accidit  esse  in  aere. 

CLX.  Nullus  est  qui  hoc  dical. 

CLXI.  Hinc  palei,  Sarsium  velie  Solem  et  Lunam  majores  ap- 
parere  in  horizonte,  ob  illuminalionem  aeris  vaporosi. 

CLXU.  Ma  questa  irradiazione  è quella  che  gli  autori  sin 
qui  tenevano  esser  dell’  aria;  e tu,  ingratissimo,  avendolo  im- 
parato dal  Galileo,  lo  vorresti  nascondere. 

CLXIII.  Isla  illuminano,  qua  a vera  fiamma  non  distinguitur, 
est  illa  sola  qua  in  oculo  residet;  illa  enim  qua  est  in  aere,  ut 
aurora  et  crepusculus,  quammaxime  distinguitur  a slellarum  etc., 
et  perquam  maxime  et  uniformiter  exlenditur  in  orbem  continua- 
tum,  et  non  radiis  interseclum:  e questa,  bue  mio,  non  fa  al 
proposito. 

CLXIV.  Àltentius  considera  totum  hunc  discursum,  ex  quo 
forte  nihil  ad  rem  faciens  eolliges. 

CLXV.  Interdum  spolial,  interdum  induit,ul  palei  in  Venere 
dum  tubo  inverso  speclatur. 

CLXVI.  Fulgor,  quo  non  spolianlur  Stella,  fil  rursum  ex  re- 
fraclione  luminis  in  oculo  et  palpebris,  poslquam  e telescopio  exi- 
vit;ethoc  lumen  non  mulliplicalur,cum  nunquamsit  ultra  tubum. 

CLXVIl.  Id  tamen  non  ex  aere  illuminalo  provenil;  Sol  enim 
et  Luna  tantum  magni  deberenl  apparere  quanlum  aurora  eie. 

Se 'I  Sole,  e la  Luna  apparisser  nell’ orizzonte  maggiori 
per  l’aria  illuminata,  le  macchie  della  Luna  si  vedrebbero  in 
mezzo,  lontane  dalla  circonferenza. 

CLXVIU.  Ricordati,  che  qui  si  tratta  di  una  grossezza  di 
centinaia  di  miglia:  inoltre,  che  quella  piccola  opacità  dell’ aria 
vaporosa  impedisce  il  veder  le  stelle,  e per  detto  del  Grassi 
impediva  il  veder  la  Cometa  quando  era  bassa  oc. 
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CLXIX.  Il  perspicuo  lascia  vedere  gli  oggetti  dì  là;  adunque 
esso  è invisibile,  e quanto  più  perspicuo  tanto  mcn  visibile: 
adunque,  e eontierso,  quel  eh' è molto  visibile  è poco  perspicuo; 
ma  ì corpi  luminosi  sono  più  degli  altri  visibili,  adunque  men 
degli  altri  perspicui. 

Bt  vilrum  canderu  per$pxcuum  non  est. 

CLXX.  Bastava  con  una  soia  esperienza  farci  veder  le 
stelle  per  la  fiamma. 

CLXXI.  M.  Lottarlo,  io  non  sono  atto  a interpretare  Scrit- 
ture, e tale  credo  che  siate  voi  ancora:  onde  io  non  curo  le 
vostre  allegazioni,  se  pure  voi  non  mi  mostrate , che  da  persone 
di  suprema  autorità  sia  determinato,  che  il  tenere  che  la  fiamma 
sia  trasparente  sia  opinione  eretica  o erronea,  come  repugnante 
alle  Scritture.  Voi  sapete  dove  bisogna  ricorrere:  andatevi,  e de- 
nunziate, come  il  tale  e '1  tale  tiene  che  la  fiamma  traspaia,  e 
mettete  in  considerazione,  questo  esser  contro  alle  Scritture; 
chè  subito  che  sia  fatta  la  dichiarazione,  io  non  sarò  il  secondo 
a credere  e confessare,  che  la  fiamma  è trasparentissima.  — Se 
voi  fussi  dottore,  ed  avessi  l’ autorità  di  glossare  ec.,  io  vi  cre- 
derei; ma  già  che  voi  sete  scolare  ec.,  più  modestamente  aresti 
parlato  dicendo:  Se  io  ho  bene  intesa  la  Scrittura,  bisogna  che 
questo  sia  falso;  ma  se  questo  è vero,  è forza  eh’  io  non  abbia 
inteso  il  vero  senso  della  Scrittura. 

CLXXU.  Nubes  abscondit  Salem,  non  autem  corpora  vicina , ^ 
cum  subtilis  sii  nubecula  interposila. 

CLXXIIi.  Adunque  le  stelle  si  veggono,  perchè  son  vicine 
alla  chioma  di  un  dito. 

Voi  avete  bisogno  di  mostrare,  che  qualunque  fiamma  sia 
assai  assai  più  trasparente,  che  se  fosse  altrettanta  nebbia;  la 
qual  nebbia,  in  profondità  pari  a quella  della  Cometa,  ci  toglie 
la  vista  del  Sole  stesso. 

11  Sarsi  ha  bisogno  di  farmi  veder  le  stelle  per  mezzo  le  fiam- 
me, le  quali  l'esperienza  ci  mostra  che  non  si  veggono:  tutta- 
vìa egli  dice:  per  le  fiamme  si  veggono  uomini,  angeli,  lucignoli, 
tizzoni,  carboni,  scritture,  candele;  adunque  bisogna  che  si 
vegghìno  ancora  le  stelle;  e benché  in  fatto  le  non  si  vegghino, 
vuol  che  si  creda  più  alla  sua  illazione,  che  al  nostro  senso. 
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Costui,  per  farci  veder  le  sue  robe,  ha  bisogno  di  una  pic- 
colissima liamma,  e di  oggetti  vicinissimi  a quella,  altramente 
le  sue  esperienze  non  lavorano:  poi  vuole  che  si  creda  l'islesso 
di  Camme  immense,  e di  oggetti  lontanissimi  più  d'  ogni  altro. 

Tu  ci  vuoi  per  esperienze  mostrar  la  Camma  esser  traspa- 
rente, per  concluderne  poi  che  per  essa  si  posson  veder  le  stelle, 
c sempre  ci  vieni  con  esperienze  fatte  intorno  ad  altri  visibili, 
nè  mai  nomini  le  stelle.  O facci  in  malora  veder  le  stelle. 

lo,  M.  Lottarlo,  c non  voi,  posso  concluder  cosi  di  voi, 
c dire:  Queste  sono  le  esperienze  ec.  del  Sarsi,  perchè  le  ho 
prodotte,  e considerate  tutte:  ma  voi  dicendo:  queste  sono 
l’espcricnze  e le  dimostrazioni  del  Galileo:  dite  una  gran  bugia. 
E che  ciò  sia  vero,  sarà  bene  che,  dove  voi  ponete  il  catalogo 
delle  cose  impugnate,  io  registri  le  tralasciate. 

CLXXIV.  Non  può  il  Sarsi  dire  d’ aver  tralasciate  molte 
cose,  perchè  solamente  abbia  avuto  intenzione  di  esaminar 
quelle  che  contrariavano  al  suo  maestro,  perchè  ne  tocca  di  quelle 
che  non  ban  che  fare  con  lui. 

CLXXV.  Qui  sarà  luogo  e tempo  di  porre  il  catalogo 
delle  cose  trapassate  sotto  silenzio. 

CLXXVl.  Quanto  al  rispondermi,  credo  che  si  contenterà 
d’andar  col  mio  libro  sotto  ’l  mantello  a trovar  questo  c quel- 
l’amico, mostrandogli  spezzatamente  qualche  periodo  interrotto, 
ed  infilzandovi  sopra  qualche  risposta,  Dio  sa  come! 
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La  {tr«<^nlo  rij>lain|>a  tlH  Saggiatore  è da  noi  alata  rondoMa  sopra  un  rsetii- 
plare  ileU’ ediaionc  originalo  (Roma  appresso  Ciorannt  Sfasrar«ìì  io>4.)  offerto  in 
dono  dal  marclirse  cav.  Francesco  Riccardi  del  Vernaccia,  cultore  egregio  delle  lettere 
italiane,  a 5.  A.  I-  e R.  il  Grandaca  Leopoldo  li,  come  pretioso  iocremento  alla 
raccolta  degli  Autografi  Galileani  per  200  circa  corretloni  o varianti,  che  vi  si  ri* 
scontrano  di  mano  dell' Aut«»re;  la  maggior  parte,  è vero,  delle  quali  fu  introdotta 
nelle  successivo  edisioni,  rimaneodone  però  inedite  altre,  e tutte  importanti,  che 
veggono  ora  per  la  prima  volta  la  luce. 
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In  quetlo  univcrsat  (jiubilu  UelU'  buone  lettele,  aiiù  liell’  Ulessd  riitù, 
mentre  Ut  Città  tutta,  e ri>e:iatmeiite  la  Santa  Sede,  più  che  mai  risplende,  per 
esservi  bi  Santità  Fostra  da  celeste  c divina  disi>osi:ionc  collocata  ; e’ non  t’i  è 
mente  alcuna  che  non  »'  accenda  a todemli  studj  c a degne  operazioni,  per 
venerare,  imitando,  esempio  si  eminente:  regniamo  noi  a comparirle  davanti 
carichi  d’ infiniti  obblighi,  per  li  benefizj  sempre  dalla  sua  benigiui  mano  rtec- 
t'uli,  e pieni  di  contento  e d"  allegrezza,  per  vedere  in  cosi  sublime  seggio  un 
tanto  Padrone  esaltato.  Portiamo  per  saggio  della  nostra  dicoziime,  e per  tri- 
buto della  nostra  vera  servitù,  il  Sagi;ialurc  del  nostro  Galilei,  del  Fiorentino 
scopritore,  non  di  nuove  Terre,  ma  di  non  più  vedute  parti  del  deh.  Questo 
contiene  investigazioni  di  quegli  splendori  celesti,  che  maggior  maraviglia  so- 
gliono apportare.  Lo  dedichiamo  e doniamo  alla  Santità  Vostra , come  a quella 
c ha  l'  Anima  di  veri  ornamenti  e splendori  ripiena,  e c’  ha  ad  altissime  im- 
prese l'eroica  mente  rivolta;  desiderando,  che  questo  ragionamento  d' inusitate 
faci  del  Cielo  sia  a lei  segno  di  quel  più  viro  ed  ardente  affetto,  che  è in  noi  di 
servire  e di  meritare  la  grazia  di  Vostra  Santità:  ai  rui  piedi  intanto  umil- 
mente inchinandoci,  la  supplichiamo  a nuinlener  favoriti  i nostri  studj,  coi  cor 
tesi  raggi  e vigoroso  calore  della  sua  benignissima  protezione. 

Di  Roma  li  30  di  utlubre  llii3. 

Della  Santità  t'ostra 


Umilìjs.  ed  Obbligi'.:;.;  Seni 

(iU  AttAlttMli:i  LIMKI 
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io  non  ho  mai  potuto  intendere,  Illustriss.  Signore,  onde  sia 
nato,  che  tutto  quello  che  de’ miei  studj,  per  aggradire  o servire 
altrui,  mi  è convenuto  mettere  in  pubblico,  abbia  incontrato  in 
molti  una  certa  animosità  in  detrarre,  defraudare  e vilipendere 
quel  poco  di  pregio,  che,  se  non  per  l'opera,  almeno  per  l’in- 
tenzion  mia,  mi  era  creduto  di  meritare.  Non  prima  fu  veduto 
alle  stampe  il  mio  Nunzio  Sidereo,  dove  si  dimostrarono  tanti 
nuovi  e maravigliosi  discopriinenti  nel  Cielo,  che  pur  doveano 
esser  grati  agli  amatori  della  vera  tìlosoGa;  che  tosto  si  solleva- 
ron  per  mille  bande  insidiatori  di  quelle  lodi  dovute  a cosi  fatti 
ritrovamenti:  nè  mancaron  di  quelli,  che,  solo  per  contraddire 
a'  miei  detti,  non  si  curarono  di  recare  in  dubbio  quanto  fu  ve- 
duto a lor  piacimento,  e riveduto  più  volte  dagli  occhi  loro. 
Imposemi  il  Serenissimo  Gran  Duca  Cosimo  11,  di  gloriosa 
memoria,  mio  Signore,  che  io  scrivessi  il  mio  parere  delle  cagioni 
del  galleggiare  o affondarsi  le  cose  nell’  acqua;  c per  soddisfare 
a cosi  fatto  comandamento,  avendo  disteso  in  carta  quanto  mi 
era  sovvenuto  oltre  alla  dottrina  di  Archimede,  che  per  avven- 
tura è quanto  di  vero  in  effetto  circa  si  fatta  materia  poteva 
dirsi,  eccoti  subito  piene  tutte  le  stamperie  d’invettive  contro 
del  mio  discorso;  nè  avendo  punto  riguardo,  che  quanto  da  me 
fu  prodotto  fusse  confermato  e conchiuso  con  geometriche  di- 
mostrazioni, contraddissero  al  mio  parere,  nè  si  avvidero  (tanto 
ebbe  forza  la  passione]  che  il  contraddire  alla  geometria  è un 
negare  scopertamente  la  \erità.  I.e  lettere  delle  Macchie  Solari 
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e da  quanli  e per  quante  guise  fur  combattute?  e quella  mate- 
ria, che  dovrebbe  dar  tanto  campo  di  aprir  gl' intelletti  ad  am- 
mirabili speculazioni,  da  molti  o non  creduta  o poco  stimata, 
del  tutto  è stata  vilipesa  e derisa;  da  aitri,  per  non  volere  ac- 
consentire a'  miei  concetti , sono  state  prodotte  contro  di  me 
ridicole  ed  impossibili  opinioni;  ed  aicuni,  costretti  e convinti 
dalle  mie  ragioni,  hanno  cercato  spogliarmi  di  quella  gloria  che 
era  pur  mia,  e,  dissimulaudo  di  aver  veduto  gli  scritti  miei, 
tentarono  dopo  di  me  farsi  primieri  inventori  di  maraviglie  cosi 
stupende.  Tacerò  di  alcuni  miei  privati  discorsi,  dimostrazioni 
e seiiteiizet  molte  di  esse  da  me  non  pubblicate  alle  stampe, 
tutte  stale  malamente  impugnate  o disprczzcte  come  da  nulia; 
non  mancando  anco  queste  di  essersi  talora  abbattute  in  alcuni, 
che  con  bella  destrezza  si  sieno  ingegnati  di  farsi  con  esse  onore, 
come  inventate  dai  loro  ingegni,  lo  potrei  di  taiì  usurpatori  no- 
minar non  pochi,  ma  voglio  ora  passargli  sotto  silenzio,  avve- 
gnaché de’  primi  furti  mcn  grave  gastigo  prender  si  soglia  che 
dei  susseguenti.  Ma  non  voglio  già  piu  lungamente  tacere  il 
furto  secondo,  che  con  troppa  audacia  mi  ha  voluto  fare  quel- 
i’istesso,  che  già  molti  anni  sono  mi  fece  l’altro,  di  appropriarsi 
r invenzione  del  mio  Compasso  Geometrico,  ancorché  io  molti 
anni  innanzi  l'avessi  a gran  numero  di  signori  mostrato  e con- 
ferito, e finalmente  fatto  pubblico  colle  stampe.  E siami  per 
questa  volta  perdonato,  se,  contro  alla  mia  natura,  contro  al 
cosluiuc  ed  intenziun  mia,  forse  troppo  acerbamente  mi  risento 
ed  esclamo  colà  dove  per  molli  anni  ho  taciuto.  Io  parlo  di  Si- 
mon Mario  Gunlzehusano,  che  fu  quello  che  già  in  Padova, 
dove  allora  io  mi  trovava,  Iraporlò  in  lingua  latina  l’uso  dei 
detto  mio  Compasso,  ed  attribuendoselo  lo  fece  da  un  suo  di- 
scepolo sotto  suo  nome  stampare,  e subito,  forse  per  fuggire  il 
gastigo,  se  n'andò  alla  patria  sua,  lasciando  il  suo  scolare,  come 
si  dice,  nelle  peste;  contro  il  quale  mi  fu  forza,  in  assenza  di 
Simon  Mario,  proceder  nella  maniera  ch’è  manifesto  nella  difesa 
di'  allora  feci  e pubblicai.  Questo  istesso,  quattro  anni  dopo  la 
pubblicazione  del  mio  Nunzio  Sidereo,  avvezzo  a volersi  ornar 
dell'altrui  fatiche,  non  si  é arrossito  nel  farsi  autore  delle  cose 
da  me  ritrovale  ed  in  quell'opera  pubblicate;  c stampando  sotto 
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titolo  di  Mundtis  Jovialis,  eie.,  ha  temerariamente  aflermato, 
sè  aver  avanti  di  me  osservati  i Pianeti  Medicei,  che  si  girano 
intorno  a Giove.  Ma  perchè  di  rado  accade  che  la  verità  si  lasci 
sopprimer  dalla  bugia,  ecco  ch’egli  medesimo  nell’ istessa  sua 
opera,  per  sua  inavvertenza  e poca  intelligenza,  mi  dà  campo  di 
poterlo  convincere  con  testimonj  irrefragabili,  e manifestamente 
far  palese  il  suo  fallo,  mostrando  ch’egli  non  solamente  non 
osservò  le  dette  stelle  avanti  di  me,  ma  non  le  vide  nè  anco  si- 
curamente due  anni  dopo.  E dico  di  più,  che  molto  probabil- 
mente si  può  affermare,  ch’ei  non  l’ha  osservate  giammai.  E 
bendi’  io  da  molti  luoghi  del  suo  libro  cavar  potessi  evidentis- 
sime prove  di  quanto  dico,  riserbando  l’ altre  ad  altra  occasione, 
voglio,  per  non  diffondermi  soverchiamente  e distrarmi  dalla 
mia  principale  intenzione,  produrre  un  luogo  solo.  Scrive  Simon 
Mario,  nella  seconda  parte  del  suo  Mondo  Gioviale,  alla  consi- 
derazione del  Sesto  Fenomeno,  d’ aver  con  diligenza  osservato, 
come  i quattro  Pianeti  Gioviali  non  mai  si  trovano  nella  linea 
retta  parallela  all’Ecclittica,  se  non  quando  sono  nelle  massime 
digressioni  da  Giove;  ma  che  quando  son  fuori  di  queste,  sempre 
declinano  con  notabil  differenza  da  detta  linea;  declinano,  dico,  da 
quella  sempre  verso  settentrione,  quando  sono  nelle  parti  inferiori 
dei  lor  cerchj,  ed  all’opposito  piegano  sempre  verso  austro,  quando 
sono  nelle  parti  superiori.  E per  salvar  cotale  apparenza,  statui- 
sce i lor  cerchj  indicati  dal  piano  dell’  Ecclittica  verso  austro 
nelle  parti  superiori,  c verso  borea  nell’ inferiori.  Or  questa  sua 
dottrina  è piena  di  fallacie,  le  quali  apertamente  mostrano  e te- 
stificano la  sua  fraudo.  E prima,  non  è vero  che  i quattro  cer- 
chj delle  Medicee  inclinino  dal  piano  dell’  Ecclittica  ; anzi  sono 
eglino  ad  esso  sempre  equidistanti.  Secondo,  non  è vero  che  le 
medesime  stelle  non  sieno  mai  tra  di  toro  puntualmente  per  li- 
nea retta,  se  non  quando  si  ritrovano  costituite  nelle  massime 
digressioni  da  Giove;  anzi  talora  accade,  eh'  esse  in  qualunque 
distanza,  e massima  e mediocre  c minima,  si  vedono  per  linea 
esquisitamente  retta;  ed  incontrandosi  insieme,  ancorché  sieno 
di  movimenti  contrarj  e vicinissime  a Giove,  si  congiungono 
puntualmente,  sicché  due  appariscono  una  sola.  E finalmente  è 
falso,  che  quando  dechinano  dal  piano  deH’Ecrlittica,  pieghino 
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sempre  verso  austro,  quando  sono  nelle  metà  superiori  dei  lor 
cerebj,  e verso  borea  quando  sono  nell' inferiori;  anzi  in  alcuni 
tempi  solamente  fanno  lor  declinazioni  in  cotal  guisa,  ed  in  al- 
tri tempi  decbinano  al  contrario,  cioè  verso  borea  quando  sono 
ne' mezzi  cerebj  superiori,  e verso  austro  nell' inferiori.  Ma  Si- 
mon Mario,  per  non  aver  nè  inteso  nè  osservato  questo  negozio, 
ba  inavverteutemente  scoperto  il  suo  fallo.  Ora  il  fatto  sta  cosi. 
Sono  i quattro  cerebj  dei  Pianeti  Medicei  sempre  paralleli  al 
piano  dell'  Ecclittica  ; e perché  noi  siamo  nell'  istesso  piano  col- 
locati, accade,  ebe  qualunque  volta  Giove  non  averà  latitudine, 
ma  si  troverà  esso  ancora  sotto  l' Ecclittica,  i movimenti  d' esse 
stelle  ci  si  mostreranno  fatti  per  una  stessa  linea  retta,  e le  lor 
congiunzioni  fatte  in  qualsivoglia  luogo  saranno  sempre  corpo- 
rali, cioè  senza  veruna  declinazione.  Ma  quando  il  medesimo 
Giove  si  troverà  fuori  del  piano  dell' Ecclittica,  accoderà,  ebe  se 
la  sua  latitudine  sarà  da  esso  piano  verso  settentrione,  restando 
pure  i quattro  cerebj  delle  Medicee  paralleli  all' Ecclittica,  si 
rappresenteranno  piegar  verso  austro  rispetto  all' inferiori,  ebe 
ci  si  mostreranno  più  boreali.  Ed  all' incontro,  quando  la  latitu- 
dine di  Giove  sarà  australe,  le  parti  superiori  dei  medesimi  cer- 
chietti ci  si  mostreranno  più  settentrionali  dell' inferiori.  Sicché  le 
declinazioni  delle  stelle  si  vedranno  fare  il  contrario, quandoGiove 
ha  latitudine  boreale,  di  quello  che  faranno  quando  Giove  sarà 
australe;  cioè,  nel  primo  caso  si  vedranno  declinar  verso  austro, 
quando  saranno  nelle  metà  superiori  de' lor  cerebj,  e verso  borea 
nelle  inferiori;  ma  nell'altro  caso  declineranno  per  l'opposito,  cioì* 
verso  borea  nelle  metà  superiori,  e verso  austro  nelle  inferiori,  c 
tali  declinazioni  saranno  maggiori  e minori,  secondo  che  la  lati- 
tudine di  Giove  sarà  maggiore  o minore.  Ora  scrivendo  Simon 
Mario  d'avere  osservato,  come  le  dette  quattro  stelle  sempre 
dechinano  verso  austro,  quando  sono  nelle  metà  superiori  dc'lor 
cerebj;  adunque  tali  sue  osservazioni  furon  fatte  in  tempo  che 
Giove  aveva  latitudine  boreale:  ma  quando  io  feci  le  mie  prime 
osservazioni  Giove  era  australe,  e tale  stelle  per  lungo  tempo, 
nè  si  fece  boreale,  sicché  le  latitudini  delle  quattro  stelle  potes- 
sero mostrarsi,  come  scrive  Simone,  se  non  più  di  due  anni 
dopo;  adunque,  se  pur  egli  giammai  le  vide  ed  osservò,  ciò  non 
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fil  se  non  due  anni  dopo  di  me.  Eccolo  dunque  già  dalle  sue 
stesse  deposizioni  convinto  di  bugia  d’ avere  avanti  di  me  fatte 
cotali  osservazioni.  Ma  io  di  più  aggiungo  e dico,  che  molto 
più  probabilmente  si  può  credere  eh’  egli  giammai  non  le  faces- 
se, giacch’egli  afferma  non  l’avere  osservate  nè  vedute  dispo- 
ste tra  di  loro  in  linea  retta  isquisitamente,  se  non  mentre  si 
ritrovano  nelle  massime  distanze  da  Giove.  E pure  la  verità  è, 
che  quattro  mesi  interi , cioè  da  mezzo  febbraio  a mezzo  giugno 
del  '1611,  nel  qual  tempo  la  latitudine  di  Giove  fu  pochissima 
o nulla,  la  disposizione  di  esse  quattro  stelle  fu  sempre  per  li- 
nea retta  in  tutte  le  loro  posizioni.  E notisi  appresso  la  sagacità 
colla  quale  egli  vuole  mostrarsi  anteriore  a me.  lo  scrissi  nel 
mio  Nunzio  Sidereo  d’  aver  fatta  la  mia  prima  osservazione  alli  7 
di  gennaio  deli’ anno  1610,  seguitando  poi  l'altre  nelle  seguenti 
notti:  e vien  Simon  Mario,  ed  appropriandosi  l’ istesse  mie  os- 
servazioni, stampa  nel  titolo  del  suo  libro,  ed  anco  per  entro 
l’opera,  aver  fatto  le  sue  osservazioni  sino  dell’anno  1609,  onde 
altri  possa  far  concetto  della  sua  anteriorità:  tuttavia  la  più  an- 
tica osservazione  ch’ei  produca  poi  per  fatta  da  sé,  è la  seconda 
fatta  da  me;  ma  la  pronunzia  per  fatta  nell’  anno  1609,  e tace 
di  far  cauto  il  lettore,  come,  essendo  egli  separato  dalla  Chiesa 
nostra,  nè  avendo  accettata  Temendazion  gregoriana,  il  giorno  7 
di  gennaio  1610  di  noi  Cattolici  è l’ istesso  che  il  di  28  di  di- 
cembre del  1609  di  loro  Eretici;  e questa  è tutta  la  precedenza 
delle  sue  tinte  osservazioni.  Si  attribuisce  anco  falsamente  l’ in- 
venzione de'loro  movimenti  periodici,  da  me  con  lunghe  vigilie 
e gravissime  fatiche  ritrovati  e manifestati  nelle  mie  Lettere  So- 
lari, ed  anco  nel  trattato  che  pubblicai  delle  cose  che  stanno 
sopra  l’acqua , veduto  dal  detto  Simone,  come  si  raccoglie  chia- 
ramente dal  suo  libro,  di  dove  indubitabilmente  egli  ha  cavato 
tali  movimenti.  Ma  in  troppo  lunga  digressione,  fuori  di  quello 
che  forse  richiedeva  la  presente  opportunità , mi  trovo  d’essermi 
lasciato  trascorrere.  Però  ritornando  su  ’l  nostro  cominciato  di- 
scorso, seguirò  di  dire,  che  per  tante  chiarissime  prove  non  mi 
restando  più  luogo  alcuno  da  dubitare  d’un  mal  affetto  ed 
ostinato  volere  contro  dell’ opere  mie,  aveva  meco  stesso  deli- 
berato di  starmene  cheto  affatto,  per  ovviare  in  me  medesimo 
Galileo  Galilei  — Tomo  IV.  10* 
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alla  cagion  di  quei  dispiaceri  sentili  nell’ esser  bersaglio  a sì 
frequenti  mordacità,  c togliere  altrui  materia  d'esercitare  si 
biasimevole  talento.  É ben  vero  che  non  mi  sarebbe  mancata 
occasione  dì  metter  fuori  altre  mie  opere,  forse  non  meno  ino- 
pinate nelle  filosoflche  scuole,  e di  non  minore  conseguenza  nella 
naturai  filosofia  delle  pubblicate  fin  ora.  Ma  le  dette  cagioni 
hanno  potuto  tanto,  che  solo  mi  son  contentato  del  parere  c del 
giudizio  d' alcuni  gentiluomini,  mici  reali  e sincerissimi  amici, 
co’  quali  comunicando  c discorrendo  dei  mici  pensieri , ho  -go- 
duto di  quel  diletto  c4ie  ne  reca  il  poter  conferire  quel  che  di 
mano  in  mano  ne  somministra  l' ingegno,  scansando  nel  mede- 
simo tempo  la  rinnovazion  di  quelle  punture  per  avanti  da  me 
sentile  con  tanta  noia.  Hanno  ben  questi  signori  amici  miei, 
mostrando  in  non  piccola  parte  d’applauderc  ai  miei  concetti, 
procurato  con  varie  ragioni  di  ritirarmi  da  cosi  fatto  proponi- 
mento. E primieramente  hanno  cercato  persuadermi,  ch'io  dovessi 
poco  apprezzare  queste  tanto  pertinaci  contraddizioni,  quasi  che 
in  circtto,  tutte  in  line  ritornando  contro  dei  lor  autori , rendes- 
ser  più  viva  c più  bella  la  mia  ragione,  ed  esser  chiaro  argo- 
mento che  non  vulgari  fossero  i miei  componimenti,  allegandomi 
una  comune  sentenza , che  la  volgarità  e la  mediocrità,  come 
poco  o non  punto  considerate,  son  lasciate  da  banda , e solamente 
colà  si  rivolgono  gli  umani  intelletti,  ove  si  scopre  la  maraviglia 
e l’eccesso,  il  quale  poi  nelle  monti  mal  temperate  fa  nascer  to- 
sto r invidia,  e appresso  con  essa  la  maldicenza.  E bencìiè  tali  e 
somiglianti  ragioni,  addottemi  dall’autorità  di  questi  signori, 
fusser  vicine  al  distogliermi  dal  mio  risoluto  pensiero  del  non 
più  scrivere,  nulladimeno  prevalse  il  mio  desiderio  di  viver 
quieto  senza  tante  contese;  e cosi  stabilito  nel  mio  proposito, 
mi  credetti  in  questa  maniera  d’ aver  ammutite  tutte  le  lingue, 
che  hanno  finora  mostrato  tanta  vaghezza  di  contrastarmi.  Ma 
vano  m’è  riuscito  questo  disegno,  nè  col  tacere  ho  potuto  ov- 
viare a questa  mia  cosi  ostinata  influenza,  dell'  aver  a esserci 
sempre  chi  voglia  scrivermi  contro  c prender  rissa  con  esso 
meco.  Non  m’è  giovato  lo  starmi  senza  parlare,  chè  questi  tanto 
vogliosi  di  travagliarmi  son  ricorsi  a far  mie  l’altrui  scritture; 
e su  quelle  avendomi  mosso  fiera  lite,  si  sono  indotti  a far  cosa. 
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rhc,  a mio  credere,  non  suol  mai  seguire  senza  dar  chiaro  in- 
dizio d’ animo  appassionato  fuor  di  ragione.  E perchè  non  dee 
aver  potuto  il  signor  Mario  Guiducci,  per  convenienza  e carico 
di  suo  otiìcio,  discorrer  nella  sua  Accademia,  e poi  pubblicare 
il  suo  discorso  delle  Comete,  senza  che  Lotario  Sarsi,  persona 
del  tutto  incognita,  abbia  per  questo  a voltarsi  contro  di  me,  e 
senza  rispetto  alcuno  di  tal  gentiluomo  farmi  autore  di  quel  di- 
scorso, nel  quale  non  ho  altra  parte  che  la  stima  e l’onore  da  esso 
fattomi  nel  concorrere  col  mio  parere,  da  lui  sentito  ne’soprad- 
detti  ragionamenti  avuti  con  quei  signori  amici  miei,  co’ quali  il 
signor  Guiducci  si  compiacque  spesso  di  ritrovarsi?  E quando 
pure  tutto  quei  discorso  delle  Comete  fusse  stato  opera  di  mia 
inano  (chè,  dovunque  sarà  conosciuto  il  signor  Mario,  ciò  non 
potrà  mai  cadere  in  pensiero),  che  termine  sarebbe  stato  questo 
del  Sarsi,  mentre  io  mostrassi  cosi  voler  essere  sconosciuto,  sco- 
prirmi la  faccia  e smascherarmi  con  tanto  ardire?  Per  la  qual 
cosa,  trovandomi  astretto  da  questo  inaspettato  e tanto  insolito 
modo  di  trattare,  ‘vengo  a romper  la  mia  già  stabilita  risolu- 
zione di  non  mi  far  più  vedere  in  pubblico  co’ mici  scritti;  e 
procurando  giusta  mia  possa,  che  almeno  sconosciuta  non  resti 
la  disconvenienza  di  questo  fatto,  spero  d’avere  a fare  uscir 
voglia  ad  alcuno  di  molestare  (come  si  dice)  il  mastino  che  dorme, 
e voler  briga  con  chi  si  tace.  E bcnch’  io  m’  avvisi  che  questo 
nome,  non  mai  più  sentito  nel  mondo,  di  Lotario  Sarsi  serva  per 
maschera  di  chi  che  sia  che  voglia  starsene  sconosciuto,  non  mi 
starò,  come  ha  fatto  esso  Sarsi,  a imbrogliar  in  altro  per  voler 
levar  questa  maschera,  non  mi  parendo  nè  azione  punto  imita- 
bile, nè  che  possa  in  alcuna  cosa  porgere  aiuto  o favore  alla 
mia  scrittura.  Anzi  mi  do  ad  intendere,  che  il  trattar  seco  come 
con  persona  incognita,  sia  per  dar  campo  a far  più  chiara  la  mia 
ragione,  e porgermi  agevolezza  ond’  io  spieghi  più  libero  il  mio 
concetto.  Perchè  io  ho  considerato  che  molte  volte  coloro  che 
vanno  in  maschera  o son  persone  vili,  che  sotto  quell’  abito  vo- 
glion  farsi  stimar  signori  e gentiluomini,  e in  tal  maniera  per 
qualche  lor  fine  valersi  di  quella  onorcvolezza  che  porla  seco  la 
nobiltà;  o talora  son  gentiluomini,  che  deponendo  cosi  scono- 
sciuti il  rispettoso  decoro'richieslo  al  lor  grado,  si  fanno  lecito» 
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come  si  costuma  in  molte  città  d'Italia,  di  poter  d'ogni  cosa 
parlare  liberamente  con  ognuno,  prendendosi  insieme  altretlaulo 
diletto,  che  ognuno,  sia  chi  si  voglia,  possa  con  essi  motteggiare 
e contender  senza  rispetto.  E di  questi  secondi  credendo  io  che 
debba  esser  quegli  che  si  cuopre  con  questa  maschera  di  Lotario 
Sarsi  (chò,  quando  fusse  de'primi,  in  poco  gusto  gli  tornerebbe 
d'aver  voluto  così  spacciarla  per  la  maggiore),  mi  credo  ancora, 
che  siccome  così  sconosciuto  egli  si  è indotto  a dir  cosa  contro 
di  me  che  a viso  aperto  se  ne  sarebbe  forse  astenuto,  così  non 
gli  debba  dovere  esser  grave,  che,  valendomi  del  privilegio  con- 
ceduto contro  lo  maschere,  possa  trattar  seco  liberamente,  nè 
mi  sia  nò  da  lui  nè  da  altri  per  esser  pesata  ogni  parola  eh'  io 
per  avventura  dicessi  più  libera  eh'  ci  non  vorrebbe.  Ed  ho  vo- 
luto. Illustrissimo  Signore,  ch'ella  sia  prima  d' ogni  altro  lo 
spettator  di  questa  mia  replica;  imperciocché , come  intendentis- 
sima, c per  le  sue  qualità  nobilissime  spogliata  d'animo  parziale, 
giustamente  sarà  per  apprender  la  causa  mia,  nè  lascierà  di  re- 
primer l'audacia  di  quelli,  che,  mancando  d'ignoranza  ma  non 
d'  alTetto  appassionato  ( chè  degli  altri  poco  debbo  curare  ) , vo- 
lessero appo  del  volgo,  che  non  intende,  malamente  stravolger 
la  mia  ragione.  E benché  fusse  mia  intenzione,  quando  prima 
lessi  la  scrittura  del  Sarsi,  di  comprendere  in  una  semplice  let- 
tera inviata  a V.  S.  Illustrissima  le  risposte,  tuttavia,  nel  venire 
al  fatto,  mi  sono  in  maniera  moltiplicate  tra  le  mani  le  cose  de- 
gne d' esser  notate,  che  in  essa  scrittura  si  contengono,  che  di 
lungo  intervallo  m' è stato  forza  passar  i termini  d' una  lettera. 
Ho  nondimeno  mantenuta  l'istessa  risoluziou  di  parlar  con  V.  S. 
Illustrissima,  ed  a lei  scrivere,  qualunque  si  sia  poi  riuscita  la 
forma  di  questa  mia  risposta;  la  quale  ho  voluto  intitolare  col 
nome  di  SAGGIATORE,  trattenendomi  dentro  la  medesima  meta- 
fora presa  dal  Sarsi.  Ma  perchè  m'è  paruto  che,  nel  ponderare 
egli  le  proposizioni  del  signor  Guiducci , si  sia  servito  d'una  sta- 
dera un  poco  troppo  grossa,  io  ho  voluto  servirmi  d'una  bilan- 
cia da  saggiatori,  che  sono  cosi  esatte,  che  tirano  a meno  d'un 
sessantesimo  di  grano.  £ con  questa  usando  ogni  diligenza  i>os- 
sibile,  non  tralasciando  proposizione  alcuna  prodotta  da  quello, 
farò  di  tutte  i lor  saggi,  i quali  anderò  per  numero  distinguendo 
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u notando,  acciò,  se  mai  fusscro  dal  Sarsi  veduti  e gli  venisse 
\ volontà  di  rispondere,  ei  possa  tanto  più  agevolmente  farlo  senza 
' lasciare  indietro  cosa  veruna. 

Ma  venendo  ornai  alle  particolari  considerazioni,  non  sarà 
per  avventura  se  non  bene  ( acciocché  niente  rimanga  senza  es- 
ser ponderato)  dir  qualche  cosa  intorno  all’  inscrizion  dell’ope- 
ra, la  quale  il  Sig.  Lotario  Sarsi  intitola  Libra  Attronomica  t 
Filotofiea.  Rende  poi  ncH’epigramma  eh’  ei  soggiunge  (1)  la  ragion 
che  lo  mosse  a cosi  nominarla,  la  quale  è,  che  l’istessa  Cometa  , 
col  nascere  e comparir  nel  segno  della  Libra,  volle  misteriosa- 
mente accennargli  ch’ei  dovesse  librar  con  giusta  lance,  e pon- 
derar le  cose  contenute  nel  Trattato  delle  Comete  pubblicato  dal 
Sig.  Mario  Guiducci.  Dove  io  noto,  come  il  Sarsi  comincia  tanto 
presto,  che  più  non  era  possibile,  a tramutar  con  gran  con- 
tidenza  le  cose  (stile  mantenuto  poi  in  tutta  la  sua  scrittura)  per 
accomodarle  alla  sua  intenzione.  Gli  era  caduto  in  pensiero  questo 
scherzo  sopra  la  corrispondenza  della  sua  Libra  colla  Libra  ce- 
leste, e perchè  gli  pareva  che  argutamente  venisse  la  sua  metafora 
favoreggiata  dall’apparizion  della  Cometa,quando  ella  fusse  com- 
parita in  Libra,  liberamente  dice  quella  in  tal  luogo  esser  nata; 
non  curando  di  contraddire  alla  verità,  ed  anco  in  certo  modo 
a sé  medesimo,  contraddicendo  al  suo  proprio  maestro,  il  quale 
nella  sua  disputazione  conclude  cosi  (2):  Kerum,  qu<ecum- 
que  tandem  ex  bis  pritna  Cometa  lux  fuerit,  UH  semper  Seor- 
pius  patria  est.  E dodici  versi  più  a basso:  Fuerit  hoc  sane , cum 
in  Scorpio,  hoc  est  in  Martis  pracipua  domo,  nalus  sit.  E poco  di 
sotto:  Eyo,  quodad  me  allinei,  palriam  ejus  inquiro,  quam  Scor- 
pium  fuisse  affirmo,  cunclis  etiam  assentientibus.  Adunque  molto 

(1)  L' Epigramma  qui  acceaaato  é il  seguente: 

Dum  per  mioorum  sidenim  ardrnics  globus 
Dira  Comvtcs  luce  rwkaricni  rspUcat . 

Oelidasque  in  Arrtos  ignrjm  vìlirat  farmi. 

Quid  ille  laores  ialer  irquutas  mM'Jl , 
i'riiiiokqur  Lilirir  cunacrral  lilic  dieiT 
Agiimni  lurii  Urilum  luris  imprnum  oov». 
llar  ilU  Iruliaa  luriien  expmdi  tuui»  , 

Ili»  «t  |irohari  laociliu»  itmtam  julirl  ; 

Iti»  nostra  nns  ri  (UaU  pcu«l«fnu»  lirrt. 

( !)  Vetiatti  alla  pati.  7 ilei  presi'nle  Volume. 
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più  proporzionatamente,  ed  anco  più  veridicamente,  se  riguar' 
deremo  la  sua  scrittura  stessa,  l’ avrebbe  egli  potuta  intitolare: 
L' Astronomico  e Filosofico  Scorpione,  costellazione  dal  nostro 
sovran  Poeta  Dante  chiamata  figura  dei  freddo  animale. 

Clic  colla  coda  percuoto  la  gente. 

E veramente  non  vi  mancano  punture  contro  di  me,  e tanto  più 
gravi  di  queste  degli  scorpioni , quanto  questi , come  amici  del- 
r uomo,  non  feriscono  se  prima  non  vengono  offesi  e provocati, 
e quello  morde  me  che  mai  nè  pur  col  pensiero  non  lo  molestai; 
ma  mia  ventura,  che  so  l’antidoto  e rimedio  presentaneo  a co- 
tali punture.  Infragnerò  dunque  e stropiccerò  l’istesso  scorpione 
.sopra  le  ferite,  onde  il  veleno  risorbito  dal  proprio  cadavere  la- 
sci me  libero  e sano. 

1°  Or  vengbiamo  al  Trattato,  e sia  il  primo  saggio  intorno 
ad  alcune  parole  del  Proemio,  cioè  da  unus  qttod  sciam  fino  a 
doluimus.  II  qual  Proemio  sarà  perù  da  noi  qui  registrato  intero, 
per  total  compitezza  del  testo  latino,  al  quale  non  vogliamo  che 
manchi  pure  un  jota. 

Tribusin  Calo  facibtis  insolenti  lumine,  anno  superiore,  fui- 
(jentibus,  nemo  hebeti  adeo  ingenio  ac  plumbeis  oculis  fuit,  qui 
utramque  tn  illas  aciem  non  intenderà  aliquandu,  miratusque  non 
sit  insueti  fulgoris,  eo  tempore,  feracitatem.  Sed  quoniam  est  vulgus 
ut  scàndi  avidissimum,  ita  ad  rerum  causas  investigandas  minus 
aptum,  ab  iis  propterea  sibi  tantarum  rerum  scientiam,jure  velati 
suo,exposcebat,  ad  quos  Cali,  Mundique  totius  contemplano  maxime 
pertineret.  Philosopliorum  igitur  Astronomorumque  Academias  con- 
sulendas  illico  censuit.  Quid  igitur  nostra  hac  Gregoriatux,  qua,  et 
disciplinarum  et  Academicorum  multitudine  nobilis,  se  inter  cateras 
designari  omnium  oculis,  se  maxime  consuli,  ab  se  responsa  expe- 
clari  facile  intelligebat?  Commitlere  enimvero  nonpotuit,  ne  in  re, 
quamquam  dubia,  suo  sallem  mttneri  et  postulantium  votis  uteum- 
que  satisfaceret.  Prastilere  hoc  ii,  quibus  ex  munere  id  oneris  in- 
cumbebat;  nec  male,  si  summorum  etiam  capitum  suffragium  spe- 
ctes.  Unus  {quod  sciam)  dispulationem  nostrani,  et  quidem  paulo 
acrius,  improbavit  Galileus.  Nelle  quali  ultime  parole,  cioè  Unus 
quod  sciam, egli alTeruia,  che  noi  agrameiile  abbiamo  lassala  la 
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«lisputazionc  del  suo  maestro.  Al  cbe  io  non  vedo  per  ora  che 
occorra  risponder  cosa  alcuna,  avvegnaché  il  suo  detto  è asso- 
lutamente falso;  poiché,  per  diligenza  usata  in  cercar  nella 
scrittura  del  Sig.  Mario  il  luogo  (giacché  egli  noi  cita),  non 
r ho  saputo  ritrovare;  ma  intorno  a questo  avremo  più  a basso 
altre  occasioni  di  parlare. 

2°  Seguita  appresso  (e  sia  il  secondo  saggio) , Doluitmu  pri- 
mum,  quod  magni  nominis  viro  hae  displicerent;  deinde  consolatio- 
nis  loco  fuil,  ab  eodem  Àristotelem  ipsum,  Tyehonem.aUosque,  non 
multo  milius  hac  in  disputatione  habitos:  ut  sane  non  aliw  iis  te- 
xenda  forent  apologià,  quibus  communis  cum  summis  ingeniis 
causa  salis  , ed  ipsis  silentibus,  apud  tequos  exlimatores  prò  se 
ipsa  peroraret. 

Qui  dice  aver  da  principio  sentito  didore,  che  quel  discorso 
mi  sia  dispiaciuto;  ma  soggiugne,  essergli  stato  poi  in  luogo  di 
consolazione  il  veder  l' istesso  Aristotile,  Ticone  ed  altri  esser 
con  simile  asprezza  tassai.  Onde  non  erano  di  mestieri  altre 
difese  a quelli  che  nell'  accuse  fussero  a parte  con  ingegni  emi- 
nentissimi, la  causa  stessa  de’quali,  anco  nel  lor  silenzio,  appresso 
giusti  giudici  assai  da  per  sé  stessa  parlava  e si  difendeva.  Dalle 
quali  parole  mi  par  di  raccorre,  cbe,  per  giudicio  del  Sarsi,  di 
quelli  che  intraprendono  a impugnar  autori  d’ ingegno  eminen- 
tissimo si  debba  far  cosi  poca  stima,  che  né  anco  metta  conto 
che  alcuno  si  ponga  alla  difesa  degli  oppugnati,  la  sola  autorità 
de’quali  basta  a mantener  loro  il  credito  appresso  gl'intendenti. 
E qui  voglio  cbe  V.  S.  Illustrissima  noti  come  il  Sarsi,  qual  se 
ne  sia  la  causa,  o elezione  o inavvertenza,  aggrava  non  poco  la 
riputazion  del  P.  Grassi  suo  precettore,  principale  scopo  del 
quale  nel  suo  Problema  fu  d’ impuguar  l’ opinion  di  Aristotile 
intorno  alle  Comete , come  nella  sua  scrittura  apertamente  si 
vede,  e l’istesso  Sarsi  replica  e conferma  in  questa  (pag.  67),  di 
modo  che,  se  i contraddittori  agli  uomini  grandissimi  debbono 
esser  trapassati,  il  P.  Grassi  doveva  esser  un  di  questi.  Tuttavia 
noi  non  solamente  non  1'  abbiamo  trapassato,  ma  ne  abbiamo 
fatto  la  medesima  stima  che  degl’ingegni  eminentissimi,  accop- 
piandolo con  quelli;  sicché  in  cotal  particolare  altrettanto  viene 
egli  da  noi  esaltato  quanto  dal  suo  discepolo  abbassato.  Io  non 
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veggio  che  il  Sarsi  possa  per  sua  scusa  addurre  altro,  se  non 
che  il  suo  senso  sia  stato,  che  degli  oppositori  agl’  ingegni  cnii- 
nentissimi  si  deono  ben  lasciar  da  banda  i volgari,  ma  all’in- 
contro pregiar  quegli  che  essi  ancora  sono  eminentissimi;  tra  i 
quali  egli  abbia  inteso  di  riporre  il  suo  maestro,  c noi  altri  tra 
i popolari:  onde,  per  coiai  rispetto,  quello  che  al  maestro  suo  si 
conveniva  fare,  a noi  sia  stato  di  biasimo. 

3°  Segue  appresso  (e  sia  il  terzo  saggio):  Sed  quando  sapien- 
tissimù  eliam  viris  operm  prelium  tn'sum  est,  ut  esset  saltem  ali- 
quis,  qui  Galilei  disputationem , tum  iniis  quibus  aliena  oppugnai, 
tum  etiam  in  iis  quibus  suapromit,  paulo  diligentius  expenderet, 
utrumque  mihi  paucis  agendum  statui.  Il  senso  di  queste  parole, 
continuato  con  quello  delle  precedenti,  mi  par  che  importi  que- 
sto: che  de’  contraddittori  agl’ingegni  eminentissimi  non  si  debba, 
come  già  si  è detto,  far  conto,  ma  trapassargli  sotto  silenzio;  c se 
pur  si  dovesse  lor  rispondere,  si  dia  il  carico  a persone  più  tosto 
basse  che  altrimenti;  e però  nel  nostro  caso  sia  paruto  a uomini 
sapientissimi  che  sia  ben  fatto,  che  non  l’istcsso  P.  Grassi,  o al- 
tro di  egual  riputazione,  ma  che  saltem  aliquis  rispondesse  al 
Galilei.  E sin  qui  io  non  dico  nè  replico  altro;  ma  conoscendo 
e confessando  la  mia  bassezza,  inchino  il  capo  alia  sentenza  di 
uomini  tali.  Ben  mi  maraviglio  non  poco,  che  il  Sarsi  di  proprio 
muto  si  abbia  eletto  di  esser  quei  saltem  aliquis,  che  abbracci  e 
si  sbracci  a tale  impresa,  ebe  per  giudizio  di  uomini  sapientis- 
simi e suo  non  doveva  esser  deferita  in  altri  che  in  qualche  sog- 
getto assai  basso;  nè  so  bene  intendere  come,  essendo  naturale 
instinto  di  ognuno  1’  attribuire  a sè  stesso  più  tosto  più  che  manco 
del  merito,  ora  il  Sarsi  avvilisca  tanto  la  sua  condizione  che. 
s’ induca  a spacciarsi  per  un  saltem  aliquis.  Questo  inverisimile 
mi  ha  tenuto  un  pezzo  sospeso,  e finalmente  mi  ha  fatto  vcrisi- 
milmentc  credere  che  in  queste  due  parole  possa  esser  un  poco 
di  error  di  stampa;  e che  dove  è stampato:  ut  esset  saltem  ali- 
quis, qui  Galilei  disputationem  diligentius  expenderet:  si  debba 
leggere:  tU  esset,  qui  saltem  aliqua  in  Galilei  disputatone  paulo 
diligentius  expenderet.  La  qual  lettura  io  per  tanto  reputo  esser 
la  vera  e legittima,  quanto  ella  puntualmente  si  assesta  a tutto 
il  resto  del  trattato,  e l’altra  mal  si  aggiusta  alla  stima  che  io 
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pur  voglio  credere  che  il  Sarsi  faccia  di  sè  stesso.  Vedrà  dun- 
que VS.  Illnstriss.,  neH'andar  meco  esaminando  la  sua  Scrittura, 
quanto  sia  vero  questo  che  io  dico,  cioè  che  egli  delle  cose 
scritte  dal  sig.  Mario  ha  solamente  esaminato  aliqua,  anzi  pure 
MÌtem  aliqua,  cioè  alcune  minuzie  di  poco  rilievo  alla  principale 
intenzione,  trapassando  sotto  silenzio  le  conclusioni  e le  ragioni 
principali.  Il  che  ha  egli  fatto,  perchè  conosceva  in  coscienza 
di  non  poter  non  le  lodare  e confessar  vere,  che  sarebbe  poi 
stato  contro  alla  sua  intenzione,  che  fu  solamente  di  dan- 
nare ed  impugnare,  come  egli  stesso  scrive  con  queste  parole: 
Alque  hac  de  Galilei  sentenlia,  in  iù  quce  Cometam  immediate 
tpectant,  dieta  sunt.  Plura  enim  dici  vetat  ipsemet,  qui  in  bene 
longa  dieputatione  quid  sentirei , paueis  admodum  atque  involutis 
verbis  exposuit,  nobisque  plura  in  illum  afferendi  locum  preeelusit. 
Qui  enim  refelleremus  qua  ipse  nec  protulit,  neque  nos  divinare 
potuimus?  Nelle  quali  parole,  oltre  al  vedersi  la  già  detta  inten- 
zion  di  confutar  solamente,  io  noto  due  altre  cose:  l'nna  è che 
ei  simula  di  non  avere  intese  molte  cose,  per  essere  (dice  egli) 
state  scritte  oscuramente,  che  vengono  a esser  quelle  nelle  quali 
non  ha  trovato  attacco  per  la  contraddizione;  l’altra,  che  egli 
dice  non  aver  potuto  confutar  le  cose , che  io  non  ho  proflbrite 
nè  egli  ha  potuto  indovinare:  tuttavia  VS.  Illustriss.  vedrà  come 
la  verità  è , che  la  maggior  parte  delle  cose  che  ei  prende  a con- 
futare sono  delle  non  profferite  da  noi,  ma  indovinate  o vogliam 
dire  immaginate  da  esso. 

4°  Rem  quamplurimis  pergralam  me  faclurum  sperane,  qui- 
bus  Galilei  factum  nullo  nomine  probari  poluit;quodtameninhae 
disputatione  ila  prastabo,  ut  abslinendum  mihi  ab  iis  verbis  perpe- 
tuo duxerim,  qua  exasperati  magie  atque  iracundi  animi,  quam 
scientia,  indicia  sunt.  Hunc  ego  respondendi  modum  aliis,  si  qui 
volent,  facile  concedala.  Agite  igitur,  quando  ille  eliam  per  inter- 
nuncios  atque  inlerpretes  rem  agi  jubet,  ut  propterea  non  ipse  per 
se,  sedper  Consulem  Academia  Marium,  sui  secreta  animi  omnibus 
exposuerit;  liceat  eliam  nunc  mihi,  non  quidem  Consuli,  sedtamen 
mathemalicarum  disciplinarum  studioso,  ea  qua  ex  Horatio  Gras- 
sio  magistro  meo  de  nuperrimis  ejusdem  Galilei  inventis  audierim, 
non  uni  tantum  Academia,  sed  reliquis  etiam  omnibus  qui  latine 
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norunt,  exponere.  Neque  hic  miretur  Marius,  Cotìsule  se  preeter- 
tnisto,  cum  Galileo  rem  Iransiiji.  Primum  enim  Galilem  ipse,  in 
litleris  ad  amicos  Romam  dalie,  salis  aperte  disputalionem  illam  in- 
(jrnii  sui  fcetum  fuisse  profiletur;  deinde,  cum  idem  Marius  perin- 
(jenue  fateatur,  non  swi  se  inventa,  sed  qua,  Galileo  celali  diclante, 
excepissel  summa  fide  prolulisse;  palielur  arbitrar  non  inique,  cum 
Dictalore  politis  me  de  iisdem,  quam  cum  Constile  interim  dispu- 
tare. 

In  tutto  questo  restante  del  Proemio  io  noto  primamente, 
come  il  Sarsi  pretende  di  aver  fatto  cosa  grata  a molti  rolla  sua 
impugnazione;  e questo  forse  può  essergli  accaduto  con  alcuni, 
che  non  abbiano  per  avventura  letta  la  scrittura  del  sig.  Mario, 
ma  se  ne  sieno  stati  all’  informazion  sua;  la  quale  avendo  fatta 
privatamente  e (come  si  dice)  a quattro  occhi,  quanto  e quanto 
sarà  ella  stata  lontana  dalle  cose  scritte,  poiché  in  questa  pub- 
blica e stampala  ci  non  si  astiene  di  apportare  in  campo  moltis- 
sime cose  come  scritte  dal  sig.  Mario,  le  quali  non  furon  mai 
nè  nella  sua  scrittura  nè  pur  nella  nostra  immaginazione?  Sog- 
giunge poi  volersi  astenere  da  quelle  parole,  che  danno  indizio 
più  tosto  d'animo  inasprito  e adirato  che  di  scienza:  il  che 
quanto  egli  abbia  osservato  vedremo  nel  progresso.  Ma  per  ora 
noto  la  sua  confessione  d’ essere  internamente  inasprito  ed  in 
collera;  perchè,  quando  ei  non  fusse  tale,  il  trattar  di  questo 
volersi  astencre  sarebbe  stalo,  non  dirò  a sproposito,  ma  super- 
fluo, perchè  dove  non  è abito  o disposizione  I'  astinenza  non  ha 
luogo.  A quello  eh’  egli  scrive  appresso,  di  voler  come  terza  per- 
sona riferir  quelle  cose  ch’egli  ha  intese  dal  P.  Orazio  Grassi, 
suo  precettore,  intorno  agli  ultimi  mici  trovati , io  assolutamente 
non  credo  tal  cosa,  e tengo  per  fermo  che  il  detto  P.  non  abbia 
mai  nè  dette,  nè  pensate,  nè  vedute  scritte  dai  Sarsi  tali  fanta- 
sie troppo  lontane  per  ogni  rispetto  dalle  dottrine  che  si  appren- 
dono nel  Collegio  dove  il  P.  Grassi  è professore,  come  spero  di 
far  chiaramente  conoscere.  E già  senza  punto  allontanarmi  di 
qui,  chi  sarebbe  quello,  che  avendo  pur  qualche  notizia  della  pru- 
denza di  quei  PP.,  si  potesse  indurre  a credere,  che  alcuno  di  essi 
avesse  scritto  e pubblicato,  ch’io  in  lettere  private  scritte  a Roma 
ad  amici  apertamente  mi  fussi  fatto  autore  della  scrittura  del 
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signor  Mario,  cosa  che  non  è vera,  e,  quando  vera  fusse  stata, 
il  pubblicarla  non  poteva  non  dar  qualche  indizio  d’ aver  pia- 
cere di  sparger  qualche  seme,  onde  tra  stretti  amici  potesse  na- 
scer alcun'ombra  di  diffidenza?  E quali  termini  sono  il  prendersi 
libertà  di  stampar  gli  altrui  detti  privati?  Ha  è bene  che  V.  S. 
Illustrissima  sia  informata  della  verità  di  questo  fatto.  Per  tutto 
il  tempo  che  si  vide  la  Cometa  io  mi  ritrovai  in  letto  indisposto; 
dove  sendo  frequentemente  visitato  da  amici,  cadde  più  volte 
ragionamento  delle  Comete,  onde  m’occorse  dire  alcuni  de’  miei 
pensieri,  che  rendevano  piena  di  dubbj  la  dottrina  datane  sin  qui. 
Tra  gli  altri  amici  vi  fu  più  volte  il  sig.  Mario,  e signiOcommi 
un  giorno  aver  pensiero  di  parlar  nell’ Accademia  delle  Comete; 
nel  qual  luogo,  quando  così  mi  fusse  piaciuto,  egli  avrebbe  por- 
tate tra  le  cose  ch’egli  aveva  raccolte  da  altri  autori,  e quelle 
che  da  p(>r  sè  aveva  immaginate,  anco  quelle  che  aveva  intese  da 
me,  giaccb’  io  non  era  in  istato  di  potere  scrivere:  la  qual  cor- 
tese oCTerta  io  reputai  a mia  ventura;  e non  pur  1’  accettai,  ma 
ne  lo  ringraziai  e me  gii  confessai  obbligato.  Intanto  e di  Roma 
e d’altri  luoghi  da  altri  amici  e padroni , che  forse  non  sapevano 
della  mia  indisposizione,  mi  veniva  con  istanza  pur  domandato, 
se  in  tal  materia  aveva  alcuna  cosa  da  dire:  a’  quali  io  rispon- 
deva non  aver  altro  che  qualche  dubitazione,  la  quale  anco  non 
poteva  rispetto  aH’inlìrmilà  mettere  in  carta;  ma  che  bene  spe- 
lava che  potesse  essere,  che  in  breve  vedessero  tali  miei  pensieri 
e dubbj  inseriti  in  un  discorso  d’ un  gentiluomo  amico  mio,  il 
quale  per  onurarini  aveva  preso  fatica  di  raccorgli  ed  inserirgli 
in  una  sua  scrittura.  Questo  è quanto  è uscito  da  me;  ii  che  è 
anco  in  più  luoghi  stato  scritto  dal  medesimo  sig.  Mario:  sicché 
non  occorreva  che  il  Sarsi,  con  aggiungere  al  vero,  introducesse 
mie  lettere,  nè  mettesse  il  Sig.  Mario  a sì  piccola  parte  della 
sua  .scrittura  (nella  quale  egli  ve  l’ha  molto  maggior  di  me), che 
lo  spacciasse  per  copista.  Or  poiché  cosi  gli  é piaciuto,  così  .se- 
gua; ed  intanto  il  Sig.  Mario,  in  ricompensa  dell’  onor  fattomi, 
accetti  la  difesa  della  sua  scrittura. 

o®  E ritoniando  al  trattato,  rilegga  VS.  Illustriss.  l'infra- 
.scritte  parole:.  Dolet  iijUur  primo,  se  in  dispnlalione  nostra  male 
iiabilum,  l um  de  Tubo  opiiro  aijerenms  nullwnComela  increnunlum 
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afferente,  ex  quo  deduceremus  eundem  a nobis  quam  longissime 
disiare.  Alt  enim,  multo  ante  palam  affìrmasse  se , hoc  argumenlum 
nuUius  momenti  esse.  Sed  affirmarit  licei;  nunquid  ejus  iUico  ad 
Magislrum  meum  pronunciata  referrenl  venti?  Licei  enim  sum- 
morum  virorum  dieta  plerumque  fama  divulgel,  hujus  lamen  dicli 
(quid  faciali)  ne  syllaba  quidem  ad  nos  pervenit.  Et  quamquam 
dissimulavil , novit  id  tamen  mullorun  eliam  testimonio,  novit 
Itenevolentissimum  in  se  Magistri  mei  animum,  et  qua  pricatis  in 
sermonibus,  qua  publicis  in  disputalionibus,  effusum  piane  in 
laudes  ipsius.  Illud  certe  negare  non  polest,  neminem  ab  ilio  un- 
quam  proprio  nomine  compellalum,  ncque  se  verbis  nllis  speciatim 
designalum.  Si  qua  lamen  ipsius  animum  pulsaret  dubilalio,  me- 
minisse  etiam  poterai,  perhonorifice  olim  se  hoc  in  Romano  Colle- 
gio ab  ejusdem  Mathemalicis  acceplum;  et  cum  de  Mediceis  Side- 
ribus,  Tuboque  optico,  ilio  audienle  et  ( qtM  fuit  modestia)  ad  laudes 
suas  erubescente,  publice  est  dispulalum;  et  cum  poslea  ab  alio, 
eodem  loco  alque  frequenlia,  de  iis  qua  aquis  insident  disserente, 
perpetuo  Galilceus  acroamate  celebralus  est.  Quid  ergo  causa  fuerit 
nescimus,  cur  ei  contro  adeo  vilueril  hujus  Romani  Collegii  di- 
gnitas,  ut  ejusdem  magistros  et  Logica  imperitos  diceret , et  noslras 
de  Cometis  positiones  futilibus  ac  falsis  innixas  rationibus  non 
timide  pronunciarci. 

Sopra  i quali  particolari  scritti  io  primieramente  dico,  di 
non  m’esser  mai  lamentato  d'essere  stato  maltrattato  nel  discorso 
del  P.  Grassi,  nel  quale  son  sicuro  che  S.  R.non  applicò  mai  il  pen- 
siero alla  persona  mia  per  olTendermi:  e quando  pure,  dato  e 
non  conceduto,  io  avessi  avuta  opinione  che  il  P. Grassi,  nel  tassar 
quegli  che  facevan  poca  stima  dell'  argomento  preso  dal  poco 
ricrescer  la  Cometa,  avesse  voluto  comprender  me  ancora;  non 
l>erò  creda  il  Sarsi  che  questo  mi  fusse  stato  causa  di  disgusto  e 
di  querimonia-  Sarebbe  forse  ciò  accaduto,  quando  la  mia  opi- 
nione fusse  stata  falsa , e per  tale  scoperta  e pubblicata  ; ma  sendo 
il  detto  mio  verissimo,  e falso  l'altro,  la  moltitudine  de’  contrad- 
dittori, e massime  di  tanto  valore  quanto  è il  P.  Grassi,  poteva  più 
tasto  accrescermi  il  gusto,  che  il  dolore,  atteso  che  più  diletta  il 
restar  vittorioso  di  prode  e numeroso  esercito,  che  di  pochi  e de- 
boli inimici.  E perchè  degli  avvisi  che  da  mollo  parli  d’Europa 
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aiulavano  (come  si'rive  il  Sarsi)  al  suo  maestro,  alcuni  nel  pas- 
sar di  qua  lasciavano  ancora  a noi  sentire,  come  generalmente 
tutti  i più  celebri  astronomi  facevano  gran  fondamento  sopra 
cotale  argomento,  nè  mancavano  anco  ne’  nostri  contorni  e nella 
città  stessa  uomini  delta  medesima  opinione;  io  al  primo  motto 
ebe  di  ciò  intesi,  molto  cbiarnmenle  mi  lasciai  intendere,  che  sti- 
mava questo  argomento  vanissimo:  di  che  molti  si  burlavano,  e 
tanto  più  quanto  in  favor  loro  apparve  l’ autorevole  attenzione 
e confermazione  del  Matematico  del  Collegio  Romano;  il  che  non 
negherò  che  mi  fusse  cagione  d'  un  poco  di  travaglio,  attesoché 
trovandomi  posto  in  necessità  di  difendere  il  mio  detto  da  tanti 
altri  contraddittori,  i quali  per  essere  stati  fatti  forti  da  un  tanto 
aiuto  più  imperiosamente  mi  si  levavano  contro,  non  vedeva 
modo  di  poter  contraddire  a quelli  senza  comprendervi  il  P.  Grassi. 
Fu  adunque,  non  mia  elezione,  ma  accidente  necessario,  benché 
fortuito,  che  indirizzò  la  mia  impugnazione  anco  in  quella  parte 
dove  io  meno  avrei  voluto.  Ma  che  io  pretendessi  mai  (come 
soggiunge  il  Sarsi)  che  tal  mio  parere  dovesse  esser  repentina- 
mente portato  da’  venti  sino  a Roma,  come  suole  accadere  delle 
sentenze  degli  uomini  celebri  e grandi,  eccede  veramente  d’as- 
sai i termini  della  mia  ambizione.  Rene  è vero  che  la  lettura 
della  Libra  m’ ha  fatto  pur  anco  alquanto  maravigliare,  che  tal 
mio  detto  non  penetrasse  agli  orecchi  del  Sarsi.  E non  é egli 
degno  di  maraviglia,  che  cose,  le  quali  io  giammai  non  dissi  nè 
pur  pensai,  delle  quali  gran  numero  è registrato  nel  suo  discor- 
.so,  gli  sieno  state  riportate,  c che  d' altre  dette  da  me  mille 
volle  non  gliene  sia  pur  giunta  una  sillaba?  Ma  forse  i venti, 
che  conducono  le  nuvole,  le  chimere  e i mostri  che  in  essi  tu- 
multuariamente si  vanno  ligurando,  non  hanno  poi  forza  di 
portar  le  cose  sode  e pesanti.  Dalle  parole  che  seguono  mi  par 
comprendere,  che  il  Sarsi  m’  attribuisca  a gran  mancamento  il 
non  aver  con  altrettanta  cortesia  contraccambiata  i’onorevolezza 
fattami  da’  Padri  del  Collegio  in  lezioni  pubbliche,  fatte  sopra  i 
miei  scoprimenti  celesti  e sopra  ì miei  pensieri  delle  cose  che 
stanno  su  l’acqua.  E qual  cosa  doveva  io  fare?  mi  risponde  il 
Sarsi:  laudare  e approvar  il  discorso  del  P.  Grassi.  Ma,  Sig.  Sarsi, 
gia<xhè  le  cose  Ira  voi  e me  s’hanno  a bilanciare,  e,  come  si 
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dice,  trattar  mercantilinente,  io  vi  dimando,  se  quei  RR.  Pa- 
dri stimarono  per  vere  le  cose  mie,  o pur  1’  ebber  per  false?  Se 
le  conobbero  vere,  e come  tali  le  lodarono , con  troppo  grande 
usura  ridomandereste  ora  il  prestato,  quando  voleste  che  io  avessi 
con  pari  lode  a esaltar  le  cose  conosciute  da  me  per  false.  Ma 
se  le  riputaron  vane,  e pnr  l’esaltarono,  posso. ben  ringraziarli 
del  buono  aOctlo,  ma  assai  più  grato  mi  sarebbe  stato  che  m’aves- 
sero levato  d’errore  e mostratami  la  verità,  stimando  io  assai 
più  l’utile  delle  vere  correzioni,  che  la  pompa  delle  vane  osten- 
tazioni; e perchè  l’ìstcsso  credo  di  tutti  i buoni  filosoti,  però  nè 
l>er  r uno  nè  i>cr  l’ altro  capo  mi  sentiva  in  obbligo.  Mi  direte 
forse  eh’  io  doveva  tacere.  A questo  vi  rispondo  primamente, 
che  troppo  strettamente  ci  eravamo  posti  in  obbligo,  il  Sìg.  Ma- 
rio ed  io,  avanti  la  pubblicazion  della  scrittura  dei  P.  Grassi,  di 
lasciar  vedere  i nostri  pensieri,  sicché  il  lacere  poi  sarebbe  stalo 
un  tirarsi  addosso  un  disprezzo  c quasi  derision  generale.  Ma 
più  soggiungo,  che  mi  sarei  anco  sforzato,  e forse  l’avrei  impe- 
trato, che  il  Sig.  Guiducci  non  pubblicasse  il  suo  discorso,  quando 
in  esso  fusse  stato  cosa  pregiudiciale  alla  dignità  di  quel  famo- 
sissimo Collegio  o d’ alcun  suo  professore;  ma  quando  l’opinioni 
impugnate  da  noi  sono  state  tutte  d’ altri,  prima  che  del  Mate- 
matico professore  del  Collegio,  non  vedo  perchè  il  solo  aver- 
gli S.  R.  prestalo  l’ assenso  avesse  a metter  noi  in  obbligo  di 
dissimulare  ed  ascondere  il  vero,  per  favoreggiare  c mantenere 
vivo  un  errore.  La  nota  dunque  di  poco  intendente  di  logica  cade 
sopra  Ticone  ed  altri  che  hanno  commesso  1’  equivoco  in  quel- 
l’argomento, il  quale  equivoco  sì  è da  noi  scoperto,  non  perno- 
tare  o biasimare  alcuno,  ma  solo  (ler  cavare  altrui  d’  errore  e 
per  manifestare  il  vero:  e tale  azione  non  so  che  mai  possa  esser 
ragionevolmente  biasimata.  Non  ha  dunque  il  Sarsi  causa  di  dire, 
che  sia  appresso  di  me  avvilita  la  dignità  del  Collegio  Romano; 
ma  bene  all’  incontro,  quando  la  voce  del  Sarsi  uscisse  di  quel 
Collegio,  avrei  io  occasion  di  dubitare,  che  la  dottrina  e la  ripu- 
tazion  mia,  non  solo  di  presente, ma  forse  in  ogni  tempo,  sia  stata 
in  lassai  vile  stima;  poiché  in  questa  Libra  niuno  de’  miei  pen- 
sieri viene  approvato,  nè  ci  si  legge  altro  che  contraddizioni, 
accuse  e biasimi,  ed  oltre  a quel  eh’ è scritto  (se  si  dee  prestar 
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credenza  al  grido)  uno  aperto  vanto  di  poter  annichilar  tutte  le 
cose  mie.  Ma  siccome  io  non  credo  questo,  nè  che  alcuno  di  que- 
sti pensieri  abbia  stanza  in  quel  Collegio,  cosi  mi  vo  immagi- 
nando che  il  Sorsi  abbia  dalla  sua  tilosofìa  il  poter  egualmente 
lodare  e biasimare,  confermare  e ributtar  le  medesime  dottrine, 
secondo  che  la  benevolenza  o la  stizza  lo  trasporta;  e fammi  in 
questo  luogo  sovvenir  d'un  Lettor  di  lilosolia  a mio  tempo  nello 
Studio  di  Padova,  il  quale  essendo,  come  talvolta  accade,  in 
collera  con  un  suo  concorrente,  disse  che,  quando  quello  non 
avesse  mutato  modi,  avria  sotto  mano  mandato  a spiar  l' opi- 
nioni tenute  da  lui  nelle  sue  lezioni , e che  in  sua  vendetta  avrebbe 
sempre  sostenute  le  contrarie. 

6®  Or  legga  VS.  lllustriss.  Sed  ne  lempu$  querelis  frustra 
teramiis,  principio  illud  non  video,  quo  jure  Magistro  meo  objiciat, 
ac  velali  vitio  vertat,  quod  nimirum  in  Tychonis  verba  jurasse, 
ejusdemque  vana  machinamenta  omni  ex  parte  secutus  videatur. 
Quanquam  enim  hoc  piane  falsum  est  (cum,  prater  argumentandi 
modos  oc  rationes.  quibus  Cometee  locus  inquirerelur,  nihil  aliud 
in  disputalione  nostra  reperiat  in  quo  Tychonem,  ut  expressa 
verba  lestantur,  seclatus  sit;  interna  vero  ipsius  animi  sensa, 
Astrologus  licei  Lynceus,  ne  oplico  quidem  suo  telescopio  intro- 
spexerit);  age  tamen,  detur,  Tychoni  illuin  adheesisse.  Quantum 
tandem  illud  est  crimen?  Quem  potius  scquerelur?  Ptolemceum? 
cujus  sectatorum  jugulis  Mars,  propior  jam  factus,  gladio  exerlo 
imminet?  Copernicum?  Àt  qui  pius  est  revocabit  omnes  ab  ilio  po- 
tius, et  damnatain  nuper  hypothesim  damnabit  pariler  ac  reji- 
ciet.  IJnus  igitur  ex  omnibus  Tycho  supererai,  quem  nobis  ignotas 
inter  astrorum  vias  ducem  adscisceremus.  Cur  igitur  Meujistro  meo 
ipse  succenseat,  qui  illum  non  aspernalur?  Frustra  hie  Senecam 
invocai  Galilecus,  frustra  hic  luget  nostri  lemporis  calamitatem, 
quod  vera  oc  certa  mundanarum  parlium  disposino  non  teneatur: 
frustra  steculi  hujtes  deplorai  inforlunium,  si  nil  habel  quo  hanc 
ipsam  eetatem,  hoc  saltem  nomine  ejus  suffragio  miseram,  fortu- 
net  magis. 

Da  quanto  il  Sarsi  scrive  in  questo  luogo  mi  par  di  com- 
prendere, che  ei  non  abbia  con  debita  attenzione  letto,  non  solo 
il  discorso  del  Sig.  Mario,  ma  nè  anco  quello  del  P.  Grassi  ;poi- 
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chè  c dell'uno  e dciraltrojadduce  proposizioni  che  in  quelli  non 
si  ritrovano.  Bene  è vero  che,  per  aprirsi  la  strada  a poter  riu- 
scire a toccarmi  non  so  che  di  Copernico,  egli  avrebbe  avuto 
bisogno  che  elle  vi  fossero  state  scritte;  onde  in  difetto  l'ha  vo- 
luto supplir  del  suo.  E prima,  non  si  trova  nella  scrittura 
del  Sig.  Mario  buttato,  come  si  dice,  in  occhio,  nè  attribuito  a 
mancamento  al  P.  Grassi  i'aver  giurato  fedeltà  a Ticone,  e se- 
guitate in  tutto  e per  tutto  le  sue  vane  macchinazioni.  Ecco  i 
luoghi  citati  dal  Sarsi:  Àppre$so  verrò  al  Profetsordi  Malemalica 
del  Collegio  Romano,  il  quale  tn  una  sua  scriltura  ultimamente  pub- 
blicala par  che  sottoscriva  ad  ogni  detto  di  esso  Ticone,  aggiungen- 
dovi anco  qualche  nuova  ragione  a confermasion  dell’ islesso  parere. 
Il  Matematico  del  Collegio  Romano  ha  parimente  per  questa  ultima 
Cometa  ricevuto  la  medesima  ipotesi;  e a cos't  affermare,  oltre  a quel 
poco  che  n’i  scritto  dall'Autore,  che  constwna  colla  posizion  di  Ticone, 
m’induce  ancora  il  vedere  in  tutto  il  rimanente  dell’opera  quanto  ei 
concordi  coll'altre  liconiche  immaginazioni.  Or  veda  VS.  lllustriss., 
se  qui  si  attribuisce  cosa  veruna  a vizio  e mancamento.  Di  più  è 
lien  chiarissimo  che,  non  si  trattando  in  tutta  l'opera  di  altro  che 
degli  accidenti  attenenti  alle  Comete,  de' quali  Ticone  ha  scritto 
si  gran  volume,  il  dire,  che  il  Matematico  del  Collegio  concorda 
coll'altre  immaginazioni  di  Ticone,  non  si  estende  ad  altre  po- 
sizioni che  a quelle  che  appartengono  alle  Comete;  sicché  il 
chiamar  ora  in  paragon  di  Ticone,  Tolomeo  e Copernico,  i quali 
non  trattaron  mai  d'ipotesi  attenenti  a Comete,  non  vedo  che  ci 
abbia  luogo  opportuno.  Quello  poi  che  dice  il  Sarsi,  che  nella 
scrittura  del  suo  maestro  non  vi  si  trova  altro,  in  che  egli  ab- 
bia seguito  Ticone,  fuorché  le  dimostrazioni  per  ritrovare  il 
luogo  della  Cometa,  sia  detto  con  sua  pace,  non  è vero;  anzi 
nessuna  cosa  vi  è meno  che  simile  dimostrazione.  Tolga  Iddio, 
che  il  P.  Grassi  avesse  in  ciò  imitato  Ticone,  nè  si  fusse  accorto 
quanto  nel  modo  d'investigar  la  distanza  della  Cometa,  per  l'os- 
servazioni  fatte  in  due  luoghi  dilTerenti  in  Terra,  si  mostri  biso- 
gnoso della  notizia  de'  primi  clementi  delle  Matematiche.  Ed 
acciocché  V.  S.  lllustriss.  veda,  che  io  non  parlo  cosi  senza  fon- 
damento, ripigli  la  dimostrazione  che  egli  comincia  alla  face.  123 
del  trattato  della  Cometa  del  1577,  che  è nell'ultima  parte  dei 
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sani  pro^innasini:  nella  quale , volendo  egli  provare  come  ella 
non  fussc  inferiore  alia  Luna,  per  la  conferenza  deii’osservazioni 
fatte  da  sé  in  Uranibnrg,  e da  Taddeo  Agozzio  in  Praga,  prima 
tirata  la  subtcsa  AB  (Tav.  Ili,  Fig.  I)  all'arco  dell’orbe  terre- 
stre, che  media  tra  i detti  due  luoghi,  e traguardando  dal  pun- 
to A la  stella  fissa  posta  in  D,  suppone  l’angolo  DAB  esser  ret- 
to; il  che  è molto  lontano  dal  possibile,  perchè  sendo  la  linea  AB 
corda  di  un  arco  minor  di  gr.  6 (come  Ticone  medesimo  affer- 
ma), bisogna,  acciocché  il  detto  angolo  sia  retto,  che  la  fissa  I) 
sia  lontana  dal  zenit  di  A meno  di  gr.  3:  cosa  che  è tanto  falsa, 
quanto  che  la  sua  minima  distanza  è più  di  gr.  iS,  essendo,  por 
detto  dell' istesso  Ticone,  la  declina/ion  della  fissa  U,  che  è 
l'Aquila,  o vogliamo  dire  l’Avoltoio,  di  gr.  7,  52'  verso  borea, 
e la  latitudine  di  Uraniburg  gr.  55,  54’.  In  oltre  egli  scrive,  la 
medesima  stella  fissa  dai  due  luoghi  A e B vedersi  nel  medesimo 
luogo  dell' ottava  sfera,  perchè  la  Terra  tutta,  non  che  la  pic- 
cola parte  .AB,  non  ha  sensibil  proporzione  coll’  immensità  di 
essa  ottava  sfera.  Ma  perdonimi  Ticone:  la  grandezza  e picco- 
lezza della  Terra  non  ha  che  fare  in  questo  caso,  perchè  il  ve- 
dersi da  ogni  sua  parte  la  medesima  stella  nell’  istesso  luogo 
deriva  dall’essere  ella  realmente  nell’ottava  sfera,  e non  da 
altro;  in  quel  modo  appunto  che  i caratteri  che  sono  sopra 
questo  foglio  giammai  rispetto  al  medesimo  foglio  non  mu- 
teranno apparenza  di  sito,  per  qualunque  grandissima  mu- 
tazioQ  di  luogo  che  faccia  l’occhio  di  VS.  Illustriss.  che  li  ' 
riguarda;  ma  ben  uno  oggetto,  posto  tra  l’occhio  e la  carta,  al 
movimento  della  testa  varierà  l’apparente  sito  rispetto  a’  carat- 
teri, sicché  il  medesimo  carattere  ora  se  gli  vedrà  dalla  destra, 
ora  dalla  sinistra,  ora  più  alto  ed  ora  più  basso:  ed  in  cotal 
guisa  mutano  apparente  luogo  i pianeti  nell’orbe  stellato  veduti 
da  differenti  parti  della  Terra,  perchè  da  quello  sono  lontanis- 
simi. E quello  che  in  questo  caso  opera  la  piccolezza  della  Terra 
è,  che  facendo  i più  lontani  da  noi  minor  varietà  di  aspetto,  ed 
i più  vicini  maggiore,  finalmente  per  uno  lontanissimo  la  gran- 
dezza della  Terra  non  basti  a far  tal  varietà  sensibile.  Quello 
poi  che  soggiunge  accadere  conforme  alle  leggi  degli  archi  e delle 
corde,  veda  V.  S.  Illustriss.  quanto  ei  sia  da  tali  leggi  lontano  , 
Galii.ko  Gai.ii.ei.  — Tomo  IV.  Il* 
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aDzi  pure  da'  primi  elementi  di  geometria.  Egli  dice  le  due  l'et- 
te AD,  BD  esser  perpendicolari  alla  AB,  il  che  è impossibile, 
perchè  la  sola  retta  che  viene  dal  vertice  è perpendicolare  so- 
pra la  tangente  e le  sue  parallele;  e queste  non  vengono  altra- 
mente dal  vertice,  nè  1' AB  è tangente  o ad  essa  parallela.  In 
oltre  ei  le  domanda  parallele,  ed  appresso  dice  che  elle  si  vanno 
a congiungere  nel  centro,  dove,  oltre  alla  contraddizione  dcH'es- 
ser  parallele  e concorrenti,  vi  è che  prolungate  passano  lonta- 
nissime dal  centro;  e tìnalmente  conchiude,  che  venendo  dal 
centro  alla  circonferenza  sopra  i termini  dell'  AB  elle  sono  per- 
pendicolari, il  che  è tanto  impossibile,  quanto  che  delle  linee 
tirate  dal  centro  a tutti  i punti  della  corda  .4B  sola  quella  che 
cade  nel  punto  di  mezzo  gli  è perpendicolare,  e quelle  che  ca- 
scano negli  estremi  termini  sono  più  di  tutte  l'altre  inclinate  ed 
obblique.  Vegga  dunque  V.  S.  lllustriss.  a quali  e quante  esor- 
bitanze avrebbe  il  Sarsi  fatto  prestar  l'assenso  dal  suo  maestro, 
quando  vero  fusse  ciò  che  in  questo  proposito  ha  scritto,  cioè 
che  quello  abbia  seguitate  le  ragioni  e modi  di  dimostrar  di  Ti- 
cone  nel  ricercare  il  luogo  della  Cometa.  Veda  di  più  il  medesimo 
Sarsi,  quanto  io  meglio  di  lui,  senza  adoperare  astrologia  nè  te- 
lescopio, abbia  penetrato,  non  dirò  i sensi  interni  dell'animo 
suo  (perchè  per  ispiar  questi  io  non  ho  nè  occhio  nè  anco  orec- 
chi), ma  i sensi  della  sua  scrittura,  i quali  son  pur  tanto  chiari 
e manifesti,  che  bisogno  non  ci  è degli  occhi  lincei  gentilmente 
introdotti  dal  Sarsi,  credo,  per  ischerzare  un  poco  sopra  la  no- 
stra Accademia.  E perchè  e VS.  lllustriss.  ed  altri  principi  e 
signori  grandi  son  meco  a parte  nello  scherzo,  io  per  la  dottrina 
di  sopra  insegnatami  dal  Sarsi  non  curando  molto  i suoi  motti, 
mela  passerò  sotto  l'ombra  loro,  o per  meglio  dire,  illustrerà) 
l’ombra  mia  col  loro  splendore.  Ma  tornando  al  proposito,  veda 
come  egli  di  nuovo  vuol  pure  che  io  abbia  riputato  gran  man- 
camento nel  P.  Grassi  di  avere  egli  aderito  alla  dottrina  di  Ti- 
conc;  e risentitamente  domanda,  chi  ei  doveva  seguitare?  forse 
Tolomeo,  la  cui  dottrina  dalle  nuove  osservazioni  in  Marte  è 
scoperta  per  falsa?  forse  il  Copernico,  dal  quale  più  presto  si 
dee  rivocare  ognuno  mercè  dell’ ipotesi  ultimamente  dannata? 
Dove  io  noto  più  cose:  e prima  replico,  che  è falsissimo  che  io 
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abbia  mai  biasimato  il  seguitar  Ticone,  ancorché  con  ragione 
avessi  potuto  farlo,  come  pur  lìnalmentc  dovrà  restar  manifesto 
ai  suoi  aderenti  per  l’Antiticone  del  sig.  cavalier  Cfaiaramonte: 
sicché  quanto  qui  scrive  il  Sarsi  è molto  lontano  dal  proposito; 
e molto  più  fuor  del  caso  s' introducono  Tolomeo  e Copernico, 
de’  quali  non  si  trova  che  scrivessero  mai  parola  attenente  a di- 
stanze, grandezze,  movimenti  e teoriche  di  Comete,  delle  quali 
sole  e non  di  altro  si  è trattato,  e con  altrettanta  occasione  vi 
si  potevano  accoppiare  Sofocle,  Bartolo  o Livio.  Farmi  oltre 
a ciò  di  scorgere  nel  Sarsi  ferma  credenza  che  nel  filosofare  sia 
necessario  appoggiarsi  all’ opinioni  di  qualche  celebre  autore, 
sicché  la  mente  nostra,  quando  non  si  maritasse  col  discorso  di 
un  altro,  ne  dovesse  in  tutto  rimanere  sterile  ed  infeconda;  e 
forse  stima  che  la  filosofia  sia  un  libro  e una  fantasia  di  un 
uomo,  come  l’Iliade  c l’Orlando  Furioso,  libri  ne’ quali  la  meno 
importante  cosa  è,  che  quello  che  vi  è scritto  sia  vero.  Sig.  Sarsi, 
la  cosa  non  istà  cosi.  La  filosofia  è scritta  in  questo  grandissimo 
libro,  che  continuamente  ci  sta  aperto  innanzi  agli  occhi  (io 
dico  r Universo),  ma  non  si  può  intendere,  se  prima  non  s’ im- 
para a intender  la  lingua,  e conoscer  i caratteri  ne’  quali  è 
scritto.  Egli  è scritto  in  lingua  matematica,  e i caratteri  son 
triangoli,  cerchi  ed  altre  figure  geometriche,  senza  i quali  mezzi 
è impossibile  intenderne  umanamente  parola;  senza  questi  è un 
aggirarsi  vanamente  per  un  oscuro  laberinto.  Ma  posto  pur  anco, 
come  al  Sarsi  pare,  che  V intelletto  nostro  debba  farsi  mancipio 
dell’ intelletto  d’  un  altr’uomo  (lascio  stare  ch’egli,  facendo  cosi 
tutti,  e sé  stesso  ancora,  copiatori,  loderà  in  sé  quello  che  ha 
biasimato  nel  Signor  Mario),  e che  nelle  contemplazioni  de’moti 
celesti  si  debba  aderire  ad  alcuno,  io  non  vedo  per  qual  ragione 
eì  s’elegga  Ticone,  anteponendolo  a Tolomeo  e a Niccolò  Coper- 
nico, de’  quali  due  abbiamo  i sistemi  del  Mondo  interi  e con 
sommo  artificio  costrutti  e condotti  al  fine:  cosa  ch’io  non  vedo 
che  Ticone  abbia  fatta,  se  già  al  Sarsi  non  basta  l’ aver  negati 
gli  altri  due  e promessone  un  altro,  se  ben  poi  non  eseguito.  Nè 
menu  dell’aver  convinto  gli  altri  due  di  falsità  vorrei  che  alcuno 
lo  riconoscesse  da  Ticone,  perchè,  quanto  a quello  di  Tolomeo, 
né  Ticone,  nè  altri  astronomi,  nè  il  Copernico  stesso  potevano 
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apertamente  convincerlo,  avvengachè  la  principal  ragkne,  presa 
dai  movimenti  di  Marte  c di  Venere,  aveva  sempre  il  senso  in 
contrario;  al  quale  dimostrandosi  il  disco  di  Venere  nelle  due 
congiunzioni  e separazioni  dal  Sole  pochissimo  differente  in 
grandezza  da  sè  stesso,  e quel  di  Marte  perigeo,  e appena  tre  o 
quattro  volte  maggiore  che  quando  è apogeo,  giammai  non  si 
sarebbe  persuaso  dimostrarsi  veramente  quello  40  e questo  60 
volte  maggiore  nell' uno  che  nell' altro  stato,  come  bisognava 
che  fusse  quando  le  conversioni  loro  lusserò  state  intorno  al  Sole , 
secondo  il  sistema  Copernicano:  tuttavia,  ciò  esser  vero  e mani- 
festo al  senso  ho  dimostrato  io,  e fattolo  con  perfetto  telescopio 
toccar  con  mano  a chiunque  l'ha  voluto  vedere.  Quanto  poi  al- 
r Ipotesi  Copernicana,  quando  per  bene6cio  di  noi  Cattolici  da 
più  sovrana  sapienza  non  fossimo  stati  tolti  d' errore  ed  illumi- 
nata la  nostra  cecità,  non  credo  che  tal  grana  e beneflcio  si 
fusse  potuto  ottenere  dalle  ragioni  ed  esperienze  poste  da  Ticone. 
Essendo  dunque  sicuramente  falsi  li  due  sistemi,  e nullo  quello 
di  Ticone,  non  dovrebbe  il  Sarsi  riprendermi,  se  con  Seneca 
desidero  la  vera  costituzione  deH'universo;  e benché  la  domanda 
sìa  grande  e da  me  molto  bramata,  non  però  tra  rammarichi  e 
lagrime  deploro,  come  scrive  il  Sarsi,  la  miseria  e la  calamità 
dì  questo  secolo,  nè  pur  si  trova  minimo  vestìgio  di  tali  lamenti 
in  tutta  la  scrittura  del  Sig.  Mario;  ma  il  Sarsi,  bisognoso  d'adom- 
brare e dar  appoggio  a qualche  suo  pensiero  ch'ei  desiderava  di 
spiegare,  lo  va  da  sè  stesso  preparando,  e somministrandosi 
quegli  attacchi  che  da  altri  non  gli  sono  stati  posti.  E quando 
pur  io  deplorassi  questo  nostro  infortunio,  io  non  vedo  quanto 
acconciamente  possa  dire  il  Sarsi,  indarno  essere  sparse  le  mie 
querele,  non  avendo  io  poi  modo  nè  facoltà  di  tor  vìa  tal  mise- 
ria; perchè  a me  pare  che  appunto  per  questo  avrei  causa  dì 
querelarmi , ed  all'  incontro  le  querimonie  allora  non  ci  avreb- 
bon  luogo  quando  io  potessi  tor  via  l' infortunio. 

7°  Ma  legga  ornai  VS.  lllustriss.  Et  quoniam  hoc  loco,  atque 
hoc  ad  dispuiationem  ingreuu,  eonfutanda  ea  miài  sunt  qua  miaoris 
ponderis  videntur;  illud  oò  homine  perhumano,  qualem  Ulum  otntus 
norunt,  expectassem profecto  nunquam,  ut,  vel  ipso  Catone  severior, 
Irpores  qmsdam  ac  sales,  apposite  a nobis  inter  dicendum  usurpa- 
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tos,  fastidio$e  adeo  aver$arelur,  tU  irriderei  poliut  ac  dicerei,  Na- 
luram  poelicis  non  deleclari.  Al  ego,  proh  I quantum  ab  hoc  opinione 
diilabam:  Naluram  poelriam  ad  hanc  usque  diem  existimati.  lUa 
cerle  vix  unquam  poma  fruclusque  uUos  patii,  quorum  fioree 
velali  ludibunda  non  pnemitlal.  GaliUrum  vero  quis  unquam 
adeo  durum  exieliiHoseel,  ul  a eeverioribus  negoliie  feslica  aliqua 
eorum  condimenla  longe  ableganda  censerel?  Hoc  enim  Stoici  po- 
lius  eel,  quam  Academici.  Attamen  jure  is  quidem  noe  argual, 
li  graviisimae  quatlionee  jocis  ac  ealibue  eludere  poliut  quam 
explicare  lenlaremus;  al  vero  ralionum  inter  graviseimarum  pon- 
dera, lepide  aliquando  ac  talee  jocari  quit  velai?  Velai  enimvero 
Academicut.  Non  paremus.  El  si  illi  nostra  hwc  urbanilat  non 
sopii?  Plures  habemut,  non  minui  erudilos,  quos  deleclal.  Ncque 
enim  hic  fuil  sensus  virorum,  el  genere  el  doclrina  clarissimorum, 
qui  noslruB  diipulalioni  inlerfuere,  quibus  sapienler  omnino  faclum 
vitum  etl,  ul  Comelet,  Irisle  infautlumque  vulgo  porlenlum,  pla- 
cido aliquo  verborum  lenimento  Iractarelur,  ac  prope  miligarelur. 
Sed  haec  levia  tunl,  inquit.  Ila  etl;  ac  proinde  leviler  diluendo. 

Da  quanto  qui  è scritto  in  poche  parole  sbrigandomi,  dico, 
che  nè  il  Sig.  Mario  nè  io  siamo  cosi  austeri,  che  gli  scherzi  e 
le  soavità  poetiche  ci  abbiano  a far  nausea;  di  che  ci  sieno  te- 
stimonj  r altre  vaghezze  interserite  multo  leggiadramente  dal 
P.  Grassi  nella  sua  scrittura,  delle  quali  il  Sig.  Mario  non  ha 
pur  mosso  parola  per  tassarle.  Anzi  con  gran  gusto  si  son  letti 
i natali,  la  cuna,  le  abitazioni,  i funerali  della  Cometa,  e Tes- 
sersi accesa  per  far  lume  all'abboccamento  e cena  del  Sole  e di 
Mercurio:  nè  pur  ci  ha  dato  fastidio  che  i lumi  fossero  accesi 
venti  giorni  dopo  cena,  nè  meno  il  sapere  che  dov'è  il  Sole  le 
candele  son  superflue  ed  inutili,  e ch’egli  non  cena  ma  desina 
solamente,  cioè  mangia  di  giorno  e non  di  notte,  la  quale  sta- 
gione gli  è dei  lutto  ignota.  Tutte  queste  cose  senza  veruno  scru- 
polo si  sono  trapassale,  perchè,  dette  in  colai  guisa,  non  ci 
hanno  lasciato  nulla  da  desiderare  nella  verità  del  concetto  sotto 
colali  scherzi  contenuto,  il  quale  per  esser  per  sè  noto  e mani- 
festo non  avea  bisogno  d’ altra  più  profonda  dimostrazione.  Ma 
che  in  una  quistionc  massima  e diflìcilissima,  qnaTè  il  volermi 
|icrsuaderc  trovarsi  realmente  c fuor  di  burle  in  natura  un  par- 
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ticolare  orbe  celesle  per  le  Comete,  mentre  che  Ticoue  non  sf 
può  sviluppar  nell’  esplicazion  della  diflbrmità  del  moto  appa- 
rente di  essa  Cometa , la  mente  mia  debba  quietarsi  e restar  ap- 
pagata d’ un  fioretto  poetico,  al  quale  non  succede  poi  frutto 
veruno,  questo  è quello  che  il  Sig.  Mario  rihuta,  e con  ragione 
e con  verità  dice  che  la  Natura  non  si  diletta  di  poesie:  propo- 
sizione verissima,  benché  il  Sarsi  mostri  di  non  la  credere,  c 
tìnga  di  non  conoscer  o la  Natura  o la  Poesia,  e di  non  sapere 
che  alla  Poesia  sono  in  maniera  necessarie  le  favole  e flnzioni , 
che  senza  quelle  non  può  essere;  le  quali  bugie  son  poi  tanto 
abborrite  dalla  Natura,  che  non  meno  impossibii  cosa  è il  ritro- 
varvene  pur  una,  che  il  trovar  tenebre  nella  luce.  Ma  tempo  è 
oramai  che  venghiamo  a cose  di  momento  maggiore;  però  legga 
VS.  Illustriss.  quel  che  segue. 

8°  Venia  nunc  ad  graviora.  Tribtis  potmimum  argumentis 
Cometa  hcum  indagandum  censuU  Magisler  meus.  Primum  quidem 
per  parallaxis  observaliones,  deinde  ex  incessa  ejusdem  ac  mola, 
denique  ex  iis  qua  tubo  optico  in  ilio  observarentur.  Conatur  Ga- 
liUeus  singulis  abrogare  fidem,  eaque  suis  momentis  privare.  Cum 
enim  ostendissemus , Cometam,  ex  variis  diversorum  locorum  obser- 
valionibus,  parvam  admoduin  passum  esse  aspectus  diversilalem, 
ac  propterea  supra  Lunam  statuendum,  ait  ille,  argumentum  ex 
parallaxi  desumtum  nihil  habere  ponderis,  nisi  prius  statualur,  sint 
ne  illa  qua  observantur  vera  unoque  loco  consistentia,  an  vero  in 
speciem  apparentia  ac  vaga?  Recte  is  quidem;  sed  non  eroi  his  opus. 
Quid  enim,  si  statutum jam  id  haberetur?  Certe,  cum  certamen  nobis 
prasertim  esset  cum  Peripateticis , quorum  sententia  quamplurimos 
etiam  nunc  sectatores  recenset,  frustra  ex  apparenlium  numero 
Cometas  exclusissemus,  cum  nullius  nostrùm  animum  pulsaret 
hac  dubitatio.  Sane  Galilaus  ipse,  dum  adversus  Aristotelem  di- 
sputai, non  acriori  oc  validiori  ulilur  argumento,  quam  ex 
parallaxi  desumto.  Cur  igitur,  simili  alque  eadem  prorsus  in 
caussa,  nobis  codem  uli  libere  non  licerci? 

Per  conoscer  quanto  sia  il  momento  delle  cose  qui  scritte  . 
basterà  restringere  in  brevità  quello  che  dice  il  Sig.  Mario,  c 
questo  che  gli  viene  opposto.  Scrisse  il  Sig.  Mario  in  generale: 
Quelli  che  per  via  della  parallasse  vuglion  determinar  circa  il 
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tuo);o  della  Cometa,  hanno  biso(;no  di  stabilir  prima,  lei  esser 
rosa  fissa  e reale,  e non  un’  apparenza  vaga,  atteso  che  la  ra- 
gion delia  parallasse  conchiude  ben  negli  oggetti  reali,  ma  non 
negli  apparenti,  come  egli  esemplifica  in  molti  particolari.  Ag- 
giunge poi,  la  mancanza  di  parallasse  rendere  incompatibili  le 
due  proposizioni  di  Aristotile,  che  sono,  che  la  Cometa  sia  un 
incendio,  che  è cosa  tanto  reale,  c sia  in  aria  molto  vicina  alla 
Terra.  Qui  si  leva  su  il  Sarsi,  e dice:  Tutto  sta  bene,  ma  è fuor 
del  caso  nostro,  perchè  noi  disputiamo  contro  Aristotile,  e vana 
sarebbe  stata  la  fatica  in  provar  che  la  Cometa  non  fusse  una 
apparenza,  poiché  noi  convenghiamo  con  lui  in  tenerla  cosa  rea- 
le, e come  di  cosa  reale  il  nostro  argomento  preso  dalla  paral- 
lasse conchiude.  Anzi  (soggiunge  egli)  f avversario  stesso  non 
si  serve  di  argomento  più  valido  contro  Aristotile;  e se  ei  se  ne 
serve,  perchè  nell'istessa  causa  non  ce  ne  possiamo  lìberamente 
servir  noi  ancora?  Or  qui  io  non  so  quel  che  il  Sarsi  pretenda, 
nè  in  qual  cosa  ei  pensi  d' impugnar  il  Sig.  Mario,  |K)ichè  am- 
bedue dicono  le  medesime  cose,  cioè,  che  la  ragione  della  pa- 
rallasse non  vale  nelle  pure  apparenze,  ma  vai  ben  negli  oggetti 
reali,  ed  in  conseguenza  vai  contro  Aristotile,  mentre  ei  vuole 
che  la  Cometa  sia  cosa  reale.  Qui,  se  si  debbe  dire  il  vero,  con 
pace  del  Sarsi,  non  si  può  dire  altro  se  non  che  egli  col  palliare 
il  detto  del  Sig.  Mario  ha  voluto  abbarbagliar  la  vista  al  lettu- 
re, sicché  gli  vesti  concetto  che  il  Sig.  Mario  abbia  parlato  a 
sproposito;  perché  a voler  che  l’obbiezioni  del  Sarsi  avessero  vi- 
gore, bisognerebbe  che,  dove  il  Sig.  Mario  parlando  in  generale 
a lutto  il  Mondo  dice;  A chi  vuol  che  l’ argomento  della  paral- 
lasse militi  nella  Cometa,  convien  che  provi  prima  quella  esser 
cosa  reale;  bisognerebbe,  dico,  che  avesse  detto:  Se  il  P.  Grassi 
vuole  che  1'  argomento  della  parallasse  militi  contro  Aristotile, 
che  tiene  la  Cometa  esser  cosa  reale  e non  apparente,  bisogna 
che  prima  provi  che  la  Cometa  sia  cosa  reale  e non  apparente; 
e cosi  il  detto  del  Sig.  Mario  sarebbe  veramente  quale  il  Sarsi 
lo  vorrebbe  far  apparire,  un  grandissimo  sproposito:  ma  il  Sig.  Ma- 
rio non  ha  mai  né  scritte  né  pensate  queste  sciocchezze. 

9®  Sed  confutando;  eliam  fuerint  Anaxagora;,  Pylhagorceorum, 
atque  Hippocratisopiniones.yemo  lamen  ex  iis.Cometam  mnum  omni 
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tx  parte  ocuhrum  ludibrium  affirinavil.  Anaxagoras  enim  slellarmn 
veriseimarum  congeriem  esse  dixil;  cum  jEsehylo  Hippocralee  nihil 
a Pythagorceis  dissentii;  Arisloleles  profecto,  cum  eorundem  Pytha- 
goraorum  senlentiam  exposuisset,  qua  dicerent  Cometam  unum 
esse  errantium  siderum,  tardissime  ad  noi  aecedens  ac  citissime 
fugiens,  subdit:  « Similiter  aulem  his  et  qui  sub  Hippocrale  Ckio, 
a et  discipulo  ejtss  Jìschylo,  enunciaverunt.  » Sed  comam  non  ex 
se  ipso  aiunl  habere,  sed  erranlem,  propter  locum,aiiquando  accipere, 
refracto  nostro  visu  ab  humore  allraclo  ab  ipso  ad  solem.  Galilaus 
vero,  in  ipso  sute  disputalionis  exordio,  dum  eorundem  piacila  re- 
renset,  asserii  dixisse  Ulos,  Cometam  stellam  quondam  fuisse,  qua; 
Terra  aliquando  propior  facta  quosdam  ab  eadem  ad  se  vapores 
extraherel,  e quibus  sibi,  non  caput,  sed  comam  decenter  aptaret. 
Minus  igitur,  ut  hoc  obiter  dicam,  ad  rem  facit,  dum  paslea  ex 
his  iisdem  locis  probai,  Pythagoraos  etiam  existimasse  Cometam 
ex  refraclione  luminis  exlilisse;  illi  enim  nihil  in  Comelis  vanum, 
prater  barbam,  exislimarunt.  Inlelligit  ergo,  nulli  horum  cùum 
unquam  fuisse,  Cometam,  si  de  ejusdem  capile  loquamur,  inane 
quiddam  ac  mere  apparens  dicendum.  Quare,  cum  hoc  in  re,  ad 
hoc  usque  lempus,  convenirenl  omnes;  quid  eroi  causa,  cur  facem 
hanc  lucidissimam  larvis  illis  ac  fictis  colorum  ludibriis  spoliare- 
miis,  ab  eaqtu  crimen  illud  averleremus,  quod  ei  nuilus  hominum, 
quorum  habenda  forel  ratio,  objecisset?  Cardanus  enim  ac  Tele- 
sius,  ex  quibus  aliquid  ad  hanc  rem  desumsisse  videtur  Galilaus, 
slerilem  atqtse  infelicem  Philosophiam  noeti,  nulla  ab  ea  prole 
beali,  libros  posterie,  non  liberos,  reliquerunt.  Aobis  igitur,  ac 
Tyconi,  satis  sii  apud  eos  non  perperam  disputasse,  apud  quM 
nunquam  cani  ac  fallacie  speelri  Comeles  incurrit  suspidonem; 
hoc  est,  ipso  Galilao  leste,  apud  omnium,  quotquol  adhuc  fuerunl, 
Philosophorum  Academias.  Quod  si  quis  modo  inventus  est,  qui 
hac  phanomena  inter  mire  apparentia  reponenda  diserte  docuerit; 
oslendam  huic  ego  suo  loco,  ni  fallor,  quam  longe  Cometa  ab 
Iride,  Areis  et  Coronis,  moribus  ac  motibus  disteni;  quibusque 
argumenlis  conficiatur,  Comelem,  si  comam  excluseris,  non  ad  Solis 
imperium  nulumque  (quod  apparentibus  omnibus  commune  est) 
agi,  sed  liberum  maceri  protinus  ac  circumferri,  quo  sua  illum 
natura  impulerit  traxeritque.  u 
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Qui,  volendo  anco  in  universale  mostrar  la  dubitazion  pro- 
mossa dal  Sig.  Mario  esser  vana  e superflua,  dice,  niuno  autore 
antico  o moderno,  degno  di  essere  avuto  in  considerazione,  aver 
mai  stimato  la  Cometa  potere  esser  una  semplice  apparenza,  e 
che  perciò  al  suo  maestro,  il  quale  solo  con  questi  disputava  e 
di  questi  soli  aspirava  alla  vittoria,  niun  mestier  faceva  di  ri- 
moverla dal  numero  de'  puri  simulacri.  Al  che  io  rispondendo 
dico  primieramente,  che  il  Sarsi  ancora  con  simil  ragione  po- 
teva lasciare  stare  il  Sig.  Mario  e me,  poiché  siam  fuori  del 
numero  di  quegli  antichi  e moderni,  contro  i quali  il  suo  mae- 
stro disputava,  ed  abbiamo  avuta  intenzione  di  parlar  solamente 
con  quelli  (sieno  antichi  o moderni)  che  cercano  con  ogni  stu- 
dio d’ investigar  qualche  verità  in  Natura,  lasciando  in  tutto  e 
per  tutto  ne’  lor  panni  quelli,  che  solo  per  ostentazione  in  istre- 
pitose  contese  aspirano  ad  esser  con  pomposo  applauso  popolare 
giudicati  non  ritrovatori  di  cose  vere,  ma  solamente  superiori 
agli  altri;  nè  doveva  mettersi  con  tanta  ansietà  per  atterrar 
cosa,  che  nè  a sé  nè  al  suo  maestro  era  di  pregiudizio.  Doveva 
secondariamente  considerare,  che  molto  più  è scusabile  uno,  a 
cui  in  alcuna  professione  non  cade  in  mente  qualche  particolare 
attenente  a quella,  e massime  quando  nè  anco  a mille  altri,  che 
abbiano  professato  il  medesimo,  è sovvenuto,  che  quegli,  a cui 
venga  in  mente  e presti  l' assenso  a cosa  che  sia  vana  ed  inu- 
tile in  queir  aCTare.  Ond’  ei  poteva  e doveva  più  tosto  confessare, 
che  al  suo  maestro,  com'anco  a nessun  de'  suoi  antecessori, 
non  era  passato  per  la  mente  il  concetto  che  la  Cometa  potesse 
essere  una  apparenza,  che  sforzar  sè  per  dichiarar  vana  la  con- 
siderazion  sovvenuta  a noi:  perchè  quello,  oltre  che  passava 
senza  niuna  offesa  del  suo  maestro,  dava  indizio  d'una  ingenua 
libertà;  e questo,  non  potendo  seguire  senza  oflesa  della  mia  ri- 
putazione (quando  gli  fùsse  sortito  l'intento),  dà  più  tosto  se- 
gno d’animo  alterato  da  qualche  passione.  Il  Sig.  Mario,  con 
isperanza  di  far  cosa  grata  e profittevole  agli  studiosi  del  vero, 
propose  con  ogni  modestia  che  per  l'avvenire  fussc  bene  consi- 
derare l’essenza  della  Cometa,  e s'ella  potesse  esser  cosa  non 
reale  ma  solo  apparente;  e non  biasimò  il  P.  Grassi  nè  altri, che 
per  r addietro  non  l'avesser  fatto,  il  Sarsi  si  leva  su,  e con 
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mente  alterata  cerca  di  provare  la  dubitazione  essere  stala  fuor 
di  proposito,  ed  esser  di  più  manifestamente  falsa.  Tuttavia  per 
trovarsi,  come  si  dice,  in  ntrumque  paratus,  in  ogni  evento 
ch’ella  apparisse  pur  degna  di  qualche  considerazione,  per  ispo- 
gliarmi  di  quella  lode  che  arrecar  mi  potesse,  la  predica  per 
cosa  vecchia  del  Cardano  c del  Telesio,  ma  dìsprezzata  dal  suo 
maestro  come  fantasia  di  filosofi  deboli  e di  niun  seguito;  ed  in- 
tanto dissimula  e non  sente  con  quanta  poca  pietà  egli  spoglia 
e denuda  coloro  di  tutta  la  riputazione,  per  ricoprire  un  picco- 
lissimo neo  di  quella  del  suo  maestro.  Se  voi.  Sarsi,  vi  fate 
scolare  di  quei  venerandi  Padri  della  naturai  filosofia,  non  vi 
fate  già  nella  morale,  perchè  non  vi  sarà  creduto.  Quello  che 
abbiano  scritto  il  Cardano  e il  Telesio  io  non  i’  ho  veduto , ma 
per  altri  riscontri,  che  vedremo  appresso,  posso  facilmente  con- 
ghietturare  che  il  Sarsi  non  abbia  ben  penetrato  il  senso  loro. 
Intanto  non  posso  mancare,  per  avvertimento  suo  e per  difesa 
di  quelli,  di  mostrar  quanto  improbabilmente  ei  conclude  la  lor 
poca  scienza  della  filosofia  dal  piccol  numero  de’  suoi  seguaci. 
Forse  crede  il  Sarsi,  che  de’ buoni  filosofi  sene  trovino  le  squa- 
dre intere  dentro  ogni  ricinto  di  mura?  Sig.  Sarsi,  credo  che 
volino  come  1’  aquile,  e non  come  gli  stomi.  È ben  vero  che 
quelle,  perchè  son  rare,  poco  si  vedono  e meno  si  sentono,  e 
questi,  che  volano  a stormi,  dovunque  si  posano,  empiendo  il 
Ciel  di  strida  e di  rumori,  mctton  sossopra  il  Mondo.  Ma  pur 
fussero  i veri  filosofi  come  l’ aquile,  e non  più  tosto  come  la 
fenice,  Sig.  Sarsi,  infinita  è la  turba  degli  sciocchi,  cioè  di  quelli 
che  non  sanno  nulla;  assai  son  quelli  che  sanno  pochissimo  di 
filosofia;  pochi  son  quelli  che  ne  sanno  qualche  piccola  cosetta; 
pochissimi  quelli  che  ne  sanno  qualche  particella;  un  solo  Dio 
è quello  che  la  sa  tutta.  Sicché,  |)cr  dir  quel  eh’  io  voglio  infe- 
rire, trattando  della  scienza  che  per  via  di  dimostrazione  e di 
discorso  umano  si  può  dagli  uomini  conseguire,  io  tengo  per 
fermo  che  quanto  più  essa  participerà  di  perfezione,  tanto  mi- 
nor numero  di  conclusioni  prometterà  d’insegnare,  tanto  minor 
numero  ne  dimostrerà,  ed  in  conseguenza  tanto  meno  alletterà, 
e tanto  minore  sarà  il  numero  de’  suoi  seguaci.  Ma  per  l’ oppo- 
sito  la  magnificenza  de’ titoli,  la  grandezza  e numerosità  delle 
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promesse,  aKraendu  la  oatural  curiosità  degli  uomini,  e tenen- 
dogli perpetuamente  ravvolti  in  fallacie  e chimere,  senza  mai  far 
loro  gustar  I’  acutezza  d'una  sola  dimostrazione,  onde  il  gusto 
risvegliato  abbia  a conoscer  l'insipidezza  de’  suoi  cibi  consueti, 
ne  terrà  numero  inbnito  occupato;  e gran  ventura  sarà  d'alcuno, 
che  scorto  da  straordinario  lume  naturale  si  saprà  torre  dai  te- 
nebrosi e confusi  laberinti,  nei  quali  si  sarebbe  coll'universale 
andato  sempre  aggirando  e tuttavia  più  avviluppando.  Il  giudi- 
car dunque  dell’opinioni  d'alcuno  in  materia  di  filosofia  dal  nu- 
mero dei  seguaci,  lo  tengo  poco  sicuro.  Ma  benché  io  stimi 
piccolissimo  poter  esser  il  numero  dei  seguaci  della  miglior  filo- 
sofia, non  però  concbiudo  pel  converso  quelle  opinioni  e dottrine 
esser  necessariamente  perfette,  le  quali  hanno  pochi  segnaci: 
imperocché  io  intendo  molto  bene  potersi  da  alcuno  tenere  opi- 
nioni tanto  erronee,  che  da  tutti  gli  altri  restino  abbandonate. 
Ora,  da  qual  de’  due  fonti  derivi  la  scarsità  de’  seguaci  de’  due 
autori  nominati  dal  Sarsi  per  infecondi  e derelitti,  io  non  lo  so, 
né  ho  fatto  studio  tale  nell’  opere  loro  che  mi  potesse  bastar  per 
giudicarle.  Ma  tornando  alla  materia  dico,  che  troppo  tardi  mi 
parche  il  Sarsi  voglia  persuaderci,  che  il  suo  maestro,  non  per- 
ché non  gli  cadesse  in  mente,  ma  perchè  disprezzò  come  cosa 
vanissima  il  concetto  che  la  Cometa  potess’  essere  un  puro  si- 
mulacro, e che  in  questi  non  milita  l'argomento  della  parallasse, 
non  ne  fece  menzione;  tarda,  dico,  è cotale  scusa,  perchè  quan- 
d’egli  scrisse  nel  suo  problema:  Statua  rem  quameunque,  inter 
Firrnamentum  et  Terram  constitulam,  si  diversis  e locis  spectet^-, 
diversis  etiam  Firmamenti  partibus  responsuram:  chiaramente  si 
dimostrò,  non  gli  esser  venuto  in  mente  l’ iride  e l' alone,  i pa- 
relj  ed  altre  riflessioni  che  a tal  legge  non  soggiacciono;  le  quali 
ei  doveva  nominare  ed  eccettuare,  e massime  ch’egli  stesso,  la- 
.sciando  Aristotile,  inclina  all’opinione  del  Keplero,  che  la  co- 
meta possa  essere  una  riflessione.  Ma  seguendo  più  avanti,  mi 
par  di  vedere  che  il  Sarsi  faccia  gran  differenza  dal  capo  della 
Cometa  alla  sua  barba  o chioma,  e che,  quanto  alla  chioma, 
possa  esser  veramente  ch’ella  sia  un’illusione  della  nostra  vista 
e una  apparenza,  e che  tale  l'abbiano  stimata  ancora  quei  Pit- 
tagorici  nominati  da  Aristotile;  ma  quanto  al  capo,  stima  che 
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sia  Dccessariamentc  cosa  reale,  e che  niuno  l’abbia  mai  creduto 
altrimente.  Or  qui  vorrei  io  una  bene  specificata  distinzione  tra 
quello  che  il  Sarsi  intende  per  reale,  e quello  cb’c(;li  stima  ap- 
parente; e qual  cosa  sia  quella  che  fa  esser  reale  quello  eh' è 
reale,  e apparente  quello  eh’ è apparente.  Perchè,  s’  egli  chiama 
il  capo  reale  per  essere  in  una  sostanza  e materia  reale,  iodico 
che  anco  la  chioma  è tale;  sicché  chi  levasse  via  quei  vapori 
ne’  quali  si  fa  la  riflession  della  vista  nostra  al  Sole,  sarebbe 
tolta  parimente  la  chioma,  come  al  tor  via  delle  nuvole  si  to- 
glie r iride  e l’ alone  : e s’ ei  domanda  la  chioma  finta , perchè 
senza  la  riflession  della  vista  al  Sole  ella  non  sarebbe,  io  dico 
che  anco  del  capo  seguirebbe  l’istesso;  sicché  tanto  la  chioma 
quanto  il  capo  non  son  altro  che  riflession  di  raggi  in  una  ma- 
teria qualunque  ella  si  sia;  e che,  in  quanto  riflessioni,  sono  pure 
apparenze,  in  quanto  alla  materia,  son  cosa  reale.  E se  il  Sarsi 
ammette,  che  alla  mutazion  di  luogo  del  riguardante  faccia  o 
possa  far  mutazion  di  luogo  la  generazion  della  chioma  nella 
materia,  io  dico  che  del  capo  ancora  può  nel  medesimo  modo 
seguir  ristesse;  e non  credo  che  quei  filosofi  antichi  stimassero 
altrimenti,  perchè  se,  v.  g.,  avesser  creduto  il  capo  esser  real- 
mente una  stella  per  sé  stessa  lucida  e consistente,  e sola  la 
chioma  apparente,  avrebber  detto  che,  quando  per  l’obliquità 
della  sfera  non  si  fa  la  refrazion  della  nostra  vista  al  Sole, 
non  si  vede  più  la  chioma,  ma  si  ben  la  stella  eh’  é capo  della 
Cometa;  il  che  non  dissero,  ma  dissero  che  in  tutto  non  si  ve- 
.l«àa  Cometa:  segno  evidente,  la  generazion  d’ ambedue  esser 
r istessa.  Ma  detto  o non  detto  che  ciò  sia  dagli  antichi , vien 
messo  in  considerazione  adesso  dal  Sig.  Mario  con  assai  sensate 
ragioni  di  dubitare,  le  quali  deono  esser  ponderate,  come  pure 
fa  ancora  l’istcsso  Sarsi,  e noi  a suo  luogo  anderemo  conside- 
rando quanto  egli  ne  scrive. 

1U°  Intanto  segua  VS.  Illustriss.  di  leggere:  Eadem  prorsus 
ralione  respondendum  milii  est  ad  argumenla  ea,  qua  ex  molu 
desumto  objiciunlur.  Non  enim  ex  eo,  quod  loca  Conula  singu- 
lis  diebus  respondenlia  in  plano,  ad  modtim  horologii,  descripta 
in  una  recla  linea  reperirenlur , molum  illum  in  circulo  maxima 
fuisse  necessario  inferebamus  : objicit  aulem  Galilaus  « non  deduci 
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» id  necestario;  quia,  si  incessus  Coinehe  revera  in  linea  reela 
» fuissel,  sic  eliam  loca  ipsius,  ad  modum  horoìogii  deseripta,  U- 
» neam  rectam  constiluissent  ; non  tamen  fuisset  motus  kicineir- 
» culo  maximo  »;  sed  quamvis  verissimum  sii,  motum  etiam  per 
lineam  rectam  reprcesentari  debuitse  reelum;  ctim  tamen  adversus 
eos  lis  esset,  qui  vel  de  Cometa  motu  cireulari  nikil  ambigerent, 
vel  quibiu  rectus  hic  motus  nunquam  venisset  in  menlem,  hoc  est 
centra  Anaxagoram,  Pythagoraos,  Hippoeratem  et  Àristotelem, 
atque  illud  tantum  quareretur,  an  Cometes,  qui  in  orbem  agi 
credebatur,  majores  an  potius  minores  Irutraret  orbes:  non  inepte, 
sed  prorsus  necessario,  eo  motu  in  linea  recta  apparente  infereba- 
tur  circulus  ex  motu  deseriptus  maximus  fuisse.  Nemo  enim  adhuc 
motum  hunc  rectum  et  perpendicularem  invexerat.  Quamvis  «nim 
Keplerus  ante  Galilaum,  in  appendieula  de  motu  Cometarum,  per 
lineas  rectas  eundem  motum  explicare  contendat;  ille  tamen  rUhi~ 
lominus  vidit.in  quales  sese  difficultates  induceret;  quare  ncque  ad 
Terram  perpendicularem  esse  voluit  motum  hunc,  sed  transversum, 
neque  aqualem,  sed  in  principio  ac  fine  remissiorem,  cektrimumin 
medio;  eumque  praterea  fulciendum  Terree  ipsius  motu  cireulari 
existimavit,  ut  omnia  Cometarum  phanomena  explicaret:  qua 
nobis  Catholicis  nulla  ratione  permitlunlur.  Ego  igilur  opinionem 
iltam,  quam  pie  ac  sancte  lucri  non  licerci,  prò  nulla  habendam 
duxeram.  Quodsipostea,  paucis  mulatis,  motum  hunc  rectum  Co- 
melis  tribuendum  putavit  Galilaus,  id  quam  non  recte  prastiterit 
inferius  singillatim  mihi  ostendendum  erit.  Intelligat  interim,  nihil 
nos  conira  Logica  pracepla  peccasse,  dum  ex  motu  in  linea  recta 
apparenti  orbis  maximi  parlem  eodem  descriplam  fuisse  deduxi- 
mus.  Quid  enim  opus  fueral  motum  illum  recium  et  perpendieula- 
rem  excludere,  quem  in  Comelis  nusquam  reperiri  constabat? 

Aveva  il  Sig.  Guiducci,  con  queironeslissimo  fine  d’ agevo- 
lar la  strada  agli  studiosi  del  vero,  messo  in  considerazione 
l'equivoco  che  prendevano  quelli,  che  dall’ apparir  la  Cometa 
mossa  per  linea  retta  argnmentavano  il  movimento  sno  esser 
per  cerchio  massimo;  avvertendogli  che,  sebbene  era  vero  che 
il  moto  per  cerchio  massimo  sempre  appariva  retto,  non  era 
però  necessariamente  vero  il  converso,  cioè  che  il  moto  che  ap- 
parisse retto  fussc  per  cerchio  massimo , come  venivano  ad  aver 
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supposto  quelli  che  dall'  apparente  moto  retto  inferivano  la  Co- 
meta muoversi  per  cerchio  massimo,  tra  i quali  era  stato  il 
P.  Grassi;  il  quale  forse  quietandosi  nell’ autorità  di  Ticone, 
che  prima  avea  equivocato,  trapassò  quello  che  forse  non  avrebbe 
passato  quando  non  avesse  avuto  tal  precursore.  Il  che  rende 
assai  scusabile  appresso  di  me  il  piccolo  errore  del  Padre , il 
quale  credo  anco  che  dell’  avvertimento  del  Sig.  Mario  abbia 
fatto  capitale  e tenutogliene  buon  grado.  Vien  ora  il  Sarsi,  c 
continuando  nel  suo  già  impresso  affetto,  s' ingegna  di  fare  ap- 
parir r avvertimento  inavvertenza  e poca  considerazione,  cre- 
dendo in  cotal  guisa  salvar'il  suo  maestro;  ma  a me  pare  che 
ne  segua  contrario  effetto  ( quando  però  il  Padre  prestasse  il  suo 
assenso  alle  scuse  e difese  del  Sarsi),  e che  per  ischivare  un 
errore  solo  incorrerebbe  in  molti.  E prima,  seguitando  il  Sarsi 
di  riputar  vano  e superfluo  1’  avvertir  quelle  cose  che  nè  esso 
nè  altri  ha  avvertite,  dice  che,  disputando  il  suo  maestro  con 
Aristotele  e i Pittagorici,  che  mai  non  aveano  introdotto  per  le 
Comete  movimento  retto,  fuor  del  caso  sarebbe  stato  ch’avesse 
tentato  di  rimoverlo.  Ma  se  noi  ben  considereremo,  questa  scusa 
non  solleva  punto  il  Padre;  perchè  non  avendo  mai  li  medesimi 
avversarj  introdotto  per  le  Comete  il  moto  per  cerebj  minori, 
altrettanto  resta  superfluo  il  dimostrar  eh’  elle  si  muovano  per 
cerebj  massimi.  Bisogna  dunque  al  Sarsi  o trovar  che  quegli 
antichi  abbiano  scritto  le  Comete  muoversi  per  cerebj  minori , 
o confessare  che  il  suo  maestro  sia  del  pari  stato  superfluo  nel 
considerare  il  moto  per  cerchio  massimo,  come  sarebbe  stato  nel 
considerare  il  retto.  Anzi  ( e fia  per  la  seconda  instanza  ) stando 
pur  nella  regola  del  Sarsi,  assai  maggior  mancamento  è stato  il 
lasciar  senza  considerazione  il  moto  retto,  poiché  pur  v’era  il 
Keplero  che  attribuito  l’aveva  alle  Comete,  ed  il  medesimo  Sarsi 
lo  nomina.  Nè  mi  pare  che  la  scusa  ch’egli  adduce  sia  del  tutto 
sufficiente,  cioè  che  per  tirarsi  tale  opinion  del  Keplero  in  con- 
seguenza la  mobilità  della  Terra,  proposizione  la  quale  piamente 
e santamente  non  si  può  tenere,  egli  perciò  la  riputava  per  niente: 
perchè  questo  doveva  più  tosto  essergli  stimolo  a distruggerla 
e manifestarla  per  impossibile;  e forse  non  è mal  fatto  il  dimo- 
strar anco  con  ragioni  naturali,  quando  ciò  si  possa,  la  falsità 


Digitized  by  Google 


1)1  GAULEO  GALILEI 


183 


ili  quelli*  proposizioni  che  son  dichiarate  rcpugnanti  alle  Scrit- 
ture Sacre.  Terzo,  resta  ancor  manchevole  la  scusa  del  Sarsi, 
perchè  non  solamente  il  moto  veramente  retto  apparisce  per  li- 
nea retta,  ma  qualunque  altro,  tuttavolta  che  sia  fatto  nel  me- 
desimo piano  nel  quale  è l'occhio  del  riguardante;  il  che  fu  pure 
accennato  dal  suo  maestro:  sicché  bisognerà  al  Sarsi  trovar 
modi  di  persuaderci,  che  nè  anco  alcuno  altro  movimento,  fuor 
del  circolare,  sia  mai  caduto  in  mente  ad  alcuno  potersi  asse- 
gnare alle  Comete:  il  che  non  so  quanto  acconciamente  gli  po- 
tesse succedere;  perchè,  quando  ninno  altro  l' avesse  detto,  l'ha 
pure  egli  stesso  scritto  pochi  versi  di  sotto,  quando  per  difesa 
della  digresslon  dal  Sole  di  più  di  90  gradi,  ei  dà  luogo  al  moto 
non  circolare,  ed  ammette  quello  per  linea  ovata,  anzi  pur,  bi- 
sognando, per  qualsivoglia  linea  irregolare  ancora.  É dunque 
necessario,  o che  l'istesso  movimento  sia  or  circolare  or  ovale 
or  del  tutto  irregolare,  secondo  il  bisogno  del  Sarsi,  o ch’ei 
confessi  la  difesa  pel  suo  maestro  esser  difettosa.  Quarto,  ma 
che  farà  quando  io  ammetta  il  moto  della  Cometa  esser,  non 
solo  per  comune  opinione,  ma  veramente  e necessariamente  cir- 
colare? Stimerà  forse  il  Sarsi  esser  perciò  dal  suo  maestro  o da 
altri,  daH’apparir  quello  per  retta  linea,  concludentemente  dimo- 
strato esser  per  cerchio  massimo?  So  che  il  Sarsi  ha  fin  ora  cre- 
duto di  sì,  e si  è ingannato,  ed  io  lo  trarrei  d'errore  quando 
credessi  di  non  gli  dispiacere;  e perciò  fare  l'interrogherei  quali 
nella  sfera  ei  domanda  cercbj  massimi.  So  che  mi  risponderebbe, 
quelli  che  passando  per  lo  centro  di  quella  (eh’  è anco  il  centro 
della  Terra)  la  dividono  in  due  parti  uguali,  lo  gli  soggiunge- 
rei: adunque  i cerchj  descritti  da  Venere,  da  Mercurio  e dai 
Pianeti  Medicei  non  sono  altrimenti  cerchj  massimi,  anzi  pic- 
colissimi, avendo  questi  per  lor  centro  Giove,  e quelli  il  Sole: 
tuttavia,  se  s’ osserverà  quali  si  mostrino  i movimenti  loro,  gli 
troveremo  apparir  per  linee  rette;  il  che  avviene  per  esser  l’oc- 
chio nostro  nel  medesimo  piano  nel  quale  son  anco  i cerchj  de- 
scritti dalle  nominate  stelle.  Conchiudiamo  per  tanto,  che  dal- 
r apparirci  un  moto  retto  altro  non  si  può  conchiudere , salvo 
che  Tesser  fatto,  non  per  la  circonferenza  d’un  cerchio  massimo 
più  che  per  quella  d’un  minore,  ma  solamente  esser  fatto  nel 
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piano  ohe  passa  per  rocchio,  cioè  nel  piano  d' un  cerchio  mas- 
simo; e che  io  sè  stesso  quel  moto  può  esser  fatto  per  linea  cir- 
colare, ed  anco  per  qualsivoglia  altra  quanto  si  voglia  irrego- 
lare, che  sempre  apparirà  retto;  e che  però,  non  essendo  le  due 
proposizioni  già  da  noi  esaminate  convertibili,  il  prender  l'una 
per  r altra  è un  equivocare , eh’  è poi  peccare  in  logica.  Se  io 
credessi  che  il  Sarsi  non  fussc  per  volermene  male,  vorrei  che 
noi  gli  conferissimo  un’altra  simil  fallacia,  la  quale  vedo  eh’ è 
da  grandissimi  uomini  trapassata,  e-for$e  ristesse  Sarsi  non  vi 
ha  fatto  riQessionc;  ma  non  vorrei  fargli  dispiacere, «ol  mostrar- 
gli di  non  l’aver  io  ancora  con  tanti  altri  più  perspicaci  di  me 
trascorsa.  Ma  sia  come  si  voglia,  la  voglio  conferire  a VS.  Il- 
lustrissima. È stato  con  arguta  osservazion  notato  , che  l’ estre- 
mità della  coda,  il  capo  delle  Comete  ed  il  centro  del  disco  dei 
Sole  si  scorgono  sempre  secondo  la  medesima  linea  retta:  dal 
che  si  è preso  gagliarda  conghiettura , detta  coda  essere  una  di- 
stesa refrazione  del  lume  solare,  diametralmente  opposta  al  Sole; 
ned  è,  per  quanto  io  sappia,  sin  qui  caduto  in  considerazione 
ad  alcuno,  come  il  mostrarcìsi  il  Sole  e tutto  il  tratto  della  Co- 
meta in  linea  retta  non  concliiuda,  che  necessariamente  la  linea 
retta  tirata  per  l’ estremità  della  coda  e pel  capo  della  Cometa 
vada  prolungata  a terminar  nel  Sole.  Per  apparir  tre  o più  ter- 
mini in  linea  retta , basta  che  sieno  collocati  nel  medesimo  piano 
che  r occhio:  e cosi,  per  esempio,  Marte  o la  Luna  talora  si  ve- 
dranno in  mezzo  direttamente  tra  due  stelle  fisse,  ma  non  per- 
ciò la  linea  retta  che  congiungesse  le  due  stelle  passerebbe  per 
Marte  o per  la  Luna.  Dall’apparir  dunque  la  coda  della  Cometa 
direttamente  opposta  al  Sole,  altro  non  si  può  necessariamente 
conchiudere,  che  Tesser  nel  medesimo  piano  coll’ occhio.  Or  sia, 
nel  quinto  luogo,  notata  certa,  dirò  cosi,  incostanza  nelle  parole 
verso  il  fine  delle  lette  da  VS.  Illustrissima,  e da  me  esaminate; 
dove  il  Sarsi  si  prende  assunto  di  voler  più  basso  mostrare  quanto 
malamente  io,  cioè  il  Sig.  Mario,  abbia  attribuito  alla  Cometa  il 
moto  retto,  e poi  tre  versi  più  a basso  dice,  non  esser  bisogno 
alcuno  d’ escluder  questo  moto  retto,  il  qual  era  certo  e mani- 
festo giammai  non  ritrovarsi  nelle  Comete.  Ma  se  l’impossibilità 
di  questo  moto  è certa  e manifesta , a che  proposito  mettersi  a 
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volerla  escludere?  ed  in  qual  modo  è ella  certa  e manifesta , se, 
per  detto  del  Sarsi,  nessuno  l'ha  pur  mai,  non  solamente  con- 
futata, ma  nè  anco  considerata?  Al  Keplero  solo,  dic’egli,  è tal 
moto  venuto  in  considerazione.  Ma  il  Keplero  non  lo  confuta, 
anzi  l'introduce  per  possibile  e vero.  Farmi  che  ’l  Sarsì,  senten- 
dosi di  non  poter  far  altro,  cerchi  d’avviluppare  il  lettore;  ma 

10  cercherò  di  disfare  i viluppi. 

Il”  Sed  dum  illud  praterea  hoc  loco  nobis  o6;tct(:  « Si  Co- 
» meUs  circa  Sokm  agerelur,  cum  integro  quadrante  ab  eodem 
» Sole  recemrit,  futurum  aliquando  ut  ad  Terram  tuque  deicen- 
» deret:  » non  venit  illi  in  mentem  fonasse,  non  uno  modo  circa 
Cometam  agi  potuisse.  Quid  enim,  si  circulus  quo  vehebatur 
eccentricus  Solis  fuisset,  et  majori  sui  parte  aut  supra  Solem 
esistente , aut  ad  septentrionem  vergente?  Quid,  si  motus  circularis 
non  fuisset,  sed  eltipticus,  et  quidem  summa  imaque  parte  com- 
pressus,  longe  vero  exporrectus  in  latera?  Quid,  si  ne  elUpticus 
quidem,  sed  omnino  irregularis,  cum  prasenim,  ex  ipsius  GaUltei 
systemate,  nullo  piane  impedimento  Cometis  quocumque  liberei 
moceri  licuerit?  Ut  sane  propterea  timendum  non  esset,  ne  Come- 
tarum  lucem  Tellus  aut  Tartarus  e propinquo  visurus  unquam 
foret. 

Qui  primieramente,  se  io  ammetto  1’  accusa  che  mi  dà  il 
Sarsi  di  poco  considerato,  mentre  non  mi  sieno  venuti  in  mente 
i diversi  moti  che  attribuir  si  possono  alla  Cometa , non  so  come 
egli  potrà  scolpare  dalla  medesima  nota  il  suo  maestro,  il  quale 
non  considerò  il  potersi  ella  muover  di  moto  retto;  e se  egli  scusa 

11  suo  maestro  col  dire  che  tal  considerazione  sarebbe  stata  su- 
perflua, non  sendo  stato  da  niun  altro  autore  introdotto  tal  mo- 
vimento, non  veggio  di  meritar  di  essere  accusato  io,  ma  si  ben 
nell’istesso  modo  debbo  essere  scusato,  non  si  trovando  autor 
nessuno  cbe  abbia  introdotti  questi  moti  stranieri  che  ora  nomina 
il  Sarsi.  In  oltre,  Sig.  Sarsi,  toccava  al  vostro  maestro,  e non 
a me,  a pensare  a questi  movimenti,  per  li  quali  si  potesse  ren- 
der convenevol  ragione  delle  digressioni  cosi  grandi  della  Co- 
meta; e se  alcuno  ve  n'è  accomodato  a tal  bisogno,  doveva  no- 
minarlo, e quel  solo  accettare,  e non  lasciarlo  sotto  silenzio,  e 
introdurre  con  Ticone  il  semplice  circolare  intorno  al  Sole,  inet- 
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tissimo  a salvar  cotale  apparenza,  e voler  poi  che,  non  esso,  ma 
noi  avessimo  commesso  fallo,  in  non  indovinare  eh’  ei  potesse 
internamente  aver  dato  ricetto  a pensieri  diversissimi  da  quello 
che  aveva  scritto.  Di  più  il  Sig.  Mario  non  ha  mai  detto,  che  non 
sia  in  Natura  modo  alcuno  di  salvar  la  digressione  di  una  quarta 
(anzi  se  tal  digressione  è stala,  ben  chiara  cosa  è che  ci  è anco 
il  modo  come  ella  è stata);  ma  ha  detto,  che  nell'ipotesi  ricevuta 
dal  Padre  non  si  può  far  tal  digressione  senza  che  la  Cometa 
tocchi  la  Terra,  e anco  la  penetri.  Vana  dunque  è sin  qui  la 
scusa  del  Sarsi.  Ma  forse  ei  pretende  che  ogni  leggera  scusa  si 
debba  ammettere  per  lo  suo  maestro,  ma  che  per  me  ogni  più 
gagliarda  resti  invalida;  e se  questo  è,  io  volentieri  mi  quieto, 
e liberamente  gliel  concedo.  E vengo  nel  secondo  luogo  a pro- 
durre altra  scusa  per  me  (vestito  della  persona  del  Sig.  Mario), 
e con  ingenuità  confessando  non  mi  esser  venuti  in  mente  i mo- 
vimenti per  eccentrici,  o per  linee  ovali,  o per  altre  irregolari, 
dico  ciò  essere  accaduto,  perchè  io  non  soglio  dare  orecchio 
a'  concetti  che  non  hanno  che  fare  in  quel  proposito  di  che  si 
tratta.  £ che  vuol  fare  il  Sarsi  del  moto  intorno  al  Sole  in  una 
flgura  ovale,  per  far  digredir  la  Cometa  una  quarta?  Crede  egli 
forse  che  coll’  allungar  per  un  verso  e stringer  per  l’ altro  tal 
figura,  gli  possa  succedere  l'intento?  Certo  no, quando  anco  ci 
r allungasse  in  infinito.  E la  medesima  impossibilità  cade  nel- 
r eccentrico,  che  sia  per  la  minor  parte  sotto  il  Sole.  E per  in- 
telligenza del  Sarsi,  VS.  lllustriss.  potrà  una  volta  incontrandolo 
proporgli  due  tali  linee  rette  (Tav.  HI,  Fig.  II)  AB,  CD,  delle 
quali  la  CD  sia  perpendicolare  all’  AB,  e dirgli  che , supponendo 
la  retta  DC  esser  quella  che  va  dall' occhio  al  Sole,  quella  pol- 
la quale  si  ha  da  vedere  la  Cometa  digredita  fiO  gr.  bisogna  che 
di  necessità  sia  la  DA  ovvero  DB,  essendo  comunemente  conce- 
duto il  moto  apparente  della  Cometa  esser  nel  piano  di  un  cer- 
chio massimo.  Lo  preghi  poi  che  per  nostro  ammaestramento 
egli  descriva  l’eccentrico  o l’ovato  nominati  da  lui,  per  li  quali 
movendosi  la  Cometa  possa  abbassarsi  tanto,  che  ella  venga  ve- 
duta per  la  linea  ADB,  perchè  io  confesso  di  non  lo  saper  fare.  E 
sin  qui  vengono  esclusi  due  de’ proposti  modi:  ci  resta  l'altro  ec- 
centrico col  centro  declinante  a destra  o a sinistra  della  linea  DC , 
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0 la  linea  iiref^olare.  Quanto  all’occentrico,  è vero  che  non  è del 
tutto  impossibile  a disegnarsi  in  carta,  in  m.iniera  che  causi  la 
cercata  digressione;  ma  dico  bene  al  Sarsi,  che  se  ci  si  metterà 
a delineare  il  Sole  cogli  orbi  di  Mercurio  e di  Venere  attorno, 
c di  più  la  Terra  circondata  dall’ orbe  della  Luna,  come  di  ne- 
cessità convien  fare  l’ uno  e l'altro,  e poi  si  porrà  a volervi  in- 
garbare un  tale  eccentrico  per  la  Cometa,  credo  certo  che  se  gli 
rappresenteranno  tali  esorbitanze  e mostruosità,  che  quando  bene 
con  tale  scusa  ei  potesse  sollevare  il  suo  maestro,  si  spavente- 
rebbe a farlo.  Quanto  poi  alle  linee  irregolari,  non  è dubbio  nes- 
suno che,  non  solamente  questa,  ma  qualsivoglia  altra  apparenza 
si  può  salvare.  Ma  voglio  avvertire  il  Sarsi,  che  l’ introdur  tal 
linea  non  pur  non  gioverebbe  alla  causa  del  suo  maestro,  ma  più 
gravemente  gli  pregiudicherebbe;  e questo  non  solamente  perchè 
ci  non  l'ba  nominata  mai,  anzi  accettò  la  linea  circolare  re- 
golarissima, per  cosi  dire,  sopra  ogni  altra,  ma  perchè  maggior 
leggerezza  sarebbe  stata  il  proporla;  il  che  potrebbe  intendere 
il  Sarsi  medesimo,  tuttavolta  che  ei  considerasse  che  cosa  im- 
porti linea  irregolare.  Chiamansi  linee  regolari  quelle  che, 
avendo  la  lor  descrizione  una,  ferma  e determinata,  si  possono 
deOnire , c di  loro  dimostrare  gli  accidenti  e proprietà:  c cosi 
la  spirale  e regolare  si  defluisce  nascer  da  due  moti  uniformi, 
l'un  retto  e l'altro  circolare;  cosi  l’ellittica,  nascendo  dalla  se- 
zion  del  cono  e del  cilindro,  ec.  Ma  le  linee  irregolari  son 
quelle  che,  non  avendo  determinazion  veruna,  sono  infinite  e 
casuali,  e perciò  indefinibili,  nè  di  esse  si  può  in  conseguenza 
dimostrar  proprietà  alcuna,  nè  in  somma  saperne  nulla;  sicché 
il  voler  dire,  il  tale  accidente  accade  mercè  di  una  linea  irregola- 
re, è il  medesimo  che  dire,  io  non  so  perchè  ei  sì  accaggia:  e l’in- 
troduzione di  tal  linea  non  è punto  migliore  delle  simpatie, 
antipatie,  proprietà  occulte , influenze  ed  altri  termini  usati  da 
alcuni  filosofi  per  maschera  della  vera  risposta,  che  sarebbe:  lo 
non  lo  so:  risposta  tanto  più  tollerabile  dell'altra,  quanto  una 
candida  sincerità  è più  bella  di  un'  ingannevol  doppiezza.  Fu 
dunque  molto  più  avveduto  il  P.  Grassi,  a non  propor  cotali  li- 
nee irregolari  come  bastanti  a soddisfare  al  quesito,  che  il  suo 
scolare  a nominarle.  È ben  vero,  se  io  debbo  liberamente  dire 
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il  mio  parere,  che  io  credo  che  il  Sarsi  medesimo  abbia  benis- 
simo ed  internamente  compresa  l' inefficacia  delle  sue  risposte, 
e che  poco  fondamento  ci  abbia  Catto  sopra;  il  che  conghietturo 
io  dall'  essersene  con  gran  brevità  spedito,  ancorché  il  punto 
fosse  principalissimo  nella  materia  che  si  tratta,  e le  difficoltà 
promosse  dal  Sig.  Mario  gravissime;  ed  egli  di  sé  medesimo  mi 
è buon  testimonio,  mentre  (Pag-  parlando  di  certo  ar- 
gomento usato  dal  suo  maestro,  scrive:  Caterum  quanti  hoc  ar- 
gumenlum  apud  not  esset,  salii  arbitrar  ex  eo  poterai  inlelligi, 
quod  patuis  adeo  ac  piane  jtgune  propositum  fuerit,  cumprius  re- 
liqua  duo  longe  accuratius  oc  fusius  fuissent  explicala.  £ con  qual 
brevità  e quanto  sobriamente  egli  abbia  tocco  questo,  vedasi, 
oltre  all’ altre  cose,  dal  uon  aver  pur  fatte  le  ligure  degli  ec- 
centrici e dell*  ellissi  introdotte  per  salvare  il  tutto;  dove  che 
più  a basso  incontreremo  un  mar  di  disegni  inseriti  in  un  lungo 
discorso,  per  riprovar  poi  una  esperienza,  che  in  ultimo  non 
reca  pure  un  minimo  ristoro  alla  principale  intenzione  che  si 
ha  in  quel  luogo.  Ma,  senza  andar  più  lontano,  entri  pur  YS. 
Illustriss.  in  un  oceano  di  distinzioni,  sillogismi  e altri  termini 
logicali,  e troverà  esser  fatta  dal  Sarsi  stima  grandissima  di 
cosa,  che  liberamente  parlando  io  stimo  assai  meno  della  lana 
caprina. 

12°  Sed  quando  Mayistro  meo  Logicm  imperitiam  GaUlasus 
objecit,  patialur  experiri  nos,  quam  exacte  ejusdem  ipse  facultatit 
leges  servaverit:  ncque  hoc  mullis;  uno  enim  aut  altero  exemplo 
contenti  erimus.  Dixeramus,  stellas  tubo  inspectat  tninimutn,  ad 
sensum,  incrementum  suscepisse.  « Sed  cum  stelke  finquit  illej 
» quamplurima,  qua  perspicacissimos  quosque  oculos  fugiunt,  per 
» lubum  conspicianiur , non  insensibile,  sed  infinitum  potius  in- 
» crementum  ab  ilio  acccpisse  dicendee  erunt;  nihil  enim,  atque  ali- 
» quid,  infinito  piane  distant  intervallo.»  Ex  eo  igitur,  quod  aliquid 
videatur  cum  prius  non  videretur,  inferi  Galilaus  objecli  incre- 
menlum  infinitum,  incrementum,  inquam,  apparens  saltem,  quan~ 
titatis.  Al  ego  ncque  infinitum,  ncque  incrementum  quidem  ullum 
inferri  posse  exislimo.  Et  primo  quidem,  quamquam  verum  sii, 
inter  hoc  quod  est  videri,  et  hoc  quod  est  non  videri,  distanliam  esse 
infinilam,  una  saltem  ex  parte,  atque  hcec  duo  proporlionem  illam  ha- 
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bere  quam  Nihilatque  AHquid,  hoc  eel  proporiionem prorsiu  nuUam: 
CIMI  tamen  id  qmd  non  eroi  eue  incipit,  ereteere  au(  auperi  non 
dicitur,  quod  augumentum  omne  ediquid  semper  ante  iuppomt, 
neque  ifuadutn,  cum  primim  a Deo  creatìu  e$t,  infinite  auelum 
dicimui,  cum  ni/ul  anlea  prafaissel;  est  enim  auijeri,  fieri  aliquid 
cum  pritts  esset  minus.  Quare  ex  eo,  quod  aliquid  pritts 
non  videretur,  videalur  aulem  poalea , inferri  non  pole»l,  ne  in 
rottone  quidem  visibilis,,  auqumenlum  infinitum.  Sed  hoc  interim 
nihil  moror;  vocelur  auqumentum  drantituf  de  non  ate  ad  esse: 
uUerius  pergo.  Jpsc  tamen,  cum  ex  eo,  quod  stella,  antea  non 
Visa,  per  tubutn  inspecta  fuerinl,.  intuiti  a tubo  illas  infinitum 
incrementum  accepisse  , tneminisse  debuerat , a[firmasse\  se  alibi 
lubum  eundem  in  eadem  proportione  augere  omnia.  Si  ergo  slellas, 
quas  nudis  oculis  videmus,  augel  in  certa  et  determinata  propor- 
tione, pula  in  centupla,  illas  eliam  minimas,  qua  oculos  fugiunt, 
cum  in  aspeclum  proferì  in  eadem  proportione  augebU;  non 
igitur  infinitum  erit  illarum  incrementum,  hoc  enim  nulkm  ad- 
mittit  proportionem. 

Secando  ad  hoc,  ut  inter  visibile  et  non  visibile  intereedal 
uugumentum  infinitum  in  apparenti  quantitate  ( id  enim  significai 
vox  incrementi  ab  ilio  usurpata ),  neeesse  est  of tendere  inter  quan- 
tifatem  vitom  et  non  visam  distantiam  esse  infinitam  in  ratione 
quanti,  aUaquin  nunquam  inferetur  hoc  augumenlum  infinitum. 
Si  quis  enim  ita  argumentelur:  Cum  quid  transil  de  non  visibili 
ad  visibile,  auge  tur  infinite:  sed  stella  iranseunt  de  non  visdtiH 
ad  visibile;  ergo  augentur  infinite:  dislinguenda  erit  major;  augen- 
tur  infinite  in  ratione  visibilis,  està;  augentur  in  ratione  quanti, 
negatur:  sic  enim  etiam  consequens  eadem  distinetioae  soivetur; 
augentur  in  ratione  visibilis,  non  autem  in  ratkme  quanti.  Ex 
quibus  apparet,  terminum  incrementi  non  eodem  modo  sumi  in 
majori  propositione  atque  in  eonsequentia;  in  illa  siguidem  prò 
incremento  visibilitatis  accipitur,  in  hoc  vero  prò  augtmento  quan- 
litalis:  hoc  autem  quam  Logica  legibus  consentanemn  sii,  videat 
Galilaus- 

Tertio  ajo,  ne  nudo  quidem  augumenlum  inde  inferri  posse. 
Ixgicorum  enim  lex  est,  quotiescumque  effectus  aliquis  apluribus 
causis  haberi  potest,  male  ex  effectu  ipso  unam  tantim  illarum 
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inferri:  v.  g.,  cum  calar  haberi  possil  ab  igne,  a Sole,  aliisque 
causis,  male  quis  inferet;  hic  calar  est,  ergo  ab  igne.  Cum  ergo 
hoc,  quod  est  videri  aliquid  cum  prius  non  videretur , a mullis 
eliam  causis  pendere  possil,  non  poterit  ex  illa  visibilitate  una 
tantum  illarum  causarum  deduci.  Posse  autem  hunc  effeclum  a 
pluribus  causis  haberi,  apertissimum  esse  arbitrar:  manente  enim 
primum  objecto  ipso  immutato,  si  vel  polentia  visiva  augeatur 
in  se  ipsa , vel  impedimentum  aliquod  auferalur,  si  adsit , vel 
instrumenlo  aliquo,  qualia  sunt  specilla,  eadem  polentia  forlior 
evadati  vel  certe  immutata  polentia  objeclum  ipsum  aut  illumine- 
tur  clarius,  aut  propius  accedat  ad  visum,  aut  ejus  denique  moles 
excrescat:  unum  ex  his  salis  erri  ad  eundem  effeclum  producen- 
dum.  Cum  ergo  infertur  ex  eo,  quod  stellee  vjdeantur  cum  prius 
laterent,  infinilum  illas  augumentum  accepisse,  ad  Logicorum 
normam  id  minus  recte  colligitur,  quod  alia  causa  omissa  sinl 
ex  quibus  idem  effectus  haberi  poterai.  Sane  nihil  est,  quod  tubo 
lioc  incrementum  tribuat  Galilaus;  si  enim  vel  clausos  tantum 
ocidos  semel  aperiat,  augeri  omnia  infinite  aque  vere  pronuncia- 
bit,  cum  prius  non  viderentur,  modo  videanlur.  Quod  si  dical, 
sibi  de  iis  tantum  loqttendum  fuisse,  qua  a tubo  haberi  possent, 
cum  solum  hic  de  tubo  agerelur,  poluisse  proinde  se  alias  causas 
omittere  ; respondeo , ne  id  quidem  ad  reclam  argumentationem 
satis  esse:  tubus  enim  ipse  non  uno  tantum  modo  ea  qua  sine  ilio 
non  videnlur  in  conspeclum  proferì;  primo  quidem,  objecta  sub 
majori  angulo  ad  oculum  ferendo,  ex  qtto  fit  ut  majora  videanlur; 
secundo,  radios  ac  species  in  unum  cogendo,  ex  quo  fit  ut  efficacius 
agant;  horum  autem  alterum  salis  est  ad  hoc,  ut  videanlur  ea 
qua  prius  aspectum  fugiebanl:  non  licuit  ergo  ex  hoc  effectu  alle- 
ram  tantum  illarum  causarum  inferre. 

Quarto,  ne  id  quidem  Logicorum  legibus  congruit,  slellas,  si 
per  lubum  non  augenlur,  ab  eodem,  singulari  sane  ejusdem  pra- 
rogaliva  inslrumenti,  illuminari.  Ex  quibus  videtur  Galilaus  duo- 
bus  his  membris  adaquale  specillorum  effecta  parliri,  qtiasi  dicerei: 
specillum  vel  stellas  auget,  vel  easdem  illuminai;  non  augel,  ergo 
illuminai.  Lex  tamen  alia  Logicorum  est , in  divisione  membra 
omnia  dividentia  includi  debere;  sed  in  hac  Galilai  divisione  nc- 
que omnia  specilli  effecta  includuntur,  ncque  ea  qua  numerantur 
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eju$  propria  sunt;  iliuminatio  enim,  ut  ipse  quidem  exitlimal, 
(ubi  effectus  esse  non  polesl,  et  specierum  aut  radiorum  coaclio, 
qua  proprie  a specillis  habetur,  ab  eodem  omittitur:  viliosa  igi- 
lur  futi  ejusdem  divisio.  Nec  plora  hie  addo;  panca  autem  hac, 
qua  uno  ferme  loco  forte  inter  legendum  offendi,  adnolare  volui, 
aliis  interim  omissis,  ut  intelligat,  disputationem  suam  ea  culpa 
non  vacare,  quam  ipse  in  aliis  reprehendit, 

Sed  quid  (libel  enim  hoc  loco  rem,  Galilao  adhuc  inauditam, 
non  omittere  ),  quid,  inquam,  si  quam  ipse  prarogativam  tubo 
suo  iribuere  non  audet,  illam  ego  eidem  tribuendam  esse  esten- 
derò? Tubus,  inquit,  vel  objecta  augel,  vel  certe,  occulta  quadam 
atque  inaudita  vi,  eodem  scilicel  illuminai.  Ila  est;  tubus  lumi- 
nosa oninia  magis  illuminai.  Hoc  si  ostendero,  na  ego  magnam 
me  apud  GaliUeum  initurum  graliam  spero,  dum  tubum,  cujus 
amplificatione  merito  gloriatur,  hac  etiam  inaudita  prarogativa 
donavero.  Age  igitur:  tubo  eodem  ideo  augeri dicimus  objecta,  quia 
hac  ab  eo  ad  oculum  ferunlur  majori  angulo,  quam  cum  sine  tubo 
conspiciunlur:  quacumque  autem  sub  majori  angulo  conspiciuntur 
ea  majora  videnlur,  ex  Optieis:  sed  tubus  idem  luminosorum  spe- 
ciemet  dispersos  radios  dum  cogit,el  ad  unum  fere  punctum  coUigit, 
conum  visivum , seu  pyramidem  luminosam  qua  objecta  lucida 
spectantur,  longe  lucidiorem  effleit , et  proinde  luminosa  objecta 
splendidiore  pyramide  ad  oculum  vehil;  ergo  pari  ralione  dicetur 
tubus  stellas  illuminare,  siculi  easdem  augere  dicitur.  Quemadmo- 
dum  enim  angulus  major  vel  minor,  sub  quo  res  conspicitur, 
rem  majorem  minoremve  ostendil;  ila  pyramis  magis  mintave  lu- 
minosa, per  quam  corpus  luminosum  aspicilur,  idem  objectum 
lucidum  magis  aut  minia  monslrabit.  Fieri  autem  lucidiorem 
pyramidem  oplicam  ex  radiorum  coactione,  salis  manifeste  et  expe- 
rientia  et  ratio  ipsa  oslendunt.  Hac  siquidem  docet  lumen  idem, 
quo  minori  comprehendilur  spatio,  eo  magis  illuminare  locum  in 
quo  est;  at  radii  in  unum  coacti  lumen  idem  minori  spatio  clau- 
dunt;  ergo  et  hoc  idem  magis  illuminant.  Experientia  vero  idem 
probabilur,  si  lentem  vitream  Soli  exponamus;  videbimus  enim  in 
radiis  ad  unum  punctum  coaclis,  non  solum  Ugna  comburi  et 
plumbum  liquescere,  sed  oculos  eo  lumine,  utpote  clarissimo,  pene 
excacari:  quare  ussero,  lam  vere  dici  stellas  tubo  iUuminari,  quam 
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ea$dem  eodem  tubo  augeri.  Bene  igitur  est  ac  perbeate  tubo  huir 
nostro,  quando  stelìas  ipsas  ac  Solem,  clarissima  lumina,  illustrare 
etiam  clarius  per  me  jam  potest. 

Qui, come  vede  YS.  Illustriss.  in  contraccambio  deU’equivoco 
nel  quale  il  P.  Grassi  era,  come  il  sig.Gniducci  avverte,  incorso, 
seguendo  Torme  di  Ticone  e di  altri,  vuole  il  Sarsi  mostrare, 
me  aver  altrettanto,  o piò,  errato  in  logica;  mentrecbè  per  mo- 
strare T augumento  del  telescopio  esser  nelle  stello  fisse  quale 
negli  altri  oggetti,  e non  insensibile  o nullo,  come  aveva  scritto 
il  Padre, si  argomentò  in  cotal  forma:  Molte  stelle  del  tutto  invi- 
sibili a qualsivoglia  vista  libera  si  rendon  visibilissime  col  tele- 
scopio, adunque  tale  augumento  si  doverebbe  più  tosto  chiamare 
infinito  che  nullo.  Qui  insorge  il  Sarsi , e con  lunghissime  contese 
fa  forza  di  dichiararmi  pessimo  logico,  per  aver  chiamato  tale 
ingrandimento  infinito:  alle  quali  tutte,  perchè  ornai  sento 
grandissima  nausea  da  quelle  altercazioni  nelle  quali  io  altresì 
nella  mia  fanciullezza,  mentre  era  ancor  sotto  il  pedante,  con 
diletto  m’ingolfava,  risponderò  brevemente  e semplicemente, 
parermi  che  il  Sarsi  apertamente  si  mostri  quale  egli  tenta  di 
mostrar  me,  cioè  poco  intendente  di  logica,  mentre  ei  piglia  per 
assoluto  quello  che  è detto  in  relazione.  Mai  non  si  è detto  l'accre- 
scimento nelle  Stelle  fisse  essere  infinito;  ma  avendo  scritto  il 
Padre,  quello  esser  nullo,  ed  il  sig.  Mario  avvertito,  ciò  non  esser 
vero,  poiché  moltissime  stelle  di  totalmente  invisìbili  si  rendono 
visibilissime,  soggiunse,  tale  accrescimento  doversi  più  tosto 
chiamare  infinito  che  nullo.  E chi  è cosi  semplice,  che  non 
intenda  che,  chiamandosi  il  guadagno  di  mille  sopra  cento  di 
capitale  grande  e non  nullo,  il  medesimo  sopra  dieci,  grandis- 
simo e non  nullo,  e' non  intenda,  dico,  che  l'acquisto  di  mille 
sopra  il  niente  più  tosto  si  debba  chiamare  infinito  che  nullo? 
Ma  quando  il  sig.  Mario  ha  parlato  dell’accrescimento  assoluto, 
sa  pur  il  Sarsi , ed  in  molti  luoghi  T ha  scritto , eh'  egli  ha  detto 
esser  come  di  tutti  gli  altri  oggetti  veduti  colTistesso  strumento; 
sicché  quando  in  questo  luogo  ei  vuol  tassare  il  sig.  Mario  di  poca 
memoria,  dicendo  eh’  ei  si  doveva  pur  ricordare  d’ avere  altra 
volta  detto,  che  il  medesimo  strumento  accresceva  tutti  gli  og- 
getti nella  medesima  proporzione,  l’accusa  è vana.  Anzi,  quando 
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anco  seQz'  altra  relazione  il  sig.  Mario  l' avesse  chiamato  ioti* 
nito,  non  avrei  creduto  che  si  fusse  per  trovar  alcuno  così 
cavilloso,  che  vi  si  fusse  attaccato,  essendo  un  modo  dì  parlare 
tutto  il  giorno  usìtato  il  porre  il  termine  d' infinito  in  luogo  del 
grandissimo.  Largo  campo  avrà  il  Sarsi  di  mostrarsi  maggior 
logico  di  tutti  gli  scrittori  del  mondo,  nei  quali  io  1'  assicuro 
eh’  ei  troverà  la  parola  inflnito  presa  delle  dieci  volle  le  nove 
in  vece  di  grande  e grandissimo.  Ma  più,  sig.  Sarsi,  se  il  Savio 
si  leverà  contro  di  voi  e dirà:  StuUorum  infinitui  est  numerus, 
qual  partito  sarà  il  vostro?  Vorrete  voi  forse  ingaggiarla  seco, 
c sostener  la  sua  proposizione  es.ser  falsa,  provando  anco  col- 
r autorità  dell’istessa  Scrittura,  che  il  mondo  non  è eterno,  e 
che,  essendo  stato  creato  in  tempo , non  possono  essere  nè  essere 
stati  uomini  infiniti,  e che,  non  regnando  la  stoltizia  se  non  tra 
gli  uomini , non  può  accadere  che  quel  detto  sia  mai  vero,  quando 
ben  tutti  gli  uomini  presenti  e passati  ed  anco  dirò  ì futuri  fus- 
sero  sciocchi,  essendo  impossibile  che  gl’individui  umani,  quando 
ancA)  la  durazion  del  mondo  fusse  per  essere  eterna,  sieno  giam- 
mai infiniti?  Ma  ritornando  alla  materia,  che  diremo  dell’altra 
fallacia  con  tanta  sottigliezza  scoperta  dal  Sarsi,  nel  chiamar 
noi  accrescimento  quello  d’un  oggetto  che  d’invisibile  si  fa  col 
telescopio  visibile?  11  quale,  die’ egli,  non  si  può  chiamare  ac- 
crescimento, perchè  l’ accrescimento  suppone  prima  qualche 
quantità,  e 1’  accrescer  non  è altro  che  di  minore  farsi  mag- 
giore. A questo  veramente  io  non  saprei  che  altro  dirmi,  per 
iscusa  del  sig.  Mario,  se  non  ch’egli  se  n’andò  alla  buona, 
come  si  dice;  e credendo  che  la  facoltà  del  telescopio,  colla 
quale  ei  ci  rappresenta  quelli  oggetti  i quali  senz’  esso  non 
iscorgevamo,  fusse  la  medesima  òhe  quella  colla  quale  anco  i 
veduti  avanti  ci  rappresenta  maggiori  assai,  e sentendo  che 
questa  comunemente  si  chiamava  uno  accrescimento  della  spe- 
cie o dell' oggetto  visibile,  si  lasciò  traportare  a chiamare  quella 
ancora  nell’istesso  modo;  la  quale,  come  ora  ci  insegna  il  Sarsi, 
sì  doveva  chiamar  non  accrescimento,  ma  transito  dal  non 
essere  all’essere.  Sicché  quando,  v.  g.,  l’occhiale  ci  fa  da  una 
gran  lontananza  legger  quella  scrittura,  della  quale  senz’ esso 
noi  non  veggiamo  se  non  i caratteri  maiuscoli,  per  parlar  logi- 
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camente  si  dee  dire  che  rocchiale  ingrandisce  le  majuscolc,  ma 
quanto  aile  minuscoie  fa  ior  far  transito  dal  non  essere  ali’ es- 
sere. Ma  se  non  si  può  senza  errore  usar  la  paroia  accrescimento, 
dove  non  si  supponga  prima  alcuna  cosa  in  atto  che  debba 
riceverlo,  forse  che  la  parola  transito  o trapasso  non  verrà 
troppo  più  veridicamente  usurpata  dai  Sarsi,  dove  non  sieno  due 
termini,  cioè  queiio  donde  si  parte,  e l' altro  dove  si  trapassa. 
Ma  chi  sa  che  il  sig.  Mario  non  avesse  ed  abbia  opinione,  che 
degii  oggetti,  ancorché  lontanissimi,  le  specie  pure  arrivino  a 
noi,  ma  sotto  angoli  cosi  acuti,  che  restino  al  senso  nostro 
impercettibili  e come  nulle,  ancorcb’elle  veramente  sieno  qual- 
che cosa?  ( Perchè,  s’ io  debbo  dire  il  mio  parere,  stimo  che^ 
quando  veramente  elle  fusscr  niente,  non  basterebbon  tutti  gli 
occhiali  dei  mondo  a farle  diventar  qualche  cosa)  sicché  le 
specie  altresì  delle  stelle  invisibili  sieno,  non  meno  che  quelle 
delle  visibili,  diffuse  per  1'  Universo,  e che  in  conseguenza  si 
possa  anco  di  quelle,  con  buona  grazia  del  Sarsi  e senza  crror 
di  logica,  predicar  l’ accrescimento.  Ma  perchè  vo  io  mettendo 
in  dubbio  cosa,  della  quale  io  ho  necessaria  e sensata  prova? 
Quel  fulgore  ascitizio  delle  stelle  non  è realmente  intorno  alle 
stelle,  ma  è nel  nostro  occhio;  sicché  dalla  stella  vien  la  sola 
sua  spezie  nuda  e terminatissima.  Sappiamo  di  sicuro  eh’  una 
nubilosa  non  è altro  che  uno  aggregato  di  molte  stelle  minute 
invisibili  a noi;  contuttociò  non  ci  resta  invisibile  quel  campo 
che  da  loro  è occupato,  ma  si  dimostra  in  aspetto  d’  una  piaz- 
zetta biancheggiante,  la  qual  deriva  dal  congiungimento  dei 
fulgori  di  che  ciascheduna  stellina  s' inghirlanda:  ma  perchè 
questi  irraggiamenti  non  sono  se  non  nell'occhio  nostro,  è ne- 
cessario che  ciascheduna  specie  di  esse  stelline  sia  realmente  e 
distintamente  nell’ occhio.  Di  qui  si  cava  un’altra  dottrina, 
cioè  che  le  nubilosc,  ed  anco  tutta  la  Via  Lattea,  in  Cielo  non 
son  niente,  ma  sono  una  pura  affezione  dell’occhio  nostro; 
sicché  per  quelli  che  fossero  di  vista  cosi  acuta,  che  potesser 
distinguer  quelle  minutissime  stelle,  le  nubilose  e la  Via  Lattea 
non  sarebbon  in  Cielo.  Queste,  come  conclusioni  non  dette  da 
altri  sin  ora,  credo  che  non  sarebbono  ammesse  dal  Sarsi,  e 
ch’egli  pur  vorrebbe  che  il  sig.  .Mario  avesse  peccato,  nel  chia- 
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mare  accrescimento  quello  che  appresso  «li  lui  si  dee  dir  tran- 
sito dal  non  essere  all'essere.  Ma  sia  come  si  voglia,  io  ho 
licenza  dal  sig.  Mario  (per  non  ingaggiar  nuove  liti)  di  concedere 
tutta  la  vittoria  al  Sarsi  di  questo  duello,  e di  quello  ancora 
che  segue  appresso,  dove  il  Sarsi  si  contenta  che  la  scoperta 
delle  Fisse  invisibili  si  possa  chiamare  accrescimento  infinito  in 
ragion  di  visibile,  ma  non  già  in  ragion  di  quanto:  tutto  questo 
se  gli  conceda,  purché  ei  conceda  a noi  che  e le  invisibili  e le 
visibili  (crescano  pure  in  ragion  di  quel  che  piace  al  Sarsi) 
crescono  finalmente  in  modo,  che  rcndon  totalmente  falso  il 
detto  del  suo  maestro,  che  scrisse,  ch'elle  non  crescevano  punto 
in  veruna  maniera;  sopra  qual  detto  era  fondato  il  terzo  delle 
ragioni,  colle  quali  egli  aveva  intrapreso  a provar  la  primaria 
intenzione  del  suo  trattato,  cioè  il  luogo  della  Cometa.  Ma  che 
risponderem  noi  ad  un  altro  errore,  pure  in  logica,  che  il  Sarsi 
ci  attribuisce?  sentiamolo,  e poi  prenderemo  quel  partito  che  ci 
parrà  più  opportuno.  Non  contento  il  Sarsi  d' aver  mostrato, 
come  il  più  volte  già  nominato  scoprimento  delle  Fisse  invisi- 
bili non  si  dee  chiamare  accrescimento  infinito,  passa  a provar 
che  il  dire  eh'  ei  proceda  dal  telescopio  è grave  errore  in  logica  , 
le  cui  leggi  vogliono  che,  quando  un  effetto  può  derivare  da 
più  cause,  malamente  da  quello  se  n'  inferisca  una  sola;  e che 
il  vedersi  quello  che  prima  non  si  vedeva  sia  un  degli  effetti 
che  posson  dipender  da  più  cause  oltre  a quella  del  telescopio, 
chiaramente  lo  mostra  il  Sarsi  nominandole  ad  una  ad  una;  le 
quali  tutte  era  necessario  rimuovere,  e mostrar  com'  elle  non 
erano  a parte  nell'atto  del  farci  vedere  col  telescopio  le  stelle 
invisibili.  Sicché  il  sig.  Mario,  per  fuggir  l'imputazione  del  Sarsi, 
doveva  mostrare,  che  l'accostarsi  il  telescopio  all'occhio  non 
era  prima  uno  accrescere  in  sé  stessa  c per  sé  stessa  la  virtù 
visiva  (che  pure  é una  causa  per  la  quale,  senz'  altro  aiuto,  si 
può  veder  quel  che  prima  non  si  poteva);  secondo,  doveva 
mostrar,  che  la  medesima  applicazione  non  era  un  tor  via  le 
nuvole,  gli  alberi,  i tetti  o altri  impedimenti  di  mezzo;  terzo, 
ch'ei  non  era  un  servire  d'un  paio  «l'occhiali  da  naso  ordinaij 
(evo,  come  VS.  Illustrissima  vede,  numerando  le  cause  poste 
dal  me«lesimo  Sarsi  senz' alterar  nulla);  quarto,  che  «luesto  non 
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è un  illuminar  l’ oggetto  più  chiaramente;  quinto,  che  questo 
non  è un  far  venir  le  Stelle  in  Terl^,  o salir  noi  in  Cielo  onde 
l'intervallo  traposto  si  diminuisca;  sesto,  ch’ei  non  è un  farle 
rigonCare,  onde  ingrandite  divengano  più  visibili;  settimo, 
che  questo  non  è Analmente  un  aprir  gli  occhi  chiusi:  aiioni 
tutte,  ciascheduna  delie  quali  (ed  in  particolar  l’ ultima)  è 
bastante  a farci  vedere  quel  che  prima  non  vedevamo.  Sig.  Sarsi, 
io  non  so  che  dirvi,  se  non  che  voi  discorrete  benissimo;  solo 
dispiacemi,  che  queste  imputazioni  cascano  tutte  addosso  al 
vostro  maestro,  senza  toccar  punto  il  sig.  Mario,  o me.  Io  vi 
domando  se  alcune  di  queste  cause,  da  voi  prodotte  come  po- 
tenti a farci  veder  quello  che  senza  lor  non  si  vedrebbe,  come 
V.  gr.  ravvicinarlo,  l'interpor  vapori  o cristalli,  ec.,  vi  dimando, 
dico,  se  alcuna  di  queste  cause  può  produr  l'effetto  dell’ in- 
grandir gli  oggetti  visibili,  siccome  lo  produce  il  telescopio 
ancora?  lo  credo  pure  che  voi  risponderete  di  si.  £d  io  vi  sog- 
giungerò che  questo  è un  aperto  accusare  di  cattivo  logico  il 
vostro  maestro,  il  quale,  parlando  in  generale  a tutto  il  mondo, 
riconobbe  l'ingrandimento  della  Luna  e di  tutti  gli- altri  oggetti 
dai  solo  telescopio,  senza  i’esclusion  di  ninna  dell' altre  cause, 
come  per  vostra  opinione  sarebbe  stato  in  obbligo  di  fare;  il 
quale  obbligo  non  cade  poi  punto  nel  sig.  Mario,  avvengaobè 
parlando  solo  col  vostro  maestro,  e non  più  a tutto  il  mondo,  e 
volendo  mostrar  falso  quello  che  egli  aveva  pronunziato  del- 
I' effetto  di  tale  strumento,  lo  considerò  (nè  era  in  obbligo  di 
considerarlo  altrimenti)  nel  modo  che  1'  aveva  considerato  il 
suo  avversario.  Anzi  la  vostra  nota  di  cattivo  logico  cade  tanto 
più  gravemente  sopra  il  vostro  maestro,  quanto  che  egli  in  altra 
occasione  importantissima  trasgredì  la  legge:  dico,  nell' inferir 
dall'  apparenza  del  moto  retto  la  circolazione  per  cerchio  mas- 
simo, potendo  esser  del  medesimo  effetto  causa  il  movimento 
realmente  retto,  e qualunque  altro  moto  fatto  nell'ìstesso  piano 
dove  fosse  l' occhio;  delle  quali  tre  cagioni  potevano  con  gran 
ragione  dubitare  anco  gli  uomini  mollo  sensati.  Anzi  l' istcsso 
vostro  maestro,  per  vostro  detto,  non  ricusò  d’accettare  il  moto 
per  linea  ovale,  o anco  irregolare.  Ma  il  dubitare,  se  alcuna  dello 
vostre  sette  cause  posto  di  sopra  potesse  aver  luogo  nell’  appa- 
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rizion  d<>lle  stelle  ìnTìsibìli,  mentre  che  col  telescopio  si  rimi- 
rano ^ se  io  debbo  parlar  liberamente,  non  credo  che  potesse 
cadere  in  mente  se  non  a persone  costituite  nel  sommo  ed  al- 
tissimo grado  di  semplicità.  Nella  quale  schiera  io  non  però 
intendo,  Illustriss.  Signore,  di  porre *il  Sarsi;  perchè,  se  ben  egli 
è quello  che  si  è lasciato  traportare  a far  questa  passata,  tut- 
tavia si  vede  ch’ei  non  ha  parlato,  come  si  dice,  ex  carde; 
' poiché  in  ultimo  quasi  quasi  si  accomoda  a concedere,  che, 
non  si  trattando  d’altro  che  del  telescopio,  si  potessero  lasciar 
da  banda  l’ altre  cause:  tuttavia,  perchè  il  conceder  poi  questo 
apertamente  si  tirava  in  conseguenza  la  nullità  della  sua  già 
fatta  accusa,  ed  il  concetto  per  quella  impresso  forse  in  alcuno 
de’  lettori  d' esser  io  cattivo  logico,  per  ovviare  a tutto  questo 
soggiunge , che  nè  anco  tal  cosa  basta  ad  una  retta  argumenta- 
zione,  e la  ragion  è,  perchè  il  telescopio  non  in  un  modo  solo 
fa  veder  quel  che  non  si  vedeva,  ma  in  due:  il  primo  è col 
portar  gli  oggetti  agli  occhi  sotto  angolo  maggiore,  per  lo  che 
maggiori  appariscono;  l' altro  con  l’ unire  i raggi  e le  specie, 
onde  più  efQcacemente  operano.  E perchè  l’uno  di  questi  basta 
per  far  apparire  quel  che  non  si  scorgeva,  non  si  dee  da  questo 
ellbtto  inferire  una  sola  di  quelle  cause.  Queste  sono  le  sue  pre- 
cise parole,  delle  quali  io  non  direi  di  saper  penetrar  l’intimo 
senso,  avvengachè  egli  stia  troppo  su  ’l  generale,  dove  mi  par 
che  fusse  stato  di  mestieri  dichiararsi  più  specificatamente, 
potendo  la  sua  proposizione  esser  intesa  in  più  modi;  dei  quali 
quello  eh’ è per  avventura  il  primo  a rappresentarsi  alla  mente, 
contiene  in  sè  una  manifesta  contraddizione.  Imperocché  il  por- 
tar gli  oggetti  sotto  maggior  angolo,  onde  maggiori  appariscano, 
si  rappresenta  effetto  contrario  al  ristringer  insieme  i raggi  e 
le  specie;  perchè,  essendo  i raggi  quelli  che  conducono  le  spe- 
cie, par  che  non  bene  si  capisca,  come  nel  condurle  si  ristrin- 
gano insieme,  ed  in  un  tempo  formino  angolo  maggiore;  impe- 
rocché, concorrendo  insieme  linee  a formare  un  angolo,  par 
che  nel  ristringersi  l’ angolo  debba  più  tosto  inacutirsi  che 
farsi  maggiore.  E se  pure  il  Sarsi  aveva  in  fantasia  qualch’  al- 
tro modo,  per  lo  quale  potessero  i raggi  coll' unirsi  formare 
angolo  maggiore  (il  che  io  non  niego  poter  per  avventura  ri- 
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trovarsi),  doveva  dichiararlo,  e distinguerlo  dall’  altro,  per  non 
lasciare  il  lettore  tra  i dubbj  e gli  equivoci.  Ma  posto  per  ora 
che  sieno  tali  due  modi  d’adoperare  nell’oso  del  telescopio,  io 
vorrei  sapere  se  ei  lavora  sempre  con  ambedue  insieme,  o pur 
talvolta  coir  uno  e altra  vcdta  coll’  altro  separatamente , sicché, 
quando  ei  si  serve  dell’ingrandimento  dell’angolo,  lasci  stare 
il  ristringimento  de’  raggi,  e quando  ristringe  i raggi,  ritenga 
r angolo  nella  sua  primiera  quantità.  S’ egli  opera  sempre  con 
ambidue  questi  mezzi,  gran  semplicità  è quella  del  Sarsi,  mentre 
accusa  il  sig.  Mario  per  non  avere  accettato  e nominato  l’ uno, 
ed  escluso  l’ altro;  ma  s' egli  opera  con  un  solo,  pure  ha  errato 
il  Sarsi  a non  lo  nominare,  escludendo  l’ altro,  e mostrar  ebe 
quando  noi  guardiamo,  v.  g.,  la  Luna,  che  ricresce  assaissimo, 
ei  lavora  coll’  ingrandimento  deli’  angolo,  ma  quando  si  guar- 
dano le  stelle,  non  s’ingrandisce  l’angolo,  ma  solamente  si 
uniscono  i raggi.  Io,  per  quanto  posso  con  verità  deporre,  nelle 
infinite  o per  meglio  dire  moltissime  volte  che  ho  guardato  con 
tale  strumento,  non  ho  mai  conosciuta  diversità  alcuna  nel  suo 
operare,  e però  credo  che  egli  operi  sempre  nell’istessa  maniera, 
e credo  che  il  Sarsi  creda  l' istesso,  e come  questo  sia,  bisogna 
ohe  le  due  operazioni  dell’  ingrandir  1'  angolo  e ristringere  i 
raggi  concorrano  sempre  insieme,  la  qual  cosa  rende  poi  in 
tutto  e per  tutto  fuori  del  caso  l’ opposizione  del  Sarsi;  perchè 
è ben  vero,  che  quando  da  un  effetto,  il  quale  può  dipender  da 
più  cause  separatamente,  altri  ne  inferisce  una  particolare, 
commette  errore;  ma  quando  le  cause  sieno  tra  di  loro  insepa- 
rabili, sicché  necessariamente  concorrano  sempre  tutte,  se  ne 
può  ad  arbitrio  inferir  qual  più  ne  piace,  perchè  qualunque 
volta  sia  presente  l’ effetto,  necessariamente  vi  è anco  quella 
causa.  E così,  per  darne  un  esempio,  chi  dicesse,  il  tale  ha 
acceso  il  fuoco,  adunque  si  è servilo  dello  .Specchio  ustorio, 
errerebbe,  potendo  derivar  1'  accendimento  dal  battere  un  ferro, 
dall’esca  e fucile,  dalla  confrìcazion  di  due  legni,  e da  altre 
cause:  ma  chi  dicesse,  io  ho  sentito  battere  il  fuoco  al  vicino, 
e soggiungesse,  adunque  egli  ha  della  pietra  focaia,  senza  ra- 
gione sarebbe  ripreso  da  chi  gli  opponesse,  che  concorrendo  a 
tale  operazione,  oltre  alla  pietra,  il  fucile,  1’ esca  e il  solfanello 
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ancora,  non  si  poteva  con  buona  logica  inferir  la  pietra  risolu- 
tamente. E cosi,  se  r ingrandimento  dell' angolo  e l'union  dei 
raggi  concorron  sempre  nell' operazioni  del  telescopio,  delle 
quali  una  è il  far  veder  l' invisibile,  perchè  da  questo  effetto 
non  si  può  inferire  quale  delle  due  cause  più  ne  piace?  Io  credo 
di  penetrare  in  parte  la  mente  del  Sarsi,  il  quale,  s’ io  non 
m’inganno,  vorrebbe  che  il  lettore  credesse  quello  che  egli 
stesso  assolutamente  non  crede,  cioè,  che  il  veder  le  stelle,  che 
prima  erano  invisibili,  derivasse  non  dall’ingrandimento  dcl- 
r angolo,  ma  dall’  unione  de’  raggi;  sicché,  non  perchè  la  specie 
di  quella  divenisse  maggiore,  ma  perchè  i raggi  fossero  fortifi- 
cati, si  facesser  visibili:  ma  non  si  è voluto  apertamente  sco- 
prire, perchè  troppo  gli  sono  addosso  l’ altre  ragioni  del  sig.  Mario 
taciute  da  esso,  ed  in  particolare  quella  del  vedersi  gl’  intervalli 
tra  stella  e stella  ampliati,  colla  medesima  proporzione  che  gli 
oggetti  quaggiù  bassi;  i quali  intervalli  non  dovrian  ricrescer 
punto,  se  niente  ricrescossono  le  Stelle,  essendo  loro  cosi  distanti 
da  noi,  come  quelle.  Ma  per  finirla,  io  so  certo  che,  quando  il 
Sarsi  volesse  venire  a dichiararsi  come  egli  intenda  queste  due 
operazioni  del  telescopio,  dico  del  ristringere  i raggi  e dell’ in- 
grandir il  loro  angolo,  ei  manifesterebbe  che  non  solamente  si 
fanno  sempre  ambedue  insieme,  sicché  giammai  non  accaggia 
unire  i raggi  senza  ingrandir  l’angolo,  ma  che  elle  sono  una 
cosa  medesima.  E quando  egli  avesse  altra  opinione,  bisogna 
che  ei  mostri,  che  il  telescopio  alcune  volte  unisca  i raggi  senza 
ingrandir  r angolo,  e che  ciò  faccia  egli  appunto  quando  si 
guardano  le  stelle  fisse:  cosa,  che  egli  non  mostrerà  in  eterno, 
perchè  è una  vanissima  chimera,  o per  dirla  più  chiara,  una 
falsità.  Io  non  credeva,  Signor  mio  Illustrissimo,  dover  consu- 
mar tante  parole  in  queste  leggerezze;  ma  giacché  si  è fatto  il 
più,  facciasi  ancora  il  meno.  E quanto  all’ altra  censura  di 
trasgression  delle  leggi  logicali,  mentre  nella  division  degli 
effetti  del  telescopio  il  sig.  Mario  ne  pose  uno  che  non  vi  è,  e 
ne  trapassò  uno  che  vi  si  doveva  porre,  quando  disse,  il  tele- 
scopio rende  visibili  le  Stelle  o coll’ ingrandir  la  loro  specie  o 
coir  illuminarle,  in  vece  di  dire,  coll’  ingrandirle  o coll’ unir  le 
specie  e i raggi,  come  vorrebbe  il  Sarsi  che  si  dovesse  dire;  io 
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rispondo,  che  il  sig;.  Mario  non  ebbe  mai  intenzion  di  far  divi- 
sione di  quello  che  è una  cosa  sola,  quale  egli,  ed  io  ancora,  ) 
stimiamo  esser  1’  operazione  del  telescopio  nel  rappresentarci  gli  , 
oggetti:  e quando  ei  disse:  se  il  telescopio  non  ci  rende  visibili 
le  stelle  coll’  ingrandirle , bisogna  che  con  qualche  inaudita  ma- 
niera le  illumini,  non  introdusse  l’ illuminazione  come  effetto 
creduto,  ma  come  manifesto  impossibile  lo  contrappose  all'altro, 
acciocché  la  di  lui  verità  restasse  più  certa  ; e questo  è un  modo 
di  parlare  usitatissimo,  come  quando  si  dicesse:  se  gl'inimici 
non  hanno  scalata  la  rocca,  bisogna  che  vi  sian  piovuti  dal 
Cielo.  Se  il  Sarsi  adesso  crede  di  poter  con  lode  impugnare 
questi  modi  di  parlare,  se  gli  apre  un'altra  porta,  oltre  a quella  - 
di  sopra  deirinfinito,  da  trionfare  in  duello  di  logica  sopra  tutti 
gli  scrittori  del  mondo,  ma  avvertisca,  nel  voler  mostrarsi  gran 
logico,  di  non  apparir  maggior  soflsta.  Mi  par  di  veder  VS.  lllustr. 
sogghignare;  ma  che  vuole  ella?  Il  Sarsi  era  entrato  in  umore  di 
scrivere  in  contraddizione  alla  scrittura  del  sig.  Mario:  gli  è stalo 
forza  attaccarsi , come  noi  sogliamo  diro,  alle  funi  del  cielo,  lo  per 
me  non  solamente  lo  scuso,  ma  lo  lodo,  e parmi  che  egli  abbia 
fatto  l’impossibile.  Ma  tornando  alla  materia,  già  è manifesto 
che  il  sig.  Mario  non  ha  posto  l' illuminazione  come  effetto  cre- 
dnto  del  telescopio.  Ma  che  più?  L’ islesso  Sarsi  confessa  che  ei 
r ha  messo  come  impossibile.  Non  è adunque  membro  della 
divisione,  anzi,  come  ho  detto,  non  ci  è nè  meno  divisione. 

Circa  poi  all'  unione  delle  specie  e de'  raggi  ricordata  dal  Sarsi, 
come  membro  trapassato  dal  sig.  Mario  nella  divisione,  sarebbe 
bene  che  il  Sarsi  specificasse  come  questa  è uua  seconda  opera- 
zion  diversa  dall’altra,  perchè  noi  sin  qui  l' abbiamo  intesa  per 
una  stessa  cosa,  e quando  saremo  assicurali  che  elle  sieno  due 
differenti  e di  diverse  operazioni,  allora  intenderemo  di  avere 
errato;  ma  l'error  non  sarà  di  logica  nel  mal  dividere,  ma  di 
prospettiva  nel  non  aver  ben  penetrali  tutti  gli  effetti  dello  stru- 
mento. Quanto  alla  chiusa , dove  il  Sarsi  dice  di  non  voler  per 
adesso  stare  a registrare  altri  errori,  che  questi  pochi  incontrati 
così  casualmente  in  un  luogo  solo,  lasciando  da  banda  gli  altri: 
io  prima  ringrazio  il  Sarsi  del  pietoso  affetto  verso  di  noi;  poi 
mi  rallegro  col  sig.  Mario,  il  quale  può  star  sicuro  di  non  aver 
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commesso  in  tutto  il  trattato  un  minimo  mancamento  in  logica; 
perchè  sebbene  par  che  il  Sarsi  accenni  che  ve  ne  sieno  mollis- 
simi altri,  tuttavia  crederò  almeno  che  questi  notati  e manife- 
stali da  lui  sieno  stati  eletti  per  li  maggiori;  il  momento  dei 
quali  lascio  ora  che  sia  da  Lei  giudicato , ed  in  conseguenza  la 
qualità  degli  altri.  Vengo  finalmente  a considerar  l’ultima  parte, 
nella  quale  il  Sarsi , per  farmi  un  segnalato  favore , vuol 
nobilitare  il  telescopio  con  una  ammirabil  condizione  e fa- 
coltà d' illuminar  gli  oggetti  che  per  esso  rimiriamo,  non 
meno  che  ei  ce  gl’  ingrandisca.  Ala  prima  che  io  passi  più 
avanti,  voglio  rendergli  grazie  del  suo  cortese  affetto,  perchè 
dubito  che  r effetto  sia  per  obbligarmi  assai  poco,  dopo  che 
avremo  considerata  la  forza  della  dimostrazione  portata  per 
prova  del  suo  intento;  della  quale,  perchè  mi  par  che  l’autore 
nello  spiegarla  si  vada  non  so  perchè  ravvolgendo  e più  volte 
replicando  le  medesime  proposizioni,  cercherò  di  trame  la  so- 
stanza, la  qual  mi  par  che  sia  questa.  Il  telescopio  rappresenta 
gli  oggetti  maggiori,  perchè  gli  porta  sotto  maggiore  angolo  che 
quando  son  veduti  senza  lo  strumento.  Il  medesimo,  ristringendo 
quasi  a un  punto  le  specie  de’  corpi  luminosi  ed  i raggi  sparsi, 
rende  il  cono  visivo,  o vogliam  dire  la  piramide  luminosa  per 
la  quale  si  vedono  gli  oggetti,  di  gran  lunga  più  lucida,  e però 
gli  oggetti  splendidi  di  pari  ci  si  rappresentano  ingranditi  e di 
maggior  luce  illustrati.  Che  poi  la  piramide  ottica  si  renda  più 
lucida  per  lo  rislringimento  dei  raggi,  lo  prova  con  ragione  e 
con  esperienza.  Imperocché  la  ragione  ci  insegna  che  il  lume 
raccolto  in  minore  spazio  lo  debba  illuminar  più,  e l’esperienza 
ci  mostra  che,  posta  una  lente  cristallina  al  Sole  nel  punto  del 
concorso  de’  raggi,  non  solo  si  abbrucia  il  legno,  ma  si  liquefa 
il  piombo,  e si  accieca  la  vista;  perlochè  di  nuovo  conchiude, 
che  con  altrettanta  verità  si  può  dire,  che  il  telescopio  illumina 
le  stelle,  con  quanta  si  dice  che  ei  le  accresce.  In  ricompensa 
della  cortesia  e del  buono  animo  che  il  Sarsi  ha  avuto  di  esal- 
tare e maggiormente  nobilitare  questo  ammirabile  stmmento, 
io  non  gli  posso  dare  altro  per  ora  che  un  totale  assenso  a 
tutte  le  proposizioni  ed  esperienze  sopraddette.  Ala  mi  duol  bene 
oltre  modo  che  l’ essere  esse  vere  gli  è di  maggior  pregiudizio, 
Galileo  GiiiLKi  — Toii.  IV.  13* 
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che  se  fusser  false;  poiché  la  principal  conclusione,  che  per  esse 
doveva  essere  dimostrata,  è falsissima,  nè  credo  che  ci  sia  verso 
di  poter  sostenere,  che  gravemente  non  pecchi  in  logica  quegli 
che  da  proposizioni  vere  deduce  una  conclusione  falsa.  È vero 
che  il  telescopio  ingrandisce  gli  oggetti  col  (lortargli  sotto  mag- 
giore angolo.  Verissima  è la  prova  che  ne  arrecano  i prospettivi; 
non  è men  vero  che  i raggi  della  piramide  luminosa  maggior- 
mente uniti  la  rendono  più  lucida,  ed  in  conseguenza  gli  oggetti 
per  e.ssa  veduti.  Vera  è la  ragione  che  ne  assegna  il  Sarsi,  cioè 
perchè  il  medesimo  lume  ridotto  in  minore  spazio  l’ illumina 
più.  E iinalmente  verissima  è l'esperienza  della  lente,  che  col- 
r unione  de’  raggi  solari  abbnicia  ed  accieca.  Ma  è poi  falsis- 
.simo  che  gli  oggetti  luminosi  ci  si  rappresentino  col  telescopio 
più  lucidi  che  senza,  anzi  è vero  che  li  veggiamo  assai  più 
oscuri.  E se  il  Sarsi,  nel  riguardar,  v.  gr.,  la  Luna  col  tele- 
scopio, avesse  una  volta  aperto  l’altro  occhio,  c con  e.sso  libero 
riguardato  pur  l’ istessa  Luna,  avrebbe  potuto  fare  il  paragone 
senza  ninna  fatica  tra  lo  splendor  della  gran  Luna  vista  collo 
strumento,  e quello  della  piccola  vista  coll’occhio  libero;  il  che 
osservato,  avrebbe  sicuramente  scritto,  la  luce  della  veduta  libe- 
ramente mostrarsi  di  gran  lunga  maggiore  che  quella  dell’  altra. 
Chiarissima  è adunque  la  falsità  della  conclusione.  Resta  ora 
che  mostriamo  la  fallacia  nel  dedurla  da  premesse  vere.  E qui 
mi  pare  che  al  Sarsi  sia  accaduto  quello  che  accaderebbe  ad  un 
mercante,  che  nel  riveder  sopra  i suoi  libri  lo  stato  suo,  leg- 
gesse solamente  le  facce  dell’avere,  c che  cosi  si  persuadesse 
di  star  bene  ed  esser  ricco|  la  qual  conclusione  sarebbe  vera, 
quando  all’incontro  non  vi  fossero  le  facce  del  dare.  È vero, 
sig.  Sarsi,  che  la  lente,  cioè  il  vetro  convesso,  unisce  i raggi, 
e perciò  moltiplica  il  lume  e favorisce  la  vo.stra  conchiusione; 
ma  dove  lasciate  voi  il  vetro  concavo,  che  nel  telescopio  è la 
contraffaccia  della  lente,  e la  più  importante,  perchè  è quello 
appresso  del  quale  si  tiene  1'  occhio,  e per  lo  quale  passano  gli 
ultimi  raggi,  ed  è finalmente  l’ultimo  bilancio  e saldo  delle 
partite?  Se  la  lente  convessa  unisce  i raggi,  non  sapete  voi  che 
il  vetro  concavo  gli  dilata,  e forma  il  cono  inverso?  Se  voi 
aveste  provato  a ricevere  i raggi  passati  per  ambedue  li  vetri 
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del  (clescopio,  come  avete  osservato  quelli  che  si  rifrangono  in 
una  lente  sola,  avreste  veduto  che,  dove  questi  si  uniscono  in 
un  punto,  quelli  si  vanno  più  e più  dilatando  in  infinito,  o,  per 
dir  meglio,  per  ispazio  grandissimo;  la  quale  esperienza  molto 
chiaramente  si  vede  nel  ricever  sopra  una  carta  l’ immagine 
del  Sole,  come  quando  si  disegnano  le  sue  macchie;  sopra  la 
qual  carta,  secondo  che  ella  più  e più  si  discosta  dall' estremità 
del  telescopio,  maggiore  e maggior  cerchio  vi  viene  stampato 
dal  cono  de’  raggi,  e quanto  si  fa  tal  cerchio  maggiore,  tanto 
è men  luminoso  in  comparazione  del  resto  del  foglio  tocco  dai 
raggi  liberi  del  Sole.  E quando  questa  ed  ugni  altra  esperienza 
vi  fusse  stata  occulta,  mi  resta  pur  tuttavia  duro  a credere  che 
voi  non  abbiate  alcuna  volta  sentito  dir  questo  che  è verissimo, 
cioè,  che  i vetri  concavi,  quanto  più  mostrano  l’oggetto  grande, 
tanto  più  lo  mostrano  oscuro.  Come  dunque  mandate  voi  di  pari 
nel  telescopio  l’illuminare  coll’ ingrandire?  Sig.  Sarsi,  rimanetevi 
dal  voler  cercar  di  esaltar  questo  strumento  con  queste  vostre 
nuove  facoltà  si  ammirande,  se  non  volete  porlo  in  ultimo  di- 
spregio appresso  quelli  che  fin  qui  l’hanno  avuto  in  poca  stima. 
Ed  avvertite  che  io  in  questo  conto  vi  ho  passata  come  cosa 
vera  una  partita,  eh’ è falsa,  cioè  che  la  luce,  ingagliardita 
mediante  l’unione  de’  raggi,  renda  l’oggetto  veduto  più  lumi- 
noso. Sarebbe  vero  questo,  quando  tal  luce  andasse  a trovar 
l'oggetto,  ma  ella  vicn  verso  l’occhio,  il  che  produce  poi  con- 
trario effetto.  Imperocché,  oltre  all’ offender  la  vista,  rende  il 
mezzo  più  luminoso,  ed  il  mezzo  più  luminoso  fa  apparir  (come 
credo  che  voi  sappiate)  gli  oggetti  più  oscuri;  chè  per  questa  sola 
cagione  le  stelle  più  risplendenti  si  mostrano  quanto  più  1’  aria 
della  notte  diviun  tenebrosa,  e nello  schiarirsi  l’aria  si  mo- 
strano più  fosche.  Queste  cose,  come  vede  VS.  lllustriss.,  son 
tanto  manifeste,  che  non  mi  lasciano  credere  che  al  Sarsi  pos- 
sano essere  state  incognite,  ma  ch’egli  più  tosto  per  mostrar 
la  vivezza  del  suo  ingegno  si  sia  messo  a dimostrare  un  para- 
dosso, che  pcrch’  egli  cosi  internamente  credesse.  Ed  in  questa 
opinione  mi  conferma  1' ultima  conclusione,  dove  i>cr  mostrar 
(cred’  io)  ch’egli  ha  parlato  per  ischerzo,  serra  con  quelle  pa- 
role: Affermo  dunque  con  tanta  verità  dirsi,  che  il  telescopio 
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illumina  le  stelle,  con  quanta  si  dice  che  il  medesimo  le  in- 
grandisce. YS.  Illustrissima  sa  poi  che  ed  egli  ed  il  suo  maestro 
hanno  sempre  detto,  e dicono  ancora,  ch'ei  non  le  ingrandisce 
punto;  la  qual  conclusione  si  sforza  il  Sarsi  di  sostenere  ancora, 
come  vedremo  nelle  cose  che  seguono  qui  appresso. 

13°  Legga  adunque  YS.  Illustrissima:  Ad  tertium  argunun~ 
lum  propero,  quod  iisdem  mihi  verbi»  hoc  loco  referendum  arbi- 
tror;  ut  ntmtrum  omnes  intelliganl,  quid  iUud  tandem  fuerit, 
quo  $e  vehemenler  adeo  offentum  profitetur  GaliUvui.  Sic  enim 
se  habel:  « Jllud  tertio  loco  hoc  idem  persuadel,  quod  Co~ 
n meta  tubo  optico  inspectus  vùb  ullum  passus  est  incrementum; 
» longa  tamen  experientia  comperlum  est,  atque  optici»  ralioni- 
» bm  comprobatum,  qucecumque  hoc  instrumento  conspiciuntur 
» majora  videri,  quam  nudi»  oculis  inspecta  compareant;  ea 
» lam«n  lege,  ut  minus  ac  minus  sentiat  ex  ilio  incrementum. 
M quo  magi»  ab  oculo  remota  fuerint:  ex  quo  fit  ut  stella;  fìxiB,  a 
» nobis  omnium  remotissima,  nullam  sensibilem  ab  ilio  recipiant 
» magnitudinem.  Cum  ergo  parum  admodum  augeri  visus  sii 
» Cometa,  multo  a nobis  remotior  quam  Luna  dicendus  erit,  cum 
» hac  tubo  inspecta  longe  major  appareat.  Scio  hoc  argumentum 
M parvi  apud  aliquos  fuisse  momenti;  sed  hi  for tasse  parum  Optica 
n principia  perpendunl , ex  quibus  necesse  est,  huic  eidem  maxi- 
» mani  inesse  vim  ad  hoc  quod  agimus  persuadendum.  » Eie  ego 
pramittere  primum  habeo,  quorsum  hujusmodi  argumentum  di- 
sputationi  nostra  intextum  fuerit.  Yon  enim  velim  majori  id  apud 
alias  in  pretio  haberi,  quam  apud  nos;  neque  ii  sumus  qui  em- 
ptoribus  fucum  faciamus,  sed  tanti  merces  nostra»  vendimus  quanti 
valent.  Cum  igitur  ad  Magistrum  meum  ex  multis  Europa  par- 
tibus  illustrium  Astronomorum  observationes  perferrenlur , nemo 
illorum  lune  fuit,  qui  illud  etiam  postremo  loco  non  adderei,  Co- 
metam  a se  longiori  specillo  observalum  vix  ullum  incrementum  su- 
scepisse;  ex  qua  observatione  deducerenl,  illum  sallem  supra  Lunam 
statuendum.  Cumque  hoc  etiam,  ut  calerà,  variis  hominum  inter 
frequentium  calus  sennonibus  agitaretur,  non  defuere  qui  paloni 
oc  libere  assererenl,  nullam  huic  argumento  fidem  habendam,  tubum 
hunc  larva»  oculis  ingerere,  ac  variis  animum  deludere  imaginibus. 
Quare,  siculi  ne  ea  quidem  qua  cominus  aspicimus  sincera  ac  sine 
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Ittdifieationibus  ostendit,  ita  illuni  multo  mini»  ea,  qua  longt  a nobii 
rtmola  sunt,  non  nìti  larvata  atque  deformia  monslralurum.  l't 
ergo  et  amicorum  obiervalionibus  aliquid  deditse  tideremur,  ac 
nmul  eorim  in«eiO‘am,  quibtu  instrumentum  hoc  nullo  erat  in 
predo,  publice  redargueremus,  hoc  argumentum  tertio  loco  appo- 
nendum,  ac  postrema  ea  verbo,  quibus  offensum  se  dicit  Galilaus, 
addenda  existimavimus , de  komine  bene  potius  nos  hinc  meritos, 
quam  male,  sperantes;  dum  tubum  hunc,  quamvis  non  fatum, 
alumnum  certe  ipsius,  ab  invidorum  calumniis  tueremur.  Cate- 
rum,  quanti  hoc  argumentum  apud  nos  esset,  satis  arbitrar  ex  eo 
poterat  intelligi,  quod  paucis  adeo  ac  piane  jejune  propositum 
fuerit,  cum  prius  reliqiia  duo  longe  accuratius  ac  fusius  fuissent 
explicata.  Ncque  Galilaum  hac  ipsa  latuerunt,  si  quod  ree  est 
fateri  velit.  Cum  enim  rescissemus,  eo  illum  argumento  graviter 
eommotum,  quod  exù(im<ire(  se  unum  iis  verbis  peli,  curavit 
Magisler  meus  illi  per  amicoe  significari,  nihil  unquam  mtntis  se 
cogitasse,  quam  ut  eum  verbo  vel  scriplo  laderet.  Cumque  iis,  a 
quibus  hac  acceperat,  Galilaus  pacatum  jam  atque  eqrum  dietis 
acquiescentem  animum  ostendisset,  maluit  tamen  postea,  quantum 
in  se  fuit,  amicum  quam  dicium  perdere. 

Intorno  alle  cose  qui  scrittemi  si  fa  da  considerar  nel 
primo  luogo,  quai  possa  esser  la  cagione,  per  la  quale  il  Sarsi 
abbia  scritto  eh’  io  grandemente  mi  sia  lamentato  del  Padre 
Grassi,  avvengachè  nel  trattato  del  sig.  Mario  non  vi  è pur  om- 
bra di  mie  querele,  nè  io  giammai  con  alcuno,  nè  anco  con  me 
stesso,  mi  son  doluto,  nè  meno  ho  conosciuto  d’aver  ragion  di 
dolermi;  e gran  semplicità  mi  parrebbe  di  chi  si  dolesse  che 
uomini  di  gran  nome  fusser  contrarj  alle  sue  opinioni,  quan- 
tunque volta  egli  avesse  modi  facili  ed  evidenti  da  poterle 
dimostrar  vere,  quali  sono  sicuro  d’aver  io:  talché  a me  non 
si, rappresenta  altra  cagione,  se  non  che  ’l  Sarsi  sotto  questa 
finzione  ha  voluto  ascondere,  non  so  già  perchè,  suoi  interni 
motivi  che  i’  hanno  spinto  a volerla  pigliar  meco;  del  che  ho 
ben  sentito  quaiche  fastidio,  perchè  più  volentieri  avrei  impie- 
gato questo  tempo  in  quaich’  altro  studio  più  di  mio  gusto.  Che 
il  Padre  Grassi  non  avesse  intenzione  d’  oifender  me,  nel  tassar 
(li  poro  inteiligcnti  quelli  che  disprczzavano  1'  argomento  preso 
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dal  poco  ìDgraudimento  della  Cometa  per  lo  telescopio,  lo  vo^ 
glio  creder  al  Sarsi;  ma  se  io  per  me  stesso  m’era  già  dichia- 
rato essere  in  quel  numero,  ben  mi  doveva  esser  tollerato  ch’io 
producessi  mie  ragioni  e difendessi  la  causa  mia.  e tanto  più 
quanto  ella  era  giusta  e vera.  Voglio  ancora  ammettere  al 
Sarsi,  che  il  suo  Maestro  con  buona  intenzione  si  mettesse  a 
sostenere  quell’opinione,  credendo  di  conservare  ed  accrescere 
la  riputazione  ed  il  pregio  del  telescopio,  contro  alle  calunnie 
di  quelli  che  lo  predicavano  fraudolente  e per  ingannator  della 
vista,  e cosi  cercavano  di  spogliarlo  de’  suoi  ammirabili  pregi: 
ma  in  questo  fatto , quanto  l’ intenzion  del  Padre  mi  par  lode- 
vole e buona,  tanto  reiezione  e la  qualità  delle  difese  mi  si 
rappresenta  cattiva  e dannosa,  mcntr’ei  vuole  contro  all’ impo- 
sture de’  maligni  fare  scudo  agli  etTetti  veri  del  telescopio,  col- 
r attribuirgliene  de’  manifestamente  falsi.  Questo  non  mi  par 
buon  luogo  topico  per  persuader  la  nobiltà  di  tale  strumento. 
Per  tanto  piaccia  al  Sarsi  di  scusarmi,  se  io  non  vengo  con 
quella  larghezza,  che  forse  gli  par  che  convenisse,  a chiamarmi 
e confessarmi  obbligato  per  li  novi  pregi  ed  onori  arrecati  a 
questo  strumento.  E con  qual  ragione  pretende  egli,  che  in  me 
si  debba  accrescer  l’ obbligo  e l’ aflèzione  verso  di  loro  per  li 
vani  e falsi  attributi,  mentr’  egli,  perchè  io  col  dir  cose  vere 
gli  traggo  d’ errore,  mi  pronunzia  la  perdita  della  loro  amicizia? 
Segue  appresso,  e non  so  quanto  opportunamente  s’ induce  a 
chiamare  il  telescopio  mio  allievo,  ma  a scoprire  insieme  come 
non  è altrimenti  mio  figliuolo.  Che  fate,  sig.  Sarsi?  Mentre  voi 
siete  su  ’l  maneggio  d’ interessarmi  in  obblighi  grandi  per  lì 
benefici  fatti  a questo  ch’io  riputava  mio  figliuolo,  mi  venite 
dicendo  che  non  è altro  eh’  un  allievo?  Che  rcttorica  è la  vostra? 
Avrei  più  tosto  creduto  che  in  tale  occasione  voi  aveste  avuto 
a cercar  di  farmelo  creder  figliuolo,  quando  ben  voi  foste  stato 
sicuro  che  non  fosse.  Qual  parte  io  abbia  nel  ritrovamento  di 
questo  strumento,  e s’ io  lo  possa  ragionevolmente  nominar  mio 
parto,  l’ho  gran  tempo  fa  manifestato  nel  mio  Avviso  Sidereo, 
scrivendo,  come  in  Venezia,  dove  allora  mi  ritrovava,  giunsero 
nuove  che  al  sig.  conte  Maurizio  era  stato  presentato  da  un 
Ulandese  un  occhiale,  col  quale  le  cose  lontane  si  vedevam» 
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cosi  pcrfettaincntc,  come  se  fussero  state  molto  vicine;  nè  più 
fu  aggiunto.  Su  questa  relazione  io  tomai  a Padova,  dove 
allora  stanziava,  e mi  posi  a pensar  sopra  tal  problema,  e la 
prima  notte  dopo  il  mio  ritorno  lo  ritrovai,  ed  il  giorno  seguente 
fabbricai  lo  strumento,  e ne  diedi  conto  a Venezia  ai  medesimi 
amici,  co’  quali  il  giorno  precedente  era  stato  a ragionamento 
sopra  questa  materia.  M’ applicai  poi  subito  a fabbricarne  un 
altro  più  perfetto,  il  quale  sei  giorni  dopo  condussi  a Venezia, 
dove  con  gran  maraviglia  fu  veduto  quasi  da  tutti  i principali 
gentiluomini  di  quella  repubblica,  ma  con  mìa  grandissima 
fatica,  per  più  d’un  mese  continovo.  Finalmente,  per  consiglio 
d’ alcun  mio  affezionato  padrone,  lo  presentai  al  Principe  in  pieno 
Collegio,  dal  quale  quanto  ei  fusse  stimato  e ricevuto  con  am- 
mirazione testificano  le  lettere  ducali , ebe  ancora  sono  appresso 
di  me,  contenenti  la  magnificenza  di  quel  Sereniss.  Principe  in 
ricondurmi  per  ricompensa  della  presentata  invenzione,  e con- 
fermarmi in  vita  nella  mia  lettura  nello  Studio  di  Padova,  con 
duplicato  stipendio  di  quello  che  aveva  per  addietro,  ch’era  poi 
più  che  triplicato  di  quello  di  qualsivoglia  altro  mio  antecessore. 
Questi  atti,  sig.  Sarsi,  non  son  seguiti  in  un  bosco  o in  un  di- 
serto: son  seguiti  in  Venezia,  dove  se  voi  allora  foste  stato, 
non  m’avreste  spacciato  cosi  per  semplice  balio:  ma  vive  ancora 
per  la  Dìo  grazia  la  maggior  parte  di  quei  signori  benissimo 
consapevoli  del  lutto,  da’  quali  potrete  esser  meglio  informato. 
Ma  forse  alcuno  mi  potrebbe  dire,  che  di  non  piccolo  aiuto  è 
al  ritrovamento  c risoluzion  d’ alcun  problema  l’ esser  prima  in 
qualche  modo  renduto  consapevole  della  verità  della  conclu- 
sione, e sicuro  di  non  cercar  l’impossibile,  e che  perciò  l’av- 
viso e la  certezza  che  l’occhiale  era  di  già  stato  fatto  mi 
fusse  d’aiuto  tale,  che  per  avventura  senza  quello  non  l’avrei 
ritrovato.  A questo  io  rispondo  distinguendo,  e dico,  che  l’aiuto 
recatomi  dall’  avviso  svegliò  la  volontà  ad  applicarvi  il  pensiero, 
che  senza  quello  può  esser  che  io  mai  non  v’avessi  pensato; 
ma  che,  oltre  a questo,  tale  avviso  possa  agevolar  l’invenzione 
■io  non  lo  credo:  e dico  di  più,  che  il  ritrovar  la  risoluzion 
d’un  problema  pensato  e nominato,  è opera  di  maggiore  ingegno 
assai  che  ’l  ritrovarne  uno  non  pensato  nè  nominato,  perchè 
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in  questo  può  aver  grandissima  parte  il  caso,  ma  quello  è tutto 
opera  del  discorso:  c già  noi  siamo  certi,  che  l’Olandese,  primo 
inventor  del  telescopio,  era  un  semplice  maestro  d’ occhiali  or- 
dinaij,  il  quale  casualmente  maneggiando  vetri  di  più  sorte  si 
abbattè  a guardare  nell'  istesso  tempo  per  due,  1’  uno  convesso 
e l’altro  concavo,  posti  in  diverse  lontananze  dall’ occhio,  ed 
in  questo  modo  vide  ed  osservò  reiletto  che  ne  seguiva,  e 
ritrovò  lo  strumento.  Ma  io,  mosso  dall’avviso  detto,  ritrovai  il 
medesimo  per  via  di  discorso;  e perchè  il  discorso  fu  anco  assai 
facile,  io  lo  voglio  manifestare  a VS.  Illustrissima,  acciocché, 
raccontandolo  dove  ne  cadesse  il  proposito,  ella  possa  render  colla 
sua  facilità  più  creduli  quelli  che  col  Sarsi  volessero  diminuirmi 
quella  lode,  qualunqu’ ella  si  sia,  che  mi  si  perviene.  Fu  dun- 
que tale  il  mio  discorso.  Questo  artifizio  o consta  d’ un  vetro 
solo,  o di  più  d’ uno;  d’  un  solo  non  può  essere,  perchè  la  sua 
figura  o è convessa,  cioè  più  grossa  nel  mezzo  che  verso  gli 
estremi,  o è concava,  cioè  più  sottile  nel  mezzo,  o è compresa 
tra  superficie  parallele:  ma  questa  non  altera  punto  gli  oggetti 
visibili  col  crescergli  o diminuirgli;  la  concava  gli  diminuisce; 
la  convessa  gli  accresce  bene,  ma  gli  mostra  assai  indistinti  ed 
abbagliati;  adunque  un  vetro  solo  non  basta  per  produr  TelTetto. 
Passando  poi  a due,  e sapendo  che  il  vetro  di  superficie  paral- 
lele non  altera  niente,  come  si  è detto,  conchiusi  che  refietto 
non  poteva  nè  anco  seguir  dall’  accoppiamento  di  questo  con 
alcuno  degli  altri  due.  Onde  mi  ristrinsi  a volere  esperimentare 
quello  che  facesse  la  composizion  degli  altri  due,  cioè  del  con- 
vesso e del  concavo,  e vidi  come  questa  mi  dava  l’ intento;  e 
tale  fu  il  progresso  del  mio  ritrovamento,  nel  quale  di  niuno 
aiuto  mi  fu  la  concepita  opinione  della  verità  della  conclusione. 
Ma  se  il  Sarsi  o altri  stimano  che  la  certezza  della  conclusione 
arrechi  grande  aiuto  al  ritrovare  il  modo  del  ridurla  aU’efletto, 
leggano  l’ istorie,  chè  ritroveranno  essere  stata  fatta  da  Archita 
una  colomba  che  volava,  da  Archimede  uno  specchio  che  ar- 
deva in  grandissime  distanze,  ed  altre  macchine  ammirabili,  da 
altri  essere  stati  accesi  lumi  perpetui,  e cento  altre  conclusioni 
stupende;  intorno  alle  quali  discorrendo,  potranno  con  poca 
fatica  e loro  grandissimo  onore  ed  utile  ritrovarne  la  costru- 
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ziooc,  u almeno,  quando  ciò  lor  non  succeda,  ne  caveranno  un 
altro  beneficio,  che  sarà  il  chiarirsi  meglio  che  l’agevolezza, 
che  si  promettevano  da  quella  precognizione  della  verità  dcl- 
r effetto,  era  assai  meno  di  quel  che  credevano.  Ma  ritorno  a 
quel  che  segue  scrivendo  il  Sarsi,  dove  destreggiando,  per  non 
si  ridurre  a dire  che  1*  argomento  preso  dal  minimo  ingrandi- 
mento degli  oggetti  rimotissimi  non  vai  nulla,  perchè  è falso, 
dice,  che  di  quello  non  ne  hanno  mai  fatta  molta  stima;  il  che 
manifesta  egli  dall'  averlo  il  suo  Maestro  scritto  con  assai  bre- 
vità, dove  che  gli  altri  due  argomenti  si  veggiono  distesi  ed 
amplificati  senza  risparmio  di  parole.  Al  che  io  rispondo,  che 
non  dalla  moltitudine,  ma  dall’ efficacia  delle  parole  si  dee 
argomentar  la  stima  che  altri  fa  delle  cose  dette,  e,  come  ognun 
sa,  vi  sono  delle  dimostrazioni  che  per  lor  natura  non  possono 
esser  senza  lunghezza  spiegate,  ed  altre  nelle  quali  la  lunghezza 
sarebbe  del  tutto  superflua  e tediosa.  E qui,  se  si  dee  aver 
riguardo  alle  parole,  1’  argomento  è portato  con  quante  basta- 
vano alla  sua  spiegatura  chiara  e perfetta;  ma  oltre  a questo, 
lo  scrivere  lo  stesso  Padre  Grassi  esser  in  tal  argomento,  come 
necessariamente  si  raccoglie  da’ principi  ottici,  forza  grandis- 
sima per  provar  l’ intento,  ci  dà  pur  troppo  chiaro  indizio  della 
stima  che  egli  almeno  ha  voluto  mostrar  di  fame,  la  qual  voglio 
ben  credere  al  Sarsi  che  internamente  sia  stata  pochissima;  ed  a 
questo  mi  persuade,  non  la  brevità  dello  spiegarlo,  ma  altra 
assai  più  forte  conghiettura:  e questa  è,  che,  mentre  il  Padre 
fa  sembiante  di  dimostrare  il  luogo  della  Cometa  dovere  esser 
lontanissimo,  avvengachè  nel  ricevere  dal  telescopio  insensibile 
augumento  ella  imita  puntualmente  le  lontanissime  stelle  fisse, 
quando  poi  accanto  accanto  ei  passa  a più  specifica  limitazione 
di  esso  luogo,  ei  la  colloca  sotto  ad  oggetti  che  ricevono  dal 
medesimo  telescopio  grandissimo  accrescimento,  dico  sotto  il 
Sole,  che  pur  ricresce  in  sui>erficie  quelle  medesime  centinaia 
e migliaia  di  volte,  che  il  medesimo  Padre  ed  il  Sarsi  stesso 
sanno.  Ma  il  Sarsi  non  ha  penetrato  l’artificio  grande  del  suo 
Maestro,  col  quale  nell’  istesso  tempo  ha  voluto  cortesemente 
applaudere  agli  amici  suoi,  nè  ha  voluto  amareggiar  loro  il 
gusto  che  sentivano  per  l’invenzion  del  nuovo  argomento;  ed 
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a’  più  intendenti  e meno  appassionati  ha  in  tanto  voluto,  conte 
si  dice,  sotto  mano  mostrarsi  accorto  ed  intelligente,  imitando 
quel  generosissimo  atto  di  quel  gran  signore,  che  gettò  il  frussi 
a monte,  per  non  interromper  il  giubbilo  nel  quale  vedeva  gal- 
leggiare il  giovinetto  principe  suo  avversario,  per  la  vittoria  di  un 
gran  resto  promessali  dal  cinquantacinque  già  scoperto  e gettato 
in  tavola.  Ma  il  sig.  Mario,  con  maniera  un  poco  più  severa,  ha 
voluto  a carte  .spiegate  dire  il  suo  concetto,  e mostrar  la  falsità 
e nullità  di  quell’ argomento,  regolandosi  da  altro  fine,  che  è 
stalo  di  voler  più  tosto  medicare  i difetti,  e tor  via  gli  errori 
con  qualche  passione  degl’  infermi , che  fomentargli  c fargli 
maggiori  per  non  gli  disgustare.  A quello  che  il  Sarsi  scrive  in 
ultimo,  che  il  suo  Maestro  non  avesse  avuto  pensiero  di  offender 
me  nel  tassar  quelli  che  si  burlavan  dell’argomento,  non  oc- 
corre che  io  replichi  altro;  perchè  già  ho  detto  che  lo  credo,  e 
che  mai  non  ho  creduto  in  contrario.  Ma  voglio  che  il  Sarsi 
creda,  che  nè  io  ancora  nel  dimostrar  falso  l’argomento  non  ho 
avuta  inten/ion  di  offendere  il  suo  Maestro,  ma  ben  di  giovare  a 
chiunque  era  in  quello  errore;  nè  so  liene  intendere,  con  quale 
occasione  mi  abbia  in  questo  luogo  a toccare  col  motto  del 
volere,  per  non  perdere  un  bel  detto,  perdere  un  amico;  nè  so 
vedere  quale  arguzia  sia  nel  dire,  questo  argomento  non  è 
vero,  sicché  debba  esser  preso  per  detto  arguto. 

14®  Or  segua  VS.  Illustrissima  il  leggere:  Sed  rem  ipsam  nunc 
enucleatius  disculiamtu.  Ajo,  nihil  tn  hoc  argiimento  a veniale 
alienum  reperir».  A'am  asserimus  primum,  objecla  tubo  oplico  vita 
quo propinquiora  fuerint,eoaugeri  magis.minus  vero  quo  remotiora. 
Nihil  verius.  Galilceus  negai.  Quid,  si  falealur?  Quaro  enim  ex 
ilio,  cum  lubutn  illum  suum  et  quidem  optimum  in  manus  acce- 
peril,  si  forte  rem  intra  cubiculi  aiit  aula  spalla  inclusam  iniueri 
voluerit,  an  non  is  longissime  producendus  sit?  Ila  est,  ait.  Si  vero 
rem  longe  dissilam  e fenestra  eodem  inslrumento  spedare  libuerit, 
contrahendum  illico  dicel,  alque  ab  immani  illa  longitudine  brevio- 
rein  redigendum  in  formam.  Quod  si  producliouis  hujus  contra- 
dionisque  causam  queesiero , ad  naturam  utique  instrumenli 
recurrendum  crii;  cujus  ea  condilio  est,  ut  ad  propinquiora  in- 
tiienda,  ex  Oplico:  principiis,  produci,  ad  remotiora  vero  spedando 
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ronlrafii  jmtulel.  €um  enjo  ex  produclione  el  conlraclione  tubi, 
ut  ail  ipse,  necessario  oriatur  majus  minusve  objectorum  incre- 
mentuin,  licebil  jam  tniki  ex  bis  argumenlum  hujusmodi  conficel  e. 
(Juiecumque  non  aliler  guani  productiore  tubo  speclari  poslulanl, 
necessario  augenlur  niagis;  el  quacumque  non  aliler  quam  con- 
Iracliore  tubo  spedati  poslulanl,  necessario  augenlur  minus:  sed 
propinqua  omnia  non  aliler  quam  producliore  lubo , longe  vero 
remola  non  aliler  quam  conlracliori  lubo  speclari  poslulanl;  ergo 
propinqua  omnia  necessario  augenlur  magis,  longe  vero  remola 
necessario  augenlur  minus.  In  quo  arguimmo  si  major  minorque 
proposilio  vera  comprobelur,  nec  negabilur,  arbilror,  quod  ex  illis 
necessario  consequilur.  Primam  vero proposilionem  ipse  altro  admil- 
lel;  altera  eliam  certissima  est:  et  quidcm  in  iis,  qua  dira  dimidium 
miliare  speclanlur,  nulla  apud  illum  probatione  indiget;  quod  Jt 
ea,  qua  ullerius  deinde  excurrunl,  eadem  speclari  solent  tubi 
longitudine,  id  fil,  non  quia  revera  magis  semper  ac  magis  cofUra- 
hendus  ille  non  sii,  sed  quia  major  islhac  conlraclio  adeo  exiguis 
includilur  lerminis,  ul  non  mullum  inlersil  si  omillalur,  ac 
proinde  ul  plurimum  negligalur.  Si  lamen  rei  naluram  speclemus, 
atque  ex  rigore  geomelrico  loquendum  sii,  semper  major  hac  con- 
traclio  requirclur:  eadem  piane  ralione,  ac  si  quis  dicerei,  visibile 
quodcumque,  quo  magis  ab  oculo  removetur,  minori  semper  ac 
minori  speclari  ungalo  : qua  proposilio  verissima  esl.  Nihilominus, 
cum  res  oculo  objecla  ad  cerlam  perveneril  dislanliam,  in  qua 
angulum  visivum  efficial  valde  exiguum,  quamvis  poslea  multo 
adhuc  intervallo  fiat  remolior,  non  minuilur  sensibililer  idem 
angulus;  el  lamen  demonslrari  potesl,  illum  semper  minorem  ac 
minorem  fulurum.  Ila,  quamvis  ultra  maximum  quandam  dislan- 
liam objectorum  vix  varientur  anguli  incidenlia  specierum  ad  tubi 
specilla  (perinde  enim  lune  esl,  ac  si  omnes  radii  perpendiculariler 
inciderentj,  et  consequenter  neque  variando  sensibililer  sii  inslru- 
menli  longiludo;  verissima  lamen  adhuc  censendo  est  ea  proposilio, 
qua  asserii,  naluram  specilli  eam  esse,  ul,  quo  remoliora  fuerint 
objecla,  eo  magis  ad  ea  spectanda  conlrahi  poslukl,  el  propterea 
minus  eadem  augeal  quam  propinqua:  el  si  severe,  ul  ajebam, 
loquendum  sii,  affirmo  stellas  breviori  specillo  speclandas  quam 
Lunam. 
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Qui,  com’Ella  vede,  si  apparecchia  il  Sarsi  con  mirabii 
franchezza  a volere  in  virtù  di  acuti  sillogismi  mantenere,  ninna 
cosa  esser  più  vera  della  più  volte  profferita  proposizione,  cioè, 
che  gli  oggetti  veduti  col  telescopio  tanto  ricrescon  più,  quanto 
son  più  vicini,  e tanto  meno,  quanto  son  più  lontani;  ed  è tanta 
la  sua  confidenza,  che  quasi  si  prometto  che  io  sia  per  confes- 
sarla, benché  di  presente  io  la  nieghi.  Ma  io  fo  un  augurio  e 
pronostico  molto  differente,  e credo  che  egli  si  sia,  nel  tesser 
questa  tela,  per  ritrovare  in  maniera  inviluppato  più  di  quello 
che  ei  pensa  ora  che  egli  è su  l' ordirla , che  in  ultimo  da  per 
sé  stesso  sia  per  confessarsi  convinto;  convinto  dico,  a chi  con 
qualche  attenzione  considererà  le  cose  nelle  quali  egli  anderà  a 
terminare,  che  facilmente  saranno  le  medesime  ad  unguem  che 
le  scritte  dal  sig.  Mario,  ma  orpellate  in  maniera,  e cosi  spez- 
zatamente intarsiate  tra  vaij  ornamenti  e rabeschi  dì  parole, 
ovvero  riportate  in  iscorcìo  in  qualche  angolo,  che  forse  alla 
prima  scorsa  possano,  a chi  meno  fissamente  le  consideri,  parer 
qualche  altra  cosa  da  quello  che  realmente  sono  in  pianta.  In 
tanto  per  non  lo  tor  di  animo  gli  soggiungo,  che,  come  questo 
che  ei  tenta  sia  vero,  non  solo  I’  argomento  che  in  questa  pro- 
posizione si  appoggia,  del  quale  il  suo  Maestro  c gli  altri  astro- 
nomi amici  suoi  si  son  serviti  per  ritrovare  il  luogo  della  Co- 
meta, è il  più  ingegnoso  e concludente  di  ogni  altro,  ma  di  più 
dico,  che  questo  effetto  del  telescopio  avanza  in  eccellenza  di 
gran  lunga  tutti  gli  altri,  mediante  le  gran  conseguenze  che  ei 
si  tira  dietro:  e resto  estremamente  maravigliato,  nè  so  restar 
capace  come  possa  esser  che,  conoscendolo  vero,  abbia  il  Sarsi 
poco  fa  detto  di  sé  e del  suo  Maestro  di  averne  fatto  assai  mi- 
nore stima,  che  degli  altri  due  presi  l’uno  dal  molo  circolare, 
e l'altro  dalla  piccolezza  della  parallasse;  li  quali,  sia  detto  con 
pace  loro,  non  son  degni  di  esser  servidori  di  questo.  Signore , 
se  questa  cosa  è vera,  ecco  spianata  al  Sarsi  la  strada  ad  in- 
venzioni ammirande,  tentate  da  moltissimi,  nè  mai  trovate  da 
alcuno;  ecco,  non  solo  misurata  in  una  sola  stazione  qualsivo- 
glia lontananza  in  Terra,  ma  senza  errore  alcuno  stabilite  le  di- 
stanze de'  corpi  celesti.  Perchè,  osservato  che  sia  una  volta  sola 
che,  v.  gr-,  un  cerchio  lontano  un  mìglio  ci  si  dimostri  veduto 
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rol  telescopio  di  diametro  trenta  volte  maggiore  che  coll'  occhio 
libero,  subito' che  vedremo  l'altezza  di  una  torre  ricrescer,  per 
esempio,  dieci  volte,  saremo  sicuri  quella  esser  lontana  tre  mi- 
glia; e ricrescendo  il  diametro  della  Luna  come  dir  tre  volte 
più  di  quel  che  ce  lo  mostra  l' occhio  libero,  potremo  dire, 
quella  esser  lontana  dieci  miglia,  ed  il  Sole  quindici,  se  il  suo 
diametro  ricrescerà  due  volte  solamente:  o pure,  se  con  qualche 
telescopio  eccellente  noi  vedessimo  la  Luna  ricrescere  in  dia- 
metro, V.  gr.,  dieci  volte,  la  quale  è lontana  più  di  cento  mille 
miglia,  come  bene  scrive  il  P.  Grassi,  la  palla  della  cupola  dalla 
distanza  di  un  miglio  ricrescerà  in  diametro  più  di  un  million 
di  volte.  Or  io,  per  aiutare  quanto  posso  un'  impresa  cosi  stu^ 
penda,  anderò  promovendo  alcuni  dubbietti  che  mi  nascono 
nel  progresso  del  Sarsi,  i quali  VS.  Illustriss.,  se  così  le  piace- 
rà, potrà  con  qualche  occasione  mostrar  a lui,  acciocché  col 
lorgli  via  possa  tanto  più  perfettamente  stabilire  il  tutto.  Vo- 
lendo dunque  il  Sarsi  persuadermi,  che  le  stelle  fisse  non  rice- 
vono sensibile  accrescimento  dal  telescopio,  comincia  dagli  og- 
getti che  sono  in  camera,  e mi  domanda,  se  per  vedergli  col 
telescopio  e*  mi  bisogna  allungarlo  assaissimo;  ed  io  gli  rispondo, 
che  si:  passa  agli  oggetti  fuori  della  finestra  in  gran  lontananza, 
e mi  dice,  che  per  veder  questi  bisogna  scorciare  assai  lo  stru- 
mento; ed  io  raffermo,  e gli  concedo  appresso  ciò  derivar, 
come  esso  scrive,  dalla  natura  dello  strumento,  che  per  veder 
gli  oggetti  vicinissimi  richiede  a.ssai  maggior  lunghezza  di  can- 
na, e minore  per  li  più  lontani;  ed  oltre  a ciò  confesso,  che  la 
canna  più  lunga  mostra  gli  oggetti  maggiori  che  la  più  breve; 
e finalmente  gli  concedo  per  ora  tutto  il  sillogismo,  la  cui  con- 
clusione è,  che  in  universale  gli  oggetti  vicini  si  accrescon  più, 
e i molto  lontani  meno,  cioè  ( adattandola  ai  nominati  partico- 
lari ) che  le  stelle  fisse,  che  sono  oggetti  lontani,  ricrescon 
meno  che  le  cose  poste  in  camera  o dentro  ai  palazzo,  tra  i 
quali  termini  mi  pare  che  il  Sarsi  comprenda  le  cose  che  ci 
chiama  vicine,  non  avendo  nominatamente  discostato  in  mag- 
gior lontananza  il  termine  loro.  Ma  il  detto  sin  qui  non  mi  par 
che  soddisfaccia  a gran  lunga  al  bisogno  del  Sarsi.  Imperocché 
domando  io  adesso  a lui,  se  ci  ripone  la  Luna  nella  classe  degli 
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Oggetti  vicini,  o pure  in  quella  de'lontani?  Se  la  mette  tra  i lon- 
tani, di  lei  si  conchiuderà  il  medesimo  che  delle  stelle  fisse,  cioè 
il  poco  ingrandirsi  (che  è poi  di  diretto  contrario  all’intenzion  del 
suo  Maestro,  il  quale,  per  costituir  la  Cometa  sopra  la  Luna,  ha 
bisogno  che  la  Luna  sia  di  quegli  oggetti  che  assai  s’ ingrandi- 
scono, e però  anco  scrisse  che  ella  in  eOetto  assaissimo  ricre- 
sceva, e pochissimo  la  Cometa).  Ma  se  egli  la  mette  tra  i vicini, 
che  son  quelli  che  ricrescono  assai,  io  gli  risponderò,  che  ei  non 
doveva  da  principio  ristringere  i termini  delie  cose  vicine  den- 
tro alle  mura  della  casa,  ma  doveva  ampliarsi  almeno  sino  al 
cielo  della  Luna.  Or  sieno  ampliati  sin  là,  e tomi  il  Sarsi  alle 
sue  prime  interrogazioni,  e mi  dimandi,  se  per  veder  col  tele- 
scopio gli  oggetti  vicini , cioè  che  non  sono  oltre  all’  orbe  della 
Luna,  ei  mi  bisogna  allungare  assaissimo  il  telescopio?  io  gli 
risponderò  di  no;  ed  ecco  spezzato  1'  arco,  e finito  il  saettar  dei 
sillogismi.  Per  tanto,  se  noi  torneremo  a considerar  meglio  que- 
sto argomento,  lo  troveremo  esser  difettoso,  ed  esser  preso  come 
assoluto  quello  che  non  si  può  intendere  senza  relazione,  ovvero 
come  terminato  quello  che  è indeterminato,  ed  in  somma  essere 
stata  fatta  una  divisione  diminuta,  che  si  chiamano  errori  in  logi- 
ca, mentre  il  Sarsi,  senza  assegnar  termine  e confine  tra  la  vici- 
nanza e lontananza,  ha  divisi  gli  oggetti  visibili  in  lontani  ed  in 
vicini;  errando  in  quel  medesimo  modo,  che  errerebbe  quel  che 
dicesse,  le  cose  del  Mondo  o son  grandi  o son  piccole,  nella 
qual  proposizione  non  è verità,  nè  falsità;  e cosi  anco  non  è nel 
dire,  gli  oggetti  o son  vicini  o son  lontani:  dalla  quale  indeter- 
minazione nasce,  che  le  medesime  cose  si  potranno  chiamar  vi- 
cinissime e lontanissime,  grandissime  e piccolissime,  e le  più 
vicine  lontane,  e le  più  lontane  vicine,  e le  più  grandi  piccole, 
e le  più  piccole  grandi;  e si  potrà  dire,  questa  è una  collinctta 
piccolissima,  e questo  è un  graudissimo  diamante:  quel  corricro 
chiama  brevissimo  il  viaggio  da  Roma  a Napoli,  mentre  che 
quella  gentildonna  si  duole  che  la  chiesa  è troppo  lontana  dalla 
casa  sua.  Doveva  dunque,  s'io  non  m'inganno,  per  fuggir  que- 
sti equivochi,  fare  il  Sarsi  la  sua  divisione  almeno  in  tre  mem- 
bri, dicendo,  degli  oggetti  visibili  altri  son  vicini,  altri  lontani, 
ed  altri  posti  in  mediocre  distanza,  la  qual  restava  come  con- 
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fine  tra  i vicini  ed  i lontani:  nè  anco  qni  si  doveva  fermare, 
ma  di  più  doveva  sofigiungcre  ana  precisa  determinazione  alla 
distanza  d’esso  confine,  dicendo,  v.  gr.,  io  chiamo  distanza  me- 
diocre quella  d'una  lega,  grande  quella  eh' è più  d' una  lega, 
piccola  quella  ch’è  meno.  Nè  so  ben  capire  perch'egli  non  l'ab- 
bia fatto,  se  non  che  forse  scorgeva  più  il  suo  conto,  e più  se 

10  prometteva  dal  potere  accortamente  prestigiare  con  equivo- 
chi tra  le  persone  semplici,  che  dal  saldamente  concbiudere  tra 
i più  intelligenti.  Ed  è veramente  un  gran  vantaggio  aver  la 
carta  dipinta  da  tutte  due  le  bande,  e poter,  per  esempio,  dire: 
le  stelle  fisse,  perchè  son  lontane,  ricrescon  pochissimo,  ma  la 
Luna  assai,  perch’è  vicina;  ed  altra  volta,  quando  venisse  il 
bisogno,  dire;  gli  oggetti  di  camera  essendo  vicini  crescono  as- 
saissimo, ma  la  Luna  poco,perch'è  lontanissima.  E questo  sia 

11  primo  dubbio.  Secondo,  già  il  P.  Grassi  pose  in  un  sol  capo 
la  cagione  del  ricrescere  or  più  ed  or  meno  gli  oggetti  veduti 
col  telescopio,  e questo  su  la  minore  o la  maggior  lontananza 
d’ essi  oggetti,  nè  pur  toccò  una  sillaba  dell’  allungare  o abbre- 
viare lo  strumento;  e di  questo,  dice  ora  il  Sarsi,  nessuna  cosa 
esser  più  vera;  tuttavia,  quando  ei  si  ristringe  al  dimostrarlo, 
non  gli  basta  più  la  breve  e gran  lontananza  dell'  oggetto',  ma 
gli  bisogna  aggiungervi  la  maggiore  e la  minor  lunghezza  del 
telescopio,  e costruire  il  sillogismo  in  colai  forma:  La  vicinanza 
dell’oggetto  è causa  d’  allungare  il  telescopio;  ma  tale  allunga- 
mento è causa  di  ritrescimento  maggiore;  adunque  la  vicinanza 
dell’  oggetto  è causa  di  ricrescimento  maggiore.  Qui  mi  pare 
che  il  Sarsi,  in  cambio  di  sollevare  il  suo  Maestro,  l’aggravi 
maggiormente,  facendolo  equivocare  dal  per  accidens  al  per  se; 
in  quel  modo  ch’errerebbe  quegli,  che  volesse  metter  l’avari- 
zia tra  le  regole  de  sanilale  (uenda,  e dicesse:  L’avarizia  è causa 
di  viver  sobriamente,  la  sobrietà  è causa  di  sanità,  adunque 
l'avarizia  mantien  sano:  dove  l’avarizia  è un’occasione,  ov- 
vero un’assai  rimota  causa  per  accidens  alla  sanità,  la  quale  se- 
gue fuor  della  primaria  intenzion  dell’avaro,  in  quanto  avaro,  il 
fine  del  quale  è il  risparmio  solamente.  E questo  ch’io  dico  è tanto 
vero,  quanto  con  altrettanta  conseguenza  io  proverò  l' avarizia 
esser  causa  di  malattia,  perchè  l’avaro  per  risparmiare  il  suo 


Digitized  by  Google 


216 


IL  SAGGIATORE 


va  frequentemente  ai  conviti  degli  amici  e do’  parenti , o la  fre- 
quenza de’ conviti  causa  diverse  malattie;  adunque  l’avarizia  è 
causa  d’ammalarsi:  dai  quali  discorsi  si  scorge  Analmente,  die 
r avarizia,  come  avarizia,  non  ha  che  far  niente  colla  sanità, 
come  anco  la  propinquità  dell’  oggetto  col  suo  maggior  ricresci- 
mento.  E la  causa,  per  la  quale  nel  rimirar  gli  oggetti  propin- 
qui s’allunga  lo  strumento,  è per  rimover  la  confusione,  nella 
quale  esso  oggetto  ci  si  dimostra  adombrato,  la  qual  si  toglie 
coir  allungamento:  ma  perchè  poi  all’  allungamento  ne  conse- 
guita un  maggior  ricrescimento,  ma  fuor  della  primaria  inten- 
zione, che  fu  di  cbiariQcare  e non  d’ingrandir  l’oggetto,  quindi 
è,  che  la  propinquità  non  si  può  chiamare  altro  che  un’  occa- 
sione, ovvero  una  rimotissima  causa  per  accidens  del  maggior 
ricrescimento.  Terzo,  se  è vero  che  quella  e non  altra  si  debba 
propriamente  stimar  causa,  la  qual  posta  segue  sempre  reifelto, 
e rimossa  si  rimuove;  solo  l’allungamento  del  telescopio  si  po- 
trà dir  causa  del  maggior  ricrescimento:  avvengacbè,  sia  pur 
l’oggetto  in  qualsivoglia  lontananza,  ad  ogni  minimo  allunga- 
mento ne  seguita  manifesto  ingrandimento;  ma  all’  incontro, 
tuttavolta  che  lo  strumento  si  riterrà  nella  medesima  lunghez- 
za, avvicinisi  pur  quanto  si  voglia  l’oggetto,  quando  anco  dalla 
lontananza  di  cento  mila  passi  si  riducesse  a quella  di  cinquanta 
solamente,  non  però  il  ricrescimento  sopra  l’ apparenza  dell'oc- 
cbio  libero  si  farà  punto  maggiore  in  questo  sito  che  in  quello. 
Ma  bene  è vero,  che  avvicinandolo  a piccolissime  distanze,  come 
di  quattro  passi,  di  due,  d’uno,  d’un  mezzo,  la  specie  dcll’og- 
getto  più  e più  sempre  s’ intorbida  ed  oflùsca,  sicché,  per  ve- 
derlo distinto  e chiaro,  convien  più  e più  allungar  il  telescopio; 
al  qual  allungamento  ne  conseguita  poi  il  maggior  e maggior 
ricrescimento:  ed  avvengacbè  tal  ricrescimento  dipenda  solo 
dall'  allungamento,  e non  dall’  avvicinamento,  da  quello,  e non 
da  questo,  si  dee  regolare;  c perchè  nelle  lontananze  oltre  a 
mezzo  miglio  non  fa  di  mestieri,  per  veder  gli  oggetti  chiari  e 
distinti,  di  muover  punto  lo  strumento,  ninna  mutazione  cade 
ne’  loro  ingrandimenti,  ma  tutti  si  fanno  colla  medesima  pro- 
porzione: sicché,  se  la  suiierAcie  v.  gr.  d’ una  palla  veduta  col 
telescopio  in  distanza  di  mezzo  miglio  ricresce  mille  volle,  mille 
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volte  ancora,  e niente  meno,  ricrescerà  il  disco  dulia  Luna, 
tanto  ricrescerà  quel  di  Giove,  e finalmente  tanto  quel  d’ una 
stella  fìssa.  Nè  accade  qui  che  il  Sarsi  la  vottlia  star  a sminuz- 
zolare e rivedere  a tutto  rigor  di  geometria , perchè , quando  ei 
r avrà  tirata  e ridotta  in  atomi,  e presosi  anco  tutti  i vantaggi, 
il  guadagno  suo  non  arriverà  a quello  di  colui,  che  con  diligenza 
s' andava  informando  per  qual  porta  della  città  s' usciva  per 
andar  per  la  più  breve  in  India;  ed  in  fine  gli  converrà  confes- 
sare (come  anco  in  parte  pare  eh’  ei  faccia  nel  fine  del  periodo 
letto  da  YS.  lllustriss.)  che,  trattando  con  ogni  severità  il  tele- 
scopio, si  debba  tener  manco  d’un  capello  più  corto  nel  riguar- 
dar le  stelle  fisse,  ebe  nel  mirar  la  Luna.  Ma  da  tutta  questa 
severità  che  ne  risulterà  poi  in  ultimo',  che  sia  di  sollevamento 
al  Sarsi?  Nulla  assolutamente;  perchè  non  ne  raccorrà  altro,  se 
non  che,  ricrescendo  v.  gr.  la  Luna  mille  volte,  le  stelle  fisse  ri- 
crescono novecento  novantanove;  mentre  che  per  difesa  sua  e 
del  suo  Maestro  bisognerebbe  eh’  elle  non  crescessero  nè  anco 
due  volte,  perchè  il  ricrescimento  del  doppio  non  è cosa  imper- 
cettibile, ed  eglino  dicono  le  fisse  non  ricrescer  sensibilmente. 

10  so  che  il  Sarsi  ha  intese  benissimo  queste  cose , anco  nella 
lettura  del  sig.  Mario;  ma  vuol  per  quanto  ei  può  mantener  vivo 

11  suo  Maestro  a qnint’ essenza  di  sillogismi,  sottilissimamente 
distillati  (e  siami  lecito  dir  così,  perchè  di  qui  a poco  ei  chia- 
merà troppo  minute  alcune  cose  del  sig.  Mario,  che  sono  assai 
più  corpulente  di  queste  sue).  Ma  per  finire  ornai  ì miei  duhbj, 
m’accade  dir  qualche  cosa  intorno  all’esempio  portato  dal  Sarsi, 
preso  dagli  oggetti  veduti  naturalmente;  de’ quali  dice,  che 
quanto  più  s’allontanano  dall’occhio  sempre  si  vedono  sotto  mi- 
nor angolo:  nientedimeno,  quando  si  è arrivato  a certa  distanza 
nella  quale  l’angolo  si  faccia  assai  piccolo,  per  molto  poi  che 
si  allontani  più  l’ oggetto , l’ angolo  perù  non  si  diminuisce 
sensibilmente:  tuttavia,  die’ egli,  si  può  dimostrare  cb’ei  si  fa 
minore.  Ma  se  il  senso  di  questo  esempio  è quale  mi  si  rappre- 
senta, e qual’  anco  couvien  che  sia  se  ha  da  quadrar  bene  al 
concetto  esemplificato,  io  son  di  parere  molto  diverso  da  questo 
del  Sarsi.  Imperocché  a me  pare  che  in  sostanza  ei  voglia,  che 
r angolo  visuale,  nell’  allontanarsi  l’ oggetto,  si  vada  ben  conti- 
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nuamente  diminuendo,  ma  sempre  successivamente  con  minor 
proporzione,  sicché  oltre  a una  gran  lontananza,  per  molto  che 
l'oggetto  si  discosti  ancora,  poco  più  si  diminuisca  l'angolo: 
ma  io  son  di  contrario  parere,  e dico,  che  la  diminuzione  del- 
l'angolo si  va  facendo  sempre  con  maggior  proporzione,  quanto 
più  l'oggetto  s'allontana.  E per  più  facilmente  dichiararmi,  noto 
primieramente,  che  il  voler  determinar  le  grandezze  apparenti 
degli. oggetti  visibili  colle  quantità  degli  angoli  sotto  i quali 
quelle  ci  rappresentano,  è ben  fatto  nel  trattar  di  parti  di  alcuna 
circonferenza  di  cerchio  nel  centro  del  quale  sia  collocato  l’oc- 
chio; ma  trattandosi  di  tutti  gli  altri  oggetti,  è errore:  imperoc- 
ché l'apparenti  grandezze,  non  dagli  angoli  visuali,  ma  dalle 
corde  degli  archi  sottesi  a detto  angolo  si  deono  determinare; 
e queste  tali  apparenti  quantità  si  vanno  sempre  diminuendo 
puntualissimaincute,  con  proporzion  contraria  di  quella  delle  lon- 
tananze; sicché  il  diametro  v.  g.  d'un  cerchio,  veduto  in  distanza 
di  cento  braccia,  mi  si  rappresenta  giusto  la  metà  di  quello  che 
m’apparirebbe  dalla  distanza  di  braccia  cinquanta,  e veduto  in 
distanza  di  mille  braccia  mi  parrà  doppio,  ebe  se  sarà  lontano 
duemila;  e così  sempre  in  tutte  le  lontananze;  né  mai  accaderà 
eh’  egli  per  qualsivoglia  grandissima  distanza  m' apparisca  cosi 
piccolo,  ch'ei  non  mi  paia  ancora  la  metà  da  duplicala  lonta- 
nanza. Ma  se  noi  pur  vorremo  determinar  l’apparenti  grandezze 
dalla  quantità  degli  angoli,  come  fa  il  Sarsì,  il  fatto  seguirà  an- 
cora più  disfavorevole  per  luì;  perché  tali  angoli  non  diminui- 
ranno già  colla  proporzione,  colla  quale  le  lontananze  crescono, 
ma  con  minore.  Ma  quel  che  contraria  al  detto  del  Sarsi  é,  che, 
paragonati  gli  angoli  fra  di  loro,  con  maggior  proporzione  si 
vanno  diminuendo  nelle  maggiori  distanze  che  nelle  minori; 
sicché,  se  v.  gr.  l'angolo  d’un  oggetto,  posto  in  distanza  di  cin- 
quanta braccia,  all’angolo  del  medesimo  oggetto,  posto  in  distanza 
di  braccia  cento,  é,  per  esempio,  come  cento  a sessanta,  l’angolo 
del  medesimo  oggetto  in  distanza  di  mille  all’angolo  in  distanza 
di  duemila  sarà  v.  gr.  come  cento  a cìnquant'  otto,  e quello  in 
distanza  di  quattromila  a quello  in  distanza  d’otto  mila  sarà 
come  cento  a cìnquantacinque,  e quel  della  distanza  di  dieci 
mila  sarà  come  cento  a cinquantadue,  e sempre  la  diminuzion 


Digìtized  by  Google 


ut  GALILEO  GALILEI 


219 


dell'  angolo  s' anderà  facendo  in  maggiore  e maggior  propor- 
zione, senza  però  ridursi  mai  a farsi  colla  medesima  delle  lon- 
tananze permutatamente  prese.  Talché,  s'io  non  prendo  errore, 
quello  che  scrive  il  Sarsi,  che  1’  angolo  visuale,  ridotto  per  gran 
lontananze  a molta  acutezza,  non  continova  di  diminuirsi  per 
altri  immensi  allontanamenti  con  sì  gran  proporzione  come 
faceva  nelle  minori  distanze,  è tanto  falso,  quanto  che  tal  dimi- 
nuzione vien  sempre  fatta  in  maggior  proporzione. 

lo"  Legga  ora  VS.  Illustriss.:  Sed  dicci  is,  hoc  non  esse,  salte m 
eodem  uli  inslrumenlo;  ac  proinde, side  eodem  loquamur  specillo, fal- 
sam  esse  posilionem  illam:  qisamquam  enim  eodem  sint  vitro,  idem 
eliom  lubus,  si  lomen  hic  idem  modo  produclior,  modo  vero  fueril 
controctior,  non  idem  semper  crii  instrumentum.  Jpoge  hvec  lam  mi- 
nuto. Si  quis  igiturcum  amico  colloquens  leni  sono  verbo  formoveril, 
ut  scilicel  e propinquo  exoudiatur,  mox,  olium  conspicatus  e lon- 
ginquo,  contentissima  illuni  voce  inclamaril,  alio  atque  alio  illum 
uti  gutture  atque  ore  dixeris,  quod  hac  vocis  inslrumenlo  illic  con- 
trahi  hic  dilatori  atque  extendi  necesse  sit?  Nos  vero,  cum  lubi- 
cines  CBS  illud  recurvum  oc  replicatum  adducla  reduclaque  dexlra 
ad  graviorem  quidem  sonum  producenles,  ad  aculiorem  vero  cors- 
trahentes  intuemur;  num  proplerea  alio  atque  alia  uli  tuba  exi- 
slimamus? 

Qui,  com'ella  vede,  il  Sarsi  introduce  me,  come  ornai  con- 
vinto dalla  forza  de'  suoi  sillogismi,  a ricorrere  per  mio  scampo 
a qualunque  debolissimo  attacco,  ed  a dire,  quando  pur  vero  sia, 
che  le  stelle  fisse  non  ricevano  accrescimento  come  gli  oggetti 
vicini,  che  questo  (sallem)  non  è servirsi  del  medesimo  stru- 
mento, poiché  negli  oggetti  propinqui  si  dee  allungare;  e mi 
soggiunge  con  un  Apage,  ch’io  ricorro  a cose  troppo  minute. 
Ma,  sig.  Sarsi,  io  non  ho  bisogno  di  ricorrere  al  sallem  ed  alle 
minuzie.  Necessità  ne  avete  avuta  voi  fin  qui,  e più  Laverete 
nel  progresso.  Voi  avete  avuto  bisogno  dire,  che  sallem  nelle 
sottilissime  idee  geometriche  le  fisse  richiedono  abbreviazione 
del  telescopio  più  che  la  Luna,  dal  che  poi  ne  seguiva,  come  di 
sopra  ho  notato,  che  ricrescendo  la  Luna  mille  volte,  le  fisse 
ricrescerebbono  novecento  novantanove,  mentre  che  per  man- 
tenimento del  vostro  detto  avevate  di  bisogno  ch’elle  non  ri- 
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crescessero  nè  anco  una  mezza  volta.  Questo,  sig.  ^arsi,  è un 
ridursi  al  saltem,  e un  far  come  quella  serpe  che  lacerala  e pe- 
sta, non  sondo  rimasti  più  spiriti  fuorché  nell'  estremità  della 
coda, quella  si  va  pur  tuttavia  divincolando,  per  dare  a credere 
a’  viandanti  d’essere  ancora  sana  e gagliarda.  Ed  il  dire  che  il 
telescopio  allungato  è un  altro  sli-umento  da  quel  di'  era  avanti, 
è nel  proposito  di  che  si  parla  cosa  essenzialissima, e tanto  vera 
quanto  verissima;  né  il  Sarsi  avrebbe  stimato  altrimenti,  se  nel 
darne  giudizio  non  avesse  equivocato  dalla  materia  alla  forma, 
o llgura  che  dir  la  vogliamo;  il  che  si  può  facilmente  dichia- 
rare anco  senza  uscir  dal  suo  medesimo  esempio,  lo  domando 
al  Sarsi,  onde  avvenga,  che  le  canne  dell’organo  non  suonan 
tutte  all'  unisono,  ma  altre  rendono  il  tuono  più  grave  ed  altre 
meno?  Dirà  egli  forse  ciò  derivare  perch’  elle  sieno  di  materie 
diverse?  certo  no,  essendo  tutte  di  piombo:  ma  suonano  di- 
verse note  perchè  sono  diverse  grandezze.  E quanto  alla  ma- 
teria, ella  non  ha  parte  alcuna  nella  forma  del  suono;  per- 
chè si  faran  canne,  altre  di  legno,  altre  di  stagno,  altre  di 
piomlK),  altre  d’argento  ed  altre  di  carta,  e soneran  tutte 
r unisono;  il  che  avverrà  quando  le  loro  lunghezze  c lar- 
ghezze sieno  eguali:  ed  ali’incnntro  coll' istessa  materia  in 
numero,  cioè  colle  medesime  quattro  libbre  di  piombo,  figuran- 
dolo or  in  maggiore  ed  or  in  minor  vaso,  ne  formerò  diverse 
note;  sicché  per  quanto  appartiene  al  produr  suono,  diversi  sono 
gli  strumenti  che  hanno  diversa  grandezza,  c non  quelli  che 
hanno  diversa  materia.  Ora,  se  disfacendo  una  canna  se  ne  ri- 
getterà del  medesimo  piombo  un’altra  più  lunga,  ed  in  conse- 
guenza di  tuono  più  grave,  sarà  il  Sarsi  renitente  a dir  che 
questa  sia  una  canna  diversa  dalla  prima?  voglio  creder  di  no. 
.Ma  se  altri  trovasse  modo  di  formar  la  seconda  più  lunga,  senza 
disfar  la  prima,  non  sarebbe  ristesse?  certo  si.  Ma  il  modo  sarà 
col  farla  di  due  pezzi,  c ch’uno  entri  nell’  altro,  perchè  così  si 
potrà  allungare  c scorciare,  ed  in  .somma  farla  all'  arbitrio  no- 
stro divenir  canne  diverse  per  quello  che  si  ricerca  al  formar 
diverse  note;  e tale  è la  slrultura  del  trombone.  Le  corde  del- 
l’arpe,  benché  sieno  tutte  della  medesima  materia,  rendon  suoni 
differenli  perchè  sono  di  diver.se  lunghezze;  ma  quel  che  fanno 
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molle  di  quesle,  lo  fa  una  sola  nel  liuto,  mentre  che  col  ta- 
steggiare si  cava  il  suono  ora  da  tutta,  ora  da  una  parte,  eh' è 
ristesso  che  allungarla  e scorciarla,  ed  in  somma  trasmutarla, 
per  quanto  appartiene  alla  produzion  del  suono,  in  corde  diffe- 
renti. E r istesso  si  può  dire  della  canna  della  gola,  la  qual  col 
variar  lunghezza  c larghezza,  accomodandosi  a formar  varie 
voci,  può  senza  errore  dirsi  ch'ella  diventi  canne  diverse.  Cosi, 
c non  altrimenti  (perebò  il  maggiore  o minor  ricrescimento  non 
consiste  nella  muleria  del  telescopio,  ma  nella  figura,  siochè  il 
più  lungo  mostra  maggiore)  quando,  ritenendo  l'istcssa  materia, 
si  muterà  l'intervallo  tra  vetro  e vetro,  si  verranno  a costituire 
strumenti  diversi. 

16**  Or  sentiamo  l'altro  sillogismo  che  forma  il  Sarsi:  Sed 
videat  Galilmus,  quatti  non  conlenliose  agam;  aliud  sit  imtrumen- 
lumtubus  nane  productior,  nunc  contractior;  iterum,  paucis  mu- 
tatis , idem  argumentum  conficiam.  Qmecumqtte  diverso  inslrumenlo 
spectari  postulant,  diversum  eiiam  ex  inslrumenlo  capiunl  incre- 
menlum;  sed  propinqua  el  remola  diverso  inslrumenlo  spedati 
poslulanl;  diversum  igilur  propinqua  el  remola  ex  inslrumenlo 
capienl  ineremenlum.  Major  ilerum  ae  minor  ipsius  esl;  ejusdem 
sit  et  consequentia  tteeesse  esl.  Quibus  rebus  expositis,  satis  do- 
cuisse  videor,  nihil  nos  hadenus  a veritale,  neque  a Galilao  qui- 
dem,  alienum  pronunciasse , cum  diximus,  hoc  inslrumenlo  minus 
remota  augeri  quam  propinqua;  cum  natura  eliam  sua  ad  illa 
spectanda  conlrahi,  ad  hac  vero  produci  postulel:  dici  lamen  non 
ineple  poterit,  idem  quidem  esse  inslrumentum,  diverso  lamen  modo 
usurpatum. 

Il  quale  argomento  concedo  tutto,  ma  non  veggio  eh'  ei 
concbiuda  niente  in  disfavor  del  sig.  Mario,  ne  in  favor  della 
causa  del  Sarsi,  al  quale  di  niun  profitto  è che  gli  oggetti  vici- 
nissimi veduti  con  un  telescopio  lungo  ricrescano  più  che  i 
lontani  veduti  con  un  corto,  eh'  è la  conclusione  del  sillogismo, 
ma  molto  diversa  dall' obbligo  intrapreso  dal  Sarsi,  il  quale  è 
di  provar  due  punti  principali.  L’uno  è,  che  gli  oggetti  fino 
alla  Luna,  e non  quei  soli  che  sono  nella  camera,  ricrescano 
assaissimo;  ma  le  stelle  fisse  non  poco  manco,  ma  insensibil- 
mente, vedute  queste  e quelli  coll'  istesso  strumento:  l' altro, 
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che  la  diversità  di  tali  ricrescinienti  proceda  dalla  diversità 
delle  lontananze  d’essi  oggetti,  e che  a quelle  proporzionata- 
mente risponda;  le  quali  cose  egli  non  proverà  mai  in  eterno, 
perchè  son  false.  Ma  della  nullità  del  presente  sillogismo,  per 
quanto  appartiene  alla  materia  di  che  si  tratta,  siacene  testi- 
monio, che  io  su  le  sue  medesime  pedate  procederò  a dimostrar 
concludentemente  il  contrario.  Gli  oggetti  che  ricercano  di 
esser  riguardati  col  medesimo  strumento,  ricevono  da  quello  H 
medesimo  ricrescimento;  ma  tutti  gli  oggetti,  da  un  quarto  di 
miglio  in  là  sino  alla  lontananza  di  mille  milioni,  ricercano 
d' esser  riguardati  col  medesimo  strumento;  adunque  tutti  questi 
ricevono  il  medesimo  ricrescimento.  Non  conchiuda  per  tanto 
il  Sarsi  di  non  avere  scritto  cosa  aliena  nè  dal  vero,  nè  da  me; 
perchè  di  me  almanco  l’ assicuro,  eh’  egli  sin  qui  ha  conchiuso 
cosa  contraria  all’  intenzion  mia.  Nell’  ultima  chiusa  di  questo 
periodo,  dov’egli  dice  che  il  telescopio,  or  lungo,  or  corto,  si 
può  chiamar  il  medesimo  strumento,  ma  diversamente  usurpato, 
vi  è,  s’ io  non  m’inganno,  un  poco  di  equivoco,  anzi  parnii  che 
il  negozio  proceda  tutto  all’oppusito,  cioè,  che  lo  strumento 
sia  diverso,  e l'usurpamento  ovvero  applicazione  sia  la  mede- 
sima a capello.  Chiamasi  il  medesimo  strumento  esser  diversa- 
mente  usurpato,  quando  senza  punto  alterarlo  si  applica  ad  usi 
differenti.  E cosi  r ancora  fu  la  medesima,  ma  diversamente 
usurpata  dal  piloto  per  dar  fondo,  e da  Orlando  per  prender 
balene.  Ma  nel  caso  nostro  accadde  tutto  l’ opposito,  imperoc- 
ché l'uso  del  telescopio  è sempre  il  medesimo,  perchè  sempre 
s’ applica  a riguardar  oggetti  visibili , ma  lo  strumento  è ben 
diversiQcato,  mutandosi  in  esso  cosa  essenzialissima,  qual’ è 
l’intervallo  da  vetro  a vetro.  È adunque  manifesto  l’equivoco 
del  Sarsi. 

17®  Ma  seguitiamo  più  avanti:  Al  dicci:  verissima  hae 
quidem  esse,  si  summo  Geomelrice  jure  res  aqatur,  quod  tamen  in 
re  nostra  locum  non  habet;  et  cum  sallem  ad  Lunam  et  slellas 
intuendas  nuUo  longitudinis  discrimine  specilhm  adhiberi  soleat, 
nihil  eliam  ponderis  habiluram  esse  majorem  minoremve  dislan- 
liam  ad  majus  minusve  objecli  incrcmenlum  inferendum:  quare 
si  stellce  mimis  augeri  vidennlnr  qitam  Luna,  ex  alio  deducendam 
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hujm  phcerwmeni  rationem,  non  ex  objecti  remotione.  Ita  sii;  et 
niii  aliunde  etiam  habeat  tubus  hic  stellas  minus  augere  quam 
Lunam,  minus  fortasse  ponderis  argumento  insit.  Dum  tamen 
illud  pr(Pterea  huic  instrumento  tribuitur,  ut  luminosa  omnia 
larga  illa  radiatione,  qua  veluti  coronantur,  expoliet,  ex  quo  fit, 
ut,  licei  slelUr  idem  fortasse  re  ipsa  capiant  ex  ilio  incrementum 
quod  Luna,  minus  tamen  augeri  videanlur  fcum  diversum  piane 
sii  id,  quod  tubo  conspicitur,  ab  eo  quod  nudis  prius  oculis 
videbalur;  hi  siquidem  nudi  et  stellam  et  circumfusum  fulgorem 
speclabant,  tubo  vero  adhibilo  solum  stella  corpusculum  intuen- 
dum  objicitur):  verissimum  etiam  est,  iis  omnibus  qua  ad  Opticam 
speclant  consideratisi  stellas  hoc  instrumento,  quoad  aspectum 
saltem,  minus  accipere  incrementi  quam  Lunam , imo  etiam 
aliquando,  si  oculis  credas,  nulla  ratione  augeri,  ac,  si  Deo  pla- 
cet, etiam  minui;  quod  nec  ipse  Galilwus  negai.  Mirari  proinde 
desinai,  quod  stellas  insensibiliter  per  tubum  augeri  dixerimus; 
neque  enim  hic  hujus  aspectus  causam  qtufrebamus,  sed  aspectum 
ipsum. 

Qui  uoti  primioramente  VS.  lllustriss.  come  la  mia  predi- 
zione fatta  di  sopra  al  num.  14°  comincia  a verificarsi.  Là  ani- 
mosamente s' esibì  il  Sarsi  a mantenere,  niuna  cosa  esser  più 
vera  del  ricrescer  rIì  oggetti  veduti  col  telescopio,  tanto  più 
quanto  più  son  vicini,  e tanto  meno  quanto  più  lontani;  onde 
le  stelle  fisse,  come  lontanissime,  non  ricrescesser  sensibilmente, 
ma  la  Luna  assaissimo,  come  vicina.  Or  qui  mi  pare  che  si 
cominci  a vedere  una  gran  ritirata,  ed  una  confessione  mani- 
festa. Prima,  che  la  diversità  delle  lontananze  degli  oggetti  non 
sia  più  la  vera  causa  de’  diversi  ingrandimenti,  ma  che  bisogni 
ricorrere  all’  allungamento  e scorciamento  del  telescopio,  cosa 
non  detta,  nè  pure  accennata,  nè  forse  pensata  da  loro  avanti 
l’ avvertimento  del  sig.  Mario.  Secondo,  che  nè  anco  questo 
abbia  luogo  nel  presente  caso,  atteso  che  niuna  mutazione  si 
faccia  nello  strumento,  sicché,  cessando  questo  rifugio,  ancora 
r argomento  che  sopra  ciò  si  fondava  resti  invalido  totalmente. 
Vedo  nel  terzo  luogo  ricorrere  a cagioni  lontanissime  dalle 
portate  da  princìpio  per  vere  e sole,  e dire,  che  il  poco  ricre- 
sciroento  apparente  nelle  Fisse  non  dipenda  più  nè  da  gran  lon- 
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tananza  d’esse,  nè  da  brevità  di  strumento,  ma  che  è un’illu- 
sione dell’occhio  nostro,  il  quale  libero  vede  le  Stelle  con  un 
grandissimo  irraggiamento  non  reale,  e che  però  ci  sembrano 
grandi,  ma  collo  strumento  si  vede  il  nudo  corpo  della  Stella, 
il  quale,  benché  ringrandito  come  tutti  gli  altri  oggetti,  non 
però  par  tale  paragonato  colle  medesime  Stello  vedute  libera- 
mente, in  relazion  delle  quali  1’  accrescimento  par  piccolissimo; 
dal  che  ei  conchiude  che,  almeno  quanto  all’apparenza,  le  Stelle 
Asse  pur  mostrano  di  ricrescer  pochissimo.  Pcrlochè  io  non  mi 
debbo  maravigliare  ch’eglino  ciò  abbiano  detto,  poich'ei  non 
ricercavano  la  causa  di  tale  aspetto,  ma  solamente  l’aspetto 
istesso.  Ma,  signor  Sarsì,  perdonatemi:  voi,  mentre  cercate  di 
rimovermi  la  maraviglia,  non  pur  non  me  la  levate,  ma  con 
altre  nuove  cagioni  me  la  moltiplicate  assai.  E prima,  io  non 
poco  mi  maraviglio  nel  vedervi  portar  questo  precedente  di- 
scorso con  maniera  dottrinale,  quasi  che  voi  lo  vogliate  inse- 
gnare a me,  mentre  l’avete  di  parola  in  parola  imparato  dal 
sig.  Mario,  e di  più  soggiungete  eh’  io  non  nego  que.ste  cose, 
credo  con  intenzione  che  nel  lettore  resti  concetto,  ch’io  me- 
desimo avessi  in  mano  la  risoluzione  della  dilTicultà,  ma  che  io 
non  r avessi  saputa  conoscere  nè  prevalermene.  Maravigliomì 
secondariamente,  che  voi  diciate  che  il  vostro  Maestro  non 
andò  ricercando  la  cagione  dell’  insensibil  rìcrescimento  delle 
stelle  fìsse,  ma  solo  l’ istesso  effetto  dell’  insensibilmente  ricre- 
scere, ancore!)’ egli  più  di  una  volta  replichi  esser  di  ciò  la 
cagione  l’ immensa  lontananza.  Ma  quello,  che  nel  terzo  luogo 
m’accresce  la  maraviglia  a cento  doppj  è,  che  voi  non  v’ac- 
corgiate che,  quando  ciò  vero  fusse,  voi  figurereste  a gran  torto 
il  vostro  Maestro  privo  ancora  di  quella  comunissima  logica 
naturale,  in  virtù  della  quale  ogni  persona,  per  idiota  ch’ella 
sia,  discorre  e conchiude  direttamente  le  sue  Intenzioni.  E per 
farvi  toccar  con  mano  la  verità  di  quanto  io  dico,  rimovete  la 
consìderazion  della  causa,  ed  introducete  il  solo  effetto  (giacché 
voi  affermate  che  il  vostro  Maestro  non  ricercò  la  causa,  ma 
il  solo  effetto)  e poi  discorrendo  dite:  Le  stelle  fìsse  ricrescono 
insensibilmente,  ma  la  Cometa  essa  ancora  ricresce  insensibil- 
mente: adunque,  sig.  Sarsi,  che  ne  conchiudete? Rispondete, nulla. 
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so  volete  rispondere  manco  male,  che  sia  possibile;  perchè  se 
voi  pretenderete  di  poterne  inferire  una  conseguenza,  ed  io 
pretenderò  con  altrettanta  connessione  poterne  inferir  mille,  c 
se  vi  parrà  di  poter  dire:  Adunque  la  Cometa  è lontanissima, 
perchè  anco  le  Fisse  sono  lontanissime;  ed  io  con  non  minor 
ragione  dirò:  Adunque  la  Cometa  è incorruttibile,  perchè  le  Fisse 
sono  incorruttibili;  ed  appresso  dirò:  Adunque  la  Cometa  scin- 
tilla, perchè  le  Fisse  scintillano , e con  non  minor  ragione  potrò 
dire:  Adunque  la  Cometa  risplende  di  propria  luce , perchè  cosi 
fanno  le  Fisse.  E s’io  farò  di  queste  conseguenze,  voi  vi  riderete 
di  me,  come  d’un  logico  senza  dramma  di  logica,  e averete 
mille  ragioni,  e poi  cortesemente  mi  avvertirete,  ch'io  da  quelle 
premesse  non  posso  inferir  altro  per  la  Cometa,  se  non  quei 
particolari  accidenti  che  hanno  necessaria , anzi  necessarissima 
connessione  coti' insensibil  ricrescimento  delle  stelle  fisse;  e 
perchè  questo  ricrescimento  non  dipende,  nè  ha  connession  ve- 
runa coir  incorruttibilità,  nè  colla  scintillazione,  nè  coll’ esser 
lucido,  da  per  sè,  però  ninna  di  queste  conclusioni  si  può  con- 
chiudere della  Cometa.  E chi  di  là  vorrà  inferire , la  Cometa 
esser  lontanissima,  bisogna  che  di  necessità  abbia  prima  bene 
stabilito,  r insensibil  ricrescimento  delle  Stelle  dipendere,  come 
da  causa  necessarissima,  dalla  gran  lontananza;  perchè  altri- 
menti non  si  sarebbe  potuto  servire  del  suo  converso,  cioè,  che 
quelli  oggetti,  che  insensibilmente  ricrescono,  sieno  di  necessità 
lontanissimi.  Or  vedete  quali  errori  in  logica  voi  immerìtamente 
addossate  al  vostro  Maestro:  dico  immerilamente,  perchè  son 
vostri  e non  suoi. 

IS”  Or  legga  VS.  Illustriss.  fin  al  fine  di  questo  primo 
esame:  At  videat  hoc  loco  Galiheus,  quam  non  insipienter  ex  hii, 
atque  aliis  in  Sidereo  Nuncio  ab  ilio  traditis,  inferamus  Comelam 
supra  Lunata  statuendum.  Ait  ipse,  ccelestia  inler  lumina  alia 
quidem  nativa  ac  propria  fulgere  luce,  quo  in  numero  Solem  ac 
flellas  quas  fixas  dicimus  collocai;  alia  vero  nullo  a Natura  splen- 
dore donata  lumen  omne  a Sole  mutuari;  qualia  sex  reliqui  pianeta 
haberi  solent.  Observavit  praterea,  slellas  maxime  inane  illud  lucis 
non  sua  coronamentum  adamasse,  ac  velati  comarn  alere  consue- 
visse;  planetas  vero,  Lunam  prasertim,  Juvem  atque  Saturnum, 
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uuìto  fere  hujusmodi  fulgore  vestiri:  Murlem  tamen,  Veuereni 
utgue  Mercurium,  quainvis  nullo  et  ipsi  generis  splendore  sint 
prwditi,  e Solis  propinquitale  tantum  liaurire  luminis,  ut  stellis 
quodammodo  pares  earundem  et  scintillationem  et  circumfìisos 
radios  imitentur.  Cum  ergo  Cometa,  vel  Galila-o  auctore,  lumen 
non  a yatura  inditum  habeat,  sed  Soli  arreptum  refcrat;  nosque 
illum  tamquam  temporarium  planetam  existimaremus , cum  cwteris 
non  postreiiKS  nota!  l'iris;  de  eo  etiam  similiter  pliilosophandum 
erat,  atque  de  Luna  cwterisque  errantibus:  quorum  cum  ea  sit 
conditio,  ut,  quo  minus  a Sole  distant,  eo  splendrant  ardentius. 
fulgoreque  majore  vestiti  (quod  inde  consequitur)  tubo  inspecti 
minus  augeri  videantur,  dum  Cometa  ex  hoc  eodem  instrumento 
idem  fere,  quod  Mercurius,  caperet  incrementum:  an  non  vable 
probabiliter  inferre  inde  poluimus,  Cometam  eumdem  non  plus 
admodum  circumfusi  illius  luminis  admisisse,  quam  Mercurium, 
nec  proinde  longiori  multo  a Sole  dissitum  intervallo?  Cantra  vero, 
cum  minus  augeretur  quam  Luna,  majori  circumfusum  lumine, 
ac  Soli  viciniorem  statuendum?  Ex  quibus  jure  dixisse  nos  intel- 
ligit,  cum  parum  admodum  augeri  visus  sii  Cometa,  multo  a 
nobis  remotiorem  quam  Lunam  dicendum  esse.  Et  sane,  cum 
nobis  ex  parallaxi  observata,  ex  cursu  etiam  Cometw  decoro  ac 
piane  sidereo,  satis  jam  de  ejus  loco  constaret;  cum  prwterea  eum- 
dem tubus  jHtri  pene  incremento  ac  Mercurium  afficeret,  conlra- 
rium  certe  nulla  ralione  suaderet:  licuil  bine  etiam  non  minimam 
momenti  oc  ponderis  appendiculam  in  noslram  derivare  senlen- 
liam.  Quamquam  enim  sciremus  ex  multis  posse  ista  pendere,  ex 
ea  tamen  ipsa,  quam  lucidum  hoc  corpus  in  omnibus  suis  phwno- 
menis  cum  reliquie  cwlestibus  corporibus  servarci  analogiam,  satis 
magnum  a tubo  nos  accepisse  beneficium  lune  pulavimus;  quod 
sententiam  nostrum,  aliorum  jam  argumentorum  pondere  firmatam, 
suo  etiam  suffragio  ipse  vehementius  confirmaret.  Quod  autem 
reliquum  est  argumento  additum,  ea  videlicel  verba:  « Scio  hoc  ar- 
gumcnlum  apud  aliquos  parvi  fuisse  momenti  etc.,  » diserte  inge- 
nueque  supra  memoravimtis,  quorsum  hac  addita  fuerint  ; adi:ersus 
eos  nimirum,  qui  huic  instrumento  fidem  elevantes,  opticarum 
disciplinarum  piane  ignari,  fallax  illud  ac  nulla  dignum  fide  pra- 
dicarent.  Inlelligit  igilur,  ni  fallar,  Galilauis,  quam  immerito 
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nosiram  de  (ubo  sententiam  oppwjmri( , qiiam  veritnlx,  imo  et 
fuis  edam  placitis,  nulla  in  re  adversam  agnoscit,  agnoscere  edam 
unte  poterai,  si  pacato  magis  Ulani  animo  aspexisset.  Qui  igilur 
mbis  in  mentem  reniret  unquam,  [ore  aliquando,  ut  minus  htrc 
illi  grata  aceiderent,  qua;  prorsus  ipsius  esse  censeremus?  Sed 
quando  hwc  prò  nostra  sentenlia  satis  esse  arbitrar,  ad  ipsius 
Galilwi  piacila  expendenda  gradum  faciamus. 

Qui  primioramente,  com’Ella  vede,  abbiamo  un  argomento 
rappezzato,  come  si  dice,  in  su  ’l  vecchio  di  diversi  fragmenti 
di  propòsizioni,  per  provar  pure  il  luogo  della  Cometa  essere 
stato  tra  la  Luna  ed  il  Sole;  il  qual  discorso  il  sig.  Mario  ed  io 
gli  possiamo  senza  pregiudizio  alcuno  conceder  tutto,  non  avendo 
noi  mai  affermato  cosa  veruna  attenente  al  sito  della  Cometa, 
nè  negato  ch'ella  possa  essere  sopra  la  Luna,  ma  solamente 
si  è detto,  che  le  dimostrazioni  portate  fin  qui  dagli  autori  nou 
mancano  di  dubitazioni;  per  le  quali  rimuovere  di  niuno  aiuto 
è,  che  ora  il  Sarsi  venga  con  altra  nuova  dimostrazione,  quando 
bene  ella  fusse  necessaria  e concludente,  a provar  la  conclu- 
sione esser  vera,  avvengachè  anco  intorno  a conclusioni  vere 
si  può  falsamente  argomentare,  c commettere  paralogismi  e 
fallacie.  Tuttavia  per  lo  desiderio  eh’  io  tengo  che  le  cose  re- 
condite vengano  in  luce,  e si  guadagnino  conclusioni  vere, 
anderò  movendo  alcune  considerazioni  intorno  ad  esso  discorso. 
E per  più  chiara  intelligenza  lo  ristringerò  prima  nella  maggior 
brevità  eh’  io  possa.  Die’  egli  dunque,  aver  dal  mio  Nunzio 
Sidereo,  le  stelle  fisse,  come  quelle  che  risplendono  di  propria 
luce,  irraggiarsi  molto  di  quel  fulgore  non  reale,  ma  solo  appa- 
rente; ma  i pianeti,  come  privi  di  luce  propria,  non  far  così,  e 
massime  la  Luna,  Giove  e Saturno,  ma  dimostrarsi  quasi  nudi 
di  tale  splendore:  ma  Venere,  Mercurio  c Marte,  benché  privi 
di  luce  propria,  irraggiarsi  nondimeno  assai  per  la  vicinità  del 
Sole,  dal  quale  più  vivamente  vengon  tocchi.  Dice  di  più,  che 
la  Cometa  di  mio  parere  riceve  il  suo  lume  dal  Sole:  e poi 
soggiunge,  sé,  con  altri  autori  di  nome,  aver  riputata  la  Cometa 
come  un  pianeta  per  a tempo,  e che  però  di  lei  si  possa  filoso- 
fare come  degli  altri  pianeti;  de'  quali  essendo  che  i più  vicini 
al  Sole  più  s' irraggiano,  ed  in  conseguenza  meno  ricrescono 
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veduti  col  telescopio,  ed  avvcngachè  la  Cometa  ricresceva  poco 
più  di  Mercurio  ed  assai  meno  che  la  Luna,  molto  ragionevol- 
mente si  poteva  conchiuder,  lei  esser  non  molto  più  lontana  dal 
Sole  che  Mercurio,  ma  assai  più  vicina  a quello  che  la  Luna. 
Questo  è il  discorso,  il  quale  calza  cosi  bene,  c cosi  aggiusta- 
tamente s’  assesta  al  bisogno  del  Sarsi,  come  se  la  conclusione 
fosse  fatta  prima  de’  principi  ^ mezzi,  sicché  non  quella 
da  questi,  ma  questi  da  quella  dipendessero , e fussero,  non  dalla 
larghezza  della  natura,  ma  dalla  puntualità  di  sottilissima  arte 
stati  preparati  per  lei.  Ma  vediamo  quanto  siano  concludenti. 
E prima,  che  io  abbia  scritto  nel  Nunzio  Sidereo,  che  Giove  e 
Saturno  non  s' irraggino  quasi  niente,  ma  che  Marte,  Venere 
e Mercurio  si  coronino  grandemente  de'  raggi,  è del  tutto  falso; 
perchè  la  Luna  solamente  ho  sequestrata  dal  resto  di  tutte  le 
Stelle,  tanto  fisse  quanto  erranti.  Secondariamente,  non  so  se 
per  far  che  la  Cometa  sia  un  quasi  pianeta,  e che  come  tale 
se  gli  convengano  le  proprietà  degli  altri  pianeti,  basta  che  il 
Sarsi,  il  suo  Maestro  ed  altri  autori  l’abbiano  stimata  e nomi- 
nata per  tale:  che  se  la  stima  e la  voce  loro  avesser  possanza 
di  porre  in  essere  le  cose  da  essi  stimate  e nominate,  io  gli 
supplicherei  a farmi  grazia  di  stimar  c nominar  oro  molti  fer- 
ramenti vecchi,  che  mi  ritrovo  avere  in  casa.  Ma  lasciando  i 
nomi  da  parte,  qual  condizione  induce  questi  tali  a riputar  la 
Cometa  quasi  un  pianeta  per  a tempo?  forse  il  risplcndere 
come  i pianeti?  ma  qual  nuvola,  qual  fumo,  qual  legno,  qual 
muraglia,  qual  montagna  tocca  dal  Sole  non  risplende  altret- 
tanto? Non  ha  veduto  il  Sarsi  nel  Nunzio  Sidereo  dimostrato,  io 
stesso  globo  terrestre  risplendere  più  che  la  Luna?  Ma  che 
dico  io  del  rispiender  la  Cometa  come  un  pianeta?  Io  in  quanto 
a me  non  ho  per  impossibile,  che  la  sua  luce  possa  esser  tanto 
debole,  e la  sua  sostanza  tanto  tenue  e rara,  che  quando  alcuno 
■se  gli  potesse  avvicinare  assai,  la  perdesse  del  tutto  di  vista; 
come  accade  d’ alcuni  fuochi  eh’  escono  dalla  Terra,  i quali 
solamente  di  notte  e da  lontano  si  veggono,  ma  da  vicino 
si  perdono  ; in  quel  modo  che  le  nuvole  lontane  si  veg- 
gono terminatissime,  che  poi  da  presso  mostrano  un  poco  di 
udoinbramenlo  di  nebbia  talmente  interminato,  che  altri  quasi 
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nell’  entrarvi  dentro  non  distingue  il  suo  termine,  nè  lo  sa 
separar  dall'  aria  sua  contigua.  E quelle  proiezioni  de'  raggi 
solari  tra  le  rotture  delle  nuvole  tanto  simili  alle  Comete, 
quando  mai  son  elle  vedute,  se  non  da  quelli  che  da  loro  son 
lontani?  Convien  forse  la  Cometa  co’ pianeti  per  ragion  di  moto? 
E qual  cosa  separata  dalla  parte  elementare,  che  ubbidisce  allo 
stato  terrestre,  non  si  moverà  al  moto  diurno  col  resto  dell’Uni- 
verso? Ma  se  si  parla  dell’  altro  moto  trasversale,  questo  non 
ha  che  far  col  movimento  de’  pianeti,  non  essendo  nè  per  quel 
verso,  nè  regolato,  nè  forse  pur  circolare.  Ma  lasciati  gli  acci- 
denti , crederà  forse  alcuno  la  sostanza  o materia  della  Cometa 
aver  convenienza  con  quella  de’  pianeti?  Questa  si  può  credere 
esser  solidissima,  chè  così  ne  persuade  in  particolare,  e quasi 
sensatamente,  la  Luna,  ed  in  universale  la  figura  terminatissima 
ed  immutabile  di  tutti  i pianeti;  dove  per  l’opposito  quella 
della  Cometa  in  pochi  giorni  si  può  credere  che  si  dissolva,  e 
la  sua  figura  non  circolarmente  terminata,  ma  confusa  ed  indi- 
stinta ci^dà  segno,  la  sua  sostanza  esser  cosa  più  tenne  e più 
rara  che  = la  nebbia  o il  fumo:  sicché  in  somma  ella  si  possa 
più  tosto  chiamare  un  pianeta  dipinto,  che  reale.  Terzo,  io  non 
so  quanto  perfettamente  ei  pom  aver  paragonato  l’ irraggia- 
mento ed  il  ricrcscimento  della  Cometa  con  quel  di  Mercurio, 
il  quale,  avvengacbè  rarissime  volte  dia  occasion  di  esser  osser- 
vato, in  tutto  il  tempo  che  apparve  la  Cometa,  sicuramente 
non  la  diè  egli  mai,  nè  potè  esser  veduto,  ritrovandosi  sempre 
assai  vicino  al  Sole.  Sicché  io  credo  di  poter  senza  scrupolo 
creder,  che  il  Sarsi  non  facesse  altrimenti  questo  paragone, 
difficile  anco  per  altro  e mal  sicuro  a potersi  fare;  ma  che  egli 
lo  dica,  perchè  quando  cosi  fosse  servirebbe  meglio  alla  su» 
causa.  E del  non  essere  egli  venato  a questa  esperienza  me  ne 
dà  anco  indizio  questo,  che  nel  riferir  l’ osservazioni  fatte  in 
Mercurio  e nella  Luna,  colle  quali  paragona  quelle  della  Co- 
meta, mi  par  che  ei  si  confonda  alquanto,  attesoché,  per  voler 
conchiudere  la  Cometa  esser  più  lontana  dal  Sole  che  Mercu- 
rio, aveva  bisogno  di  dire,  che  ella  s’irraggiava  meno  di  lui, 
p veduta  col  telescopio  ricresceva  più  di  lui;  tuttavia  gli  è ve- 
nuto scritto  a rovescio,  cioè,  che  ella  non  s’ irraggiava  assai 
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più  di  Mercurio,  e clic  ella  riceveva  quasi  il  medesimo  ricre- 
scimento;  cbe  è quanto  a dire,  die  ella  s’irraggiava  più,  e 
ricresceva  manco  di  Mercurio.  Paragonandola  poi  colla  Luna 
scrive  ristesso  (bencliè  egli  dica  di  scrivere  il  contrario),  cioè, 
che  ella  ricresceva  meno  che  la  Luna,  e s’ irraggiava  più; 
tuttavia  poi  nel  conchiuderc  dalla  identità  di  premesse  ne  de- 
duce contrarie  conclusioni,  cioè,  che  la  tlometa  è più  vicina  al 
Sole  che  la  Luna,  ma  più  rimota  che  Mercurio.  E finalmente 
professando  il  Sarsi  di  esser  molto  esalto  logico,  non  so  perchè 
nella  division  de’  corpi  luminosi,  clic  s’irraggiano  più  o meno, 
e che  in  conseguenza  veduti  col  telescopio  ricevono  ingrandi- 
mento minore  c maggiore,  ei  non  abbia  registrati  i nostri  lumi 
elementari;  avvengacliè  le  candele,  le  fiaccole  ardenti  vedute 
in  qualche  distanza,  e qualunque  sassctto,  legnuzzo  o altro 
piccolo  corpicello,  insin  le  foglie  dell’ erbe  c le  stille  della  ru- 
giada percosse  dal  Sole  risplendono,  e da  certe  vedute  s’irrag- 
giano al  pari  di  qualunque  più  folgorante  Stella,  e viste  col 
telescopio  osservano  nell’  ingrandimento  l’ istesso  tenore  che  le. 
Stelle.  Perlochè  cessa  del  tutto  quello  aiuto  di  costa  che  altri  si 
era  promesso  dal  telescopio,  per  condur  la  Cometa  in  Cielo  e 
rimuoverla  dalla  sfera  elementare.  Cessi  per  tanto  ancora  il  Sarsi 
dal  pensiero  di  poter  sollevare  il  suo  Maestro,  e sia  certo,  che 
per  voler  sostenere  un  errore  è forza  di  commetterne  cento,  c 
quel  che  è peggio  i-estar  in  ultimo  a piedi.  Vorrei  anco  pregarlo 
che  ei  cessasse  di  replicar,  come  egli  pur  fa  nel  line  di  questa 
parte,  che  queste  sue  sieiio  mie  dottrine,  perchè  io  nè  scrissi 
mai  tali  cose,  nè  le  di.ssi,  nè  le  pen.sai.  E tanto  basti  intorno  al 
primo  esame. 

19"  Ora  passiamo  al  secondo.  Quemvis  ad  hanc  usque  dicm 
neino  Comelam  omni  ex  parie  irianta  inter  speclra  numerandtim 
dixeril,  ex  quo  fierel,  ut  neres.ie  non  haberemun  ilhim  ab  hoc 
inanitalis  crimine  liberare;  quia  tamen  Gaìilanis  aliatn  inire  viam 
expHcandi  Coinelw  satius  sapieniiiisque  duxil.par  est  in  novo  hoc 
illius  invento  diligentius  expendendo  commorari.  Duo  sunt  qutr  ille 
exeogitavit;  alteruin  substantiam,  allerum  vero  molum  Cometa! 
spectat.  Quod  ad  prius  altinet,  ait,  lumen  hoc  ex  eorum  genere 
esse,  quw,  per  nllerius  luminis  refraclioncm  ostentala  i^erius 
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f/uam  facla,  umbra  polius  luminosorum  corporum  quam  lumi- 
nosa corpora  dicenda  videntiir;  qualia  sunt  Irides,  Corona, 
Parhelia,  aliaque  hoc  gentts  multa.  Quod  vero  special  ad  poste- 
rius,  affirmal,  molum  Comelarum  recium  semper  fuisse,  ac  Terra 
superficiei  perpendicularem:  quibus  in  medium  prolatis,  aliorum 
facile  sentenlias  j«  labefacturum  exislimavil.  Aos,  quantum  bisce 
opinionibus  tribuendum  sii,  paucis  in  prasenlia  ac  sòie  ulto 
verborum  fuco  (quando  salis  sibi  ornala  est  vel  nuda  verilas) 
videamus:  el  quamquam  perdifficile  e si  duo  hac  dieta  complecU 
sigillatim,  cum  adeo  inter  se  connexa  sint,  ut  alter um  ab  altero 
pendere  ac  muluam  sibi  adjumenli  cicem  rependere  videanlur; 
curabimtts  lamen  ne  quid  jaclura  lecloribus  bine  exislat.  Quare, 
cantra  primum  Galilai  dicium,  affxrmo:  Comelam  inane  lucis 
figmenlum  speclanlium  oculis  illudens  non  fuisse.  Quod  nullo  alio 
egere  argumento  apud  eum  existimo,  qui  vel  semel  Comelam  ipsum 
lum  nudis  oculis,  lum  oplico  tubo  inspexeril.  Salis  enim,  vel  el 
ipso  aspeclu,  sese  hujus  natura  luminis  prodebai,  ut  ex  verissi- 
morum  collalione  luminum  judicare  facile  quivis  posset,  (iclum  ne 
essel  an  verum  quod  cernerei.  Sane  Tgcho,  dum  Thaddai  Hageci 
observationes  examinat,  hac  ex  ejusdem  epistola  proferì;  « Corpus 
» Cometa,  iis  diebus,  magnitudine  Jovis  ac  Veneris  slellam  ada- 
» quasse,  el  luce  nitida  ac  splendore  exitnio,  eoque  eleganti  el 
» venusto,  pradilum  fuisse,  et  puriorem  ejus  subslanliam  appa- 
» ruisse,  quam  ut  pure  elementaribus  materiis  quadrarei,  sed 
» polius  caleslibus  illis  corporibus  analogam  extilisse.  » Quibus 
postea  hac  Tgcho  subdii:  « Àtque  in  hoc  sane,  rectissime  sensit 
ì>  Thaddaus,  et  vel  inde  eliam  non  obscure  concludere  poluisset, 
» minime  elementarem  fuisse  Comelam.  » 

Di  sopra  il  Sarsi  si  andò  flgurando  arbitrariamente  i prin- 
cipj  ed  i mezzi  accomodali  alle  conclusioni,  che  egli  intendeva 
di  dimostrare;  adesso  mi  par  ch’ei  si  vada  figurando  conclu- 
sioni per  oppugnarle,  come  pensieri  dei  sig.  Mario  e miei,  mollo 
diverse,  o almeno  molto  diversamente  prese  da  quello  che  nel 
discorso  del  sig.  Mario  son  portate.  Imperocché,  che  la  Cometa 
sia  senza  altro  un  simulacro  vano  ed  una  semplice  apparenza, 
non  è mai  risolutamente  stato  affermato,  ma  solo  messo  in  dub- 
bio, e promosso  alla  considerazion  de’  filosofi  con  quelle  ragioni  e 
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congbietlurc,  che  par  che  possano  persuadere  che  così  possa  esse- 
re. Ecco  le  parole  delsig.  Mario  in  questo  proposito:  Io  non  dico 
risolutamente  che  la  Cometa  si  facccia  in  tal  modo,  ma  dico  bene, 
che,  come  di  questo,  cosi  son  dubbio  degli  altri  modi  assegnati  dagli 
altri  autori;  i quali,  se  pretenderanno  d' indubitatamente  stabilir 
lor  parere,  saranno  in  obbligo  di  mostrar  questa  e tutte  V altre 
posizioni  vane  e fallaci.  Con  simikdiversità  porta  il  Sarsi,  che 
noi  con  risolutezza  abbiamo  alTerroato,  il  moto  della  Cometa 
dover  necessariamente  esser  resto  e perpendicolare  alla  superficie 
terrestre:  cosa,  che  non  si  è proposta  in  coiai  forma,  ma  solo 
si  è messo  in  considerazione,  come  questo  piu  semplicemente, 
e più  conforme  all' apparenze,  soddisfaceva  alle  mutazioni  osser- 
vate in  essa  Cometa.  E tal  pensiero  vien  tanto  temperatamente 
proposto  dal  sig.  Mario,  che  nell' ultimo  dice  queste  parole: 
Però  a noi  conviene  contentarci  di  quel  poco,  che  possiamo  con- 
ghietturar  così  tra  r ombre.  Ma  il  Sarsi  ha  voluto  rappresentar 
queste  opinioni  tanto  più  fermamente  esser  da  me  state  credule, 
quanto  egli  si  è immaginato  di  poterle  con  più  efficaci  mezzi 
annichilare;  il  che  se  gli  sarà  venuto  fatto,  io  gliene  terrò  ob- 
bligo, perchè  per  l' avvenire  avrò  a pensare  a una  opinion  di 
manco,  qualunque  volta  mi  venga  in  pensiero  di  filosofar  sopra 
tal  materia.  In  tanto,  perchè  mi  pare  che  pur  ancora  resti 
qualche  poco  di  vivo  nelle  conghietture  del  sig.  Mario,  anderò 
facendo  alcuna  considerazione  intorno  al  momento  delle  oppo- 
sizioni del  Sarsi:  il  quale,  venendo  con  gran  risolutezza  ad  op- 
pugnar la  prima  conclusione,  dice,  che  a chi  avesse  pure  una 
sola  volta  rimirata  la  Cometa,  di  nessun  altro  argomento  gli 
sarebbe  stato  di  mestieri  per  conoscer  la  natura  di  coiai  lume, 
il  quale  paragonato  cogli  altri  lumi  verissimi  pur  troppo  aper- 
tamente mostrava,  sè  esser  vero,  c non  finto.  Sicché,  come 
vede  YS.  lllustriss.,  il  Sarsi  confida  tanto  nel  senso  della  vista , 
che  stima  impossibil  cosa  restar  ingannato,  tuttavolta  che  si 
possa  far  parallelo  tra  un  oggetto  finto  ed  un  reale.  Io  confesso 
di  non  aver  la  facoltà  distintiva  tanto  perfetta,  ma  di  esser 
come  quella  scimia,  che  crede  fermamente  veder  nello  specchio 
un’altra  bertuccia,  nè  prima  conosce  il  suo  errore,  che  quattro 
o sei  volte  non  sia  corsa  dietro  allo  specchio  per  prenderla,  tanto 
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ne  le  rappresenta  quei  simulacro  vivo  e vero.  E supposto,  che 
quegli  che  il  Sarsi  vede  nello  specchio  non  sieno  uomini  veri 
e reali,  ma  vani  simulacri,  come  quegli  che  ci  veggiamo  noi 
altri,  grande  curiosità  avrei  di  sapere,  quali  sieno  quelle  visuali 
differenze  per  le  quali  tanto  speditamente  distingue  il  vero  dal 
finto.  Io  quanto  a me  mi  sono  mille  volte  ritrovato  in  qualche 
stanza  a finestre  serrate,  e per  qualche  piccol  foro  veduto  un 
poco  di  riflession  di  Sole  fatta  da  un  altro  muro  opposto,  e 
giudicatola  quanto  alla  vista  una  Stella  non  men  lucida  della 
Canicola  e di  Venere.  E camminando  in  campagna  contro  al 
Sole,  in  quante  migliaia  di  pagliuzze  e di  sàssetti,  un  poco  lisci, 
o bagnati,  si  vedrà  la  riflession  del  Sole  in  aspetto  di  stelle  splen- 
dentissime? Sputi  solamente  in  terra  il  Sarsi,  che  senz*  altro 
dal  luogo,  dove  va  la  riflession  del  raggio  solare,  vedrà  raspetto' 
d’ una  Stella  naturalissima.  In  oltre  qual  corpo  posto  in  gran 
lontananza,  venendo  tocco  dal  Sole,  non  apparirà  una  Stella, 
massime  .se  sarà  tanto  alta  che  si  possa  veder  di  notte,  come 
si  vedon  1'  altre  Stelle?  E chi  distinguerebbe  la  Luna  veduta  di 
giorno  da  una  nuvola  tocca  dal  Sole,  se  non  fusse  la  diversità 
della  figura  e dell'  apparente  grandezza?  Ninno  sicuramente.  E 
finalmente,  se  la  semplice  apparenza  dee  determinar  dell’essenza, 
bisogna  che  il  Sarsi  conceda,  che  i Soli,  le  Lune  e le  Stelle 
vedute  nell'acqua  ferma  e negli  specchi  sien  veri  Soli,  vere 
Lune  e vere  Stelle.  Cangi  pure  il  Sarsi,  quanto  a questa  parte, 
opinione,  nè  creda  ca)1  citare  autorità  di  Ticone,  di  Taddeo 
Agecio,  o d'altri  molti,  di  migliorar  la  condizion  sua,  se  non 
in  quanto  l’ avere  avuto  uomini  tali  per  compagni  rende  più 
scusabile  il  suo  errore. 

20®  Segua  VS.  lllnstriss.  di  leggere.  Quia  (amen  loto  eo 
/«npore,  quo  noster  hic  fulsit,  GaliUrus,  ut  audio,  ledo  affixus 
ex  morbo  decubuii,  ncque  ei  unquam  forlasse  per  valetudinem 
licuil  corpus  illud  pellueidum  oculis  intueri;  aliis  propterea  cum  ilio 
iijendum  esse  duximus  argumentis.  AH  igitur  ipse,  vaporem  sape 
fumidum  ex  aliqua  Terra  parte  in  altum  supra  Lunam  etiam  oc 
Soletti  aitolli,  et  simul  atque  extra  umbrosum  Terra  eonum  pro- 
firessus  SoHs  lumen  aspexerit,  ex  illius  velati  luce  coneipere  et 
Cometam  parere.  Motum  autem  sive  ascensum  vaporis  hufusmodi 
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non  vagum  incerlumque,  $ed  recium  millamque  defleclenlem  tu 
par  lem  existne.  Sic  ille.  Al  tios  harum  positionum  pondus  ad 
noetram  trutinam  referemus.  Principio  maleriam  hanc  fumidam 
et  vaporosam  per  eos  forte  dies  ascendisse  constai  e Terra,  cum 
vehementissimis  boreoe  flalibus  tolo  lato  Calo  dominantibus  dispergi 
facile  ac  disjici  potuissel:  ut  mirum  profecto  sit,  impune  adeo 
tenuissimis,  levissimisque  corpusculis  licuisse  inter  savienlis  aqui- 
lonis  iras  conslantissimo  gressu,  qua  caperant  via,  in  altum  ferri; 
cum  ne  gravissima  quidem  pondera  lune  aeri  semel  commissa 
ejusdem  vim  alque  impelum  superare  possent.  Ego  vero  adeo  pu- 
gnare inler  se  exislimo  duo  hac,  vaporem  levissimum  ascendere, 
et  recto  ascendere,  ut  inter  inslabiles  saltem  aeris  hujus  vicissilu- 
dines  fieri  id  posse  vix  credam.  lllud  etiam  adde,  auctore  Galilao, 
ne  a sublimioribus  quidem  illis  planelarum  regionibus  abesse  concre- 
tiones  ac  rarefactiones  hujusmodi  corporum  fumidorum;  oc  proinde 
nec  nwtus  illos  vagos  incerlosque,  quibus  eadem  ferri  necesse  est. 

Che  vapori  fumidi  da  qualche  parte  della  Terra  sormontino 
sopra  la  Luna,  ed  anco  sopra  il  Sole,  e che  usciti  fuori  del 
cono  dell' ombra  terrestre  sieno  dal  raggio  solare  ingravidati, 
e quindi  partoriscano  la  Cometa,  non  è mai  stato  scritto  dal 
sig.  Mario  nè  detto  da  me,  benché  il  Sarsi  me  1'  attribuisca. 
Quello  che  ha  scritto  il  sig.  Mario  è,  che  non  ha  per  impossi- 
bile che  tal  volta  possano  elevarsi  dalla  Terra  esalazioni  ed 
altre  cose  tali,  ma  tanto  più  sottili  del  consueto,  che  ascendano 
anco  sopra  la  Luna,  e possano  esser  materia  per  formar  la 
Cometa.  E che  talora  si  facciano  sublimazioni  fuor  del  consueto 
della  materia  de’ crepuscoli,  l' esemplifica  per  quella  boreale 
Aurora,  ma  non  dice  già,  che  quella  sia  in  numero  la  medesima 
materia  delle  Comete,  la  qual  è necessario  che  sia  assai  più 
rara  e sottile  che  i vapori  crepuscolini,  e che  quella  materia 
della  detta  Aurora  boreale,  atteso  che  la  Cometa  rispleude  menu 
assai  dell’Aurora;  sicché  se  la  Cometa  si  distendesse,  v.  gr., 
lungo  l’oriente  nel  candor  dell’alba,  mentre  il  Sole  non  fusse 
lontano  dall’orizzonte  più  di  sei  ovvero  otto  gradi,  ella  senza 
dubbio  non  si  discernerebbe,  per  esser  manco  lucida  del  campo 
suo  ambiente.  E coll’ istessa  non  risolutezza,  ma  probabilità  si 
è attribuito  il  moto  retto  in  su  alla  medesima  materia.  E questo 
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sia  dettu,  non  per  ritirarci  per  paura  che  ci  facciano  l' oppu- 
gnazioni del  Sarsi,  ma  solo  perchè  si  veda,  che  noi  non  ci 
allontaniamo  dal' nostro  costume,  eh’ è di  non  affermar  per 
certe  se  non  le  cose  che  noi  sappiamo  indubitatamente,  chè 
cosi  c’insegna  la  nostra  filosofia  e le  nostre  matematiche.  Or 
posto  che  noi  abbiamo  detto  come  c'impone  il  Sarsi,  sentiamo 
ed  esaminiamo  le  sue  opposizioni.  È la  sua  prima  istanza  fon- 
data sopra  r impossibilità  del  salir  vapori  per  linea  retta  verso 
il  Cielo,  mentre  impetuoso  aquilone  di  traverso  spinge  l’aria 
e ciò  che  per  entro  lei  si  ritrova,  e tale  si  sentì  egli  per  molti 
giorni  appresso  all’  apparir  della  Cometa.  L’ istanza  veramente 
è ingegnosa,  ma  le  vien  tolto  assai  di  forza  da  alcuni  avvisi 
sicuri,  per  li  quali  s’ebbe  che  in  quei  giorni  nè  in  Persia,  nè 
in  China  fu  perturbazione  alcuna  di  venti;  ed  io  crederò  che 
da  una  di  quelle  regioni  si  elevasse  la  materia  della  Cometa, 
se  il  Sarsi  non  mi  prova  ch’ella  si  movesse  non  di  là,  ma  di 
Roma,  dov’egli  senti  l’impeto  boreale.  Ma  quando  ben’ anco  il 
vapore  si  fusse  partito  d’ Italia,  chi  sa  ch’ei  non  si  mettesse  in 
viaggio  avanti  i giorni  ventosi,  dei  quali  ne  fnsser  passati  poi 
molti  avanti  il  suo  arrivo  all’orbe  cometario,  lontano  dalla 
Terra,  per  relazion  del  maestro  del  Sarsi,  470,000  miglia  in  circa; 
chè  pure  a far  tanto  viaggio  ci  vuol  del  tempo,  e non  f)oco, 
perchè  I’  ascender  de’  vapori , per  quel  che  si  vede  qui  vicino  a 
Terra,  non  arriva  alia  velocità  del  volo  degli  uccelli  a gran 
pezzo:  sicché  non  basterebbe  il  tempo  di  quattro  anni  a far 
tanto  viaggio.  Ma  dato  anco  che  tali  vapori  si  movessero  in 
tempo  ventoso,  egli,  che  presta  intera  fede  agl’ istorici  ed  ai 
poeti  ancora,  non  dovrà  negare  che  la  commozione  de’  venti 
non  ascenda  più  di  due  o tre  miglia  in  aito,  giacché  vi  son 
monti  la  cima  de’  quali  trascende  la  region  ventosa;  sicché  il 
più  che  possa  concludere  sarà,  che  dentro  a tale  spazio  vadano 
i vapori  non  perpendicolarmente,  ma  trasversalmente  fluttuando: 
ma  fuor  di  tale  spazio  cessa  f impedimento,  che  dal  cammin 
retto  gli  disvia. 

21®  Seguiti  ora  VS.  Illustrissima.  Sed  demus,  Ucuisse  per 
ventos  haìitibus  bisce  captum  semel  cursum  tenere,  eoque  con- 
tendere, ubi  solis  radios  et  directos  excipere  ac  repercussos  re- 
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miltere  ad  nos  possent.  Cur  ibi  demum,  cuin  ie  lolit  iolum  piane 
excipiunt  Phaebum,  parie  sui  tanlum  minima  eundem  nobis  osten- 
dunl?  Sane,  vel  ipso  Galilao  leste,  camper  ceslivos  dies  non  absi- 
milis  vapor,  ad  seplentrionem  forte  solilo  allius  provectus.  Soli  se 
speclandum  objecerit;  lune  enim  vero,  clarissimo perfusus  lamine, 
candidissimum  ornai  se  ex  parie  exhibet,  alque,  ut  ejus  verbis  alar, 
borealem  nobis,  nocturnis  etiam  in  lenebris,  auroram  referti  nec 
mutuati  splcndoris  adeo  se  avarum  prcebel,  ut,  cum  loto  hauserit 
Solem  sinu,  vix  una  illuni  e rimula  ad  nos  relabi  paliatur.  Vidi 
egomet,  non  per  aslivum  tantum  tempus,  sed  januario  mense, 
qualuor  post  Solis  occasum  horis  (quod  admirabilius  est  ) vertici 
fere  inmineiUem,  candido  ac  fulgenti  habilu  nubeculam,  adeo 
raram,  ut  ne  minimas  quidem  slellas  velarei:  al  illa,  etiam  quee  a 
Sole  acceperal  lucis  dona,  largo  apertoque  sinu  liberalissime  undi- 
que  profundebat.  Nubes  denique  omnes  | si  quam  lamen  Ulte  cum 
Cometarum  materia  a/finilatem  serrani  ),  si  densa  adeo  fuerinl 
alque  opaae,  ut  Solis  radios  libere  non  transmiltant,  ea  saltem 
parte  qua  Solem  respiciunl  eumdem  ad  nos  reciproca  liberali- 
tate  refleclunt.  Al  si  rara  ac  lenues  sint,  easque  facile  lux  omni 
ex  parte  pervadal,  nulla  se  parte  tenebricosas  oslendunt,  sed  cla- 
rissimo undique  perfusas  lamine  spectandas  offerunt.  Si  igilur 
Comela  non  ex  alia  elucet  materia,  quam  ex  vaporibus  hujusmodi 
fumidis,  non  in  unum  celati  globum  coactis,  sed,  ut  ipse  ail,  satis 
amplum  Cali  spatium  occupanlibus,  omnique  ex  parte  Solis  luce 
falgentibus;  quid  tandem  causa  est,  cur  ex  angusto  tantum 
brevique  orbiculo  speclantibus  semper  affulgeat,  ncque  reliquas 
caporis  ejusdem  parles  pari  a Sole  lamine  illustrata  unquam 
compareanl?  Ncque  facile  id  Iridis  exemplo  solvitur,  in  cujus 
produclione  idem  contingil,  ut  cidelicel  ex  una  tanlum  nubis  parte 
ad  oculum  relabalur;  cum  tamen  in  loto  spalio  a Sole  illustrato 
eadem  colorum  diversilas  ejusdem  lumine  procreelur.  Illa  enim. 
et  si  qua  alia  hujusmodi  suni,  roridam  polius  humentemq/ie 
requirunl  maleriam,  et  jam  in  aquam  abeuntem;  hac  siquidem 
materia  lune  solum,  cum  in  aquam  solvitur,  Iwcium  ac  politorum 
rorporum  perspicuorumque  naturam  imitata,  ea  tanlum  ex  parte, 
qua  anguli  reflexionum  refractionumque  ad  id  requisiti  /SwnJ, 
lumen  rcmittil;  ut  experimur  in  sprculis,  aquis  ac  pilis  crgstallinis. 
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Si  qui  «ero  halilus  rariore*  oc  sicciores  exliterinl,  hi  ncque  laxem 
habent  super/iciem,  ut  specula,  ncque  mullam  radiorwn  refraclio- 
nem  efficiunt.  Cum  igilur  ad  reflexiones  corporis  Iccvilas,  ad 
refracliones  vero  eutn  perspicuo  densitas  requiratur  ( qua  omnia 
nunquam  in  meteorologicis  impressionibus  habentur,nisi  cum  earum 
materia  aqua  muUum  habuerit,  ut  non  Aristoleles  modo,  sed  Opliea 
etiam  magislri  omnes  doeuerunt,  ae  ratio  ipsa  effieacius  persuadet), 
hinc  necessario  sequilur  hujusmodi  halilus  graviores  natura  sua 
futuroè,  ac  proinde  minus  aptos  qui  supra  Lunam  etiam  ac  Sa- 
lem aseendant:  cum  vel  Galilaus  ipse  fatealur,  tenues  vaìde  ac 
leves  esse  eos  debere , qui  eo  usque  evolant.  JVon  ergo  ex  vapore  ilio 
[umido  ac  raro,  et  nullius  revera  ponderis,  revibrari  ad  nos  poleric 
fulgidum  illud  lucis  simulacrum;  vapor  vero  aqueus,  ulpote  gravis, 
in  alluni  ferri  nulla  ratione  polerit. 

Farmi  d’ aver  per  lunghe  esperienze  osservato  tale  esser  la 
condizione  umana  intorno  alle  cose  intellettuali,  che  quanto 
altri  meno  nc  intende  e ne  sa,  tanto  più  risolutamente  voglia 
discorrerne;  e che  all'  incontro  la  moltitudine  delle  cose  cono- 
sciute ed  intese  renda  più  lento  ed  irresoluto  al  sentenziare  circa 
qualche  novità.  Nacque  già  in  un  luogo  assai  solitario  un  uomo 
dotato  da  natura  di  un  ingegno  perspicacissimo  e d’una  curio- 
sità straordinaria;  e per  suo  trastullo  allevandosi  diversi  uccelli 
gustava  molto  del  lor  canto,  e con  grandissima  maraviglia  an- 
dava osservando,  con  che  beirartìfizio,  colla  stess'aria  colla  quale 
respiravano,  ad  arbitrio  loro  formavano  canti  diversi,  e tutti 
soavissimi.  Accadde,  che  una  notte  vicino  a casa  sua  senti  un 
delicato  suono,  nè  potendosi  immaginar  che  fusse  altro  che 
qualche  uccelletto,  si  mosse  per  prenderlo,  e venuto  nella  strada 
trovò  un  pastorello,  che  soffiando  in  certo  legno  forato  e mo- 
vendo le  dita  sopra  il  legno,  ora  serrando  ed  ora  aprendo  certi 
fori  che  vi  erano,  ne  traeva  quelle  diverse  voci  simili  a quelle 
d’un  uccello,  ma  con  maniera  diversissima.  Stupefatto  e mosso 
dalla  sua  naturai  curiosità,  donò  al  pastore  un  vitello  per  aver 
quello  zufolo,  e ritiratosi  in  sè  stesso  e conoscendo,  che  se  non 
si  abbatteva  a passar  colui  egli  non  avrebbe  mai  imparato, 
che  ci  erano  in  natura  due  modi  da  formar  voci  e canti  soa- 
vi, volle  allontanarsi  da  casa,  stimando  di  potere  incontrare 
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qualche  altra  avventura.  Ed  occorse  il  giorno  seguente,  che 
passando  pres.so  a un  piccolo  tugurio  senti  risonarvi  dentro 
una  simil  voce,  e per  certilicarsi  se  era  un  zufolo  o pure  un 
merlo,  entrò  dentro,  e trovò  un  fanciullo  che  andava  con  un 
archetto,  eh*  ei  teneva  nella  man  destra,  .segando  alcuni 
nervi  tesi  sopra  certo  legno  concavo,  e con  la  sinistra  sosteneva 

10  strumento  e vi  andava  sopra  movendo  le  dita,  e senz'altro 
fiato  ne  traeva  voci  diverse  e molto  soavi.  Or  qual  fusse  il  suo 
.stupore,  giudichilo  chi  participa  dell’  ingegno  e della  curiosità 
che  aveva  colui,  il  qual  vedendosi  sopraggiunto  da  due  nuovi 
modi  di  formar  la  voce  ed  il  canto  tanto  inopinati, cominciò  a 
creder  eh’  altri  ancora  ve  ne  potessero  essere  in  natura.  Ma 
qual  fu  la  sua  maraviglia,  quando  entrando  in  certo  tempio  si 
mise  a guardar  dietro  alla  porta  per  veder  chi  aveva  sonato,  e 
s’  accorse  che  il  suono  era  uscito  dagli  arpioni  e dalle  bandelle 
nell’ aprir  la  [lorta'.'  Un’altra  volta  spinto  dalla  curiosità  entn> 
in  un’osteria,  e credendo  d’aver  a vedere  uno  che  coll' ar- 
chetto toccasse  leggermente  le  corde  di  un  violino,  vide  uno  che 
fregando  il  polpastrello  d'  un  dito  sopra  l’ orlo  di  un  bicchiero 
ne  cavava  soavissimo  suono.  Ma  quando  poi  gli  venne  osserva- 
to, che  le  vespe,  le  zanzare  e i mosconi,  non  come  i suoi  primi 
uccelli  col  respirare  formavano  voci  interrotte,  ma  col  velocis- 
simo batter  deH’ali  rendevano  nn  suono  perpetuo,  quanto  crebbe 
in  esso  lo  stupore,  tanto  si  scemò  l’opinione  ch'egli  aveva  circa 

11  sapere  come  si  generi  suono;  nè  tutte  l’csperienze  già  vedute 
sarebbono  state  bastanti  a fargli  comprendere  o credere,  che  i 
grilli,  giacché  non  volavano,  potessero  non  col  flato,  nta  collo 
scuoter  l’ ali  cacciar  sibili  così  dolci  e sonori.  Ma  quando  ei  sr 
credeva  non  poter  esser  quasi  possibile,  che  vi  fossero  altre  ma- 
niere di  formar  voci,  dopo  l’avere  oltre  ai  modi  narrati  osser- 
vato ancora  tanti  organi,  trombe,  pifferi,  strumenti  da  corde, 
di  tante  e tante  sorte,  e sino  a quella  linguetta  di  ferro,  che 
sospe.sa  fra  i denti  .si  serve  con  modo  strano  della  cavità  della 
bocca  per  corpo  della  risonanza,  e del  fiato  per  veicolo  del  suo- 
no; quando,  dico,  ci  credeva  di  aver  veduto  il  tutto,  trovossi  più 
che  mai  rinvolto  nell’  ignoranza  e nello  stupore,  nel  capitarli 
in  mano  una  cicala,  e che  nè  per  scirarle  la  bocca,  né  per  fcr- 
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marie  l'ali,  poteva  nè  pur  diminuire  il  suo  altissimo  stridore, 
nè  le  vedeva  muovere  squame  nò  altra  parte,  e che  finalmente 
alzandole  il  casso  del  petto  e vedendovi  sotto  alcune  cartilagini 
dure  ma  sottili,  e credendo  che  lo  strepito  derivasse  dallo  scuo- 
ter di  quelle,  si  ridusse  a romperle  per  farla  chetare,  e lutto  fu 
in  vano,  sinché  spingendo  l’ago  più  a dentro  non  le  tolse,  tra- 
figgendola, colla  voce  la  vita;  sicché  nè  anco  potè  accertarsi  se 
il  canto  derivava  da  quelle:  onde  si  ridusse  a tanta  dilfidenza 
del  suo  sapere,  che  domandato  come  si  generavano  i suoni, ge- 
nerosamente rispondeva  di  sapere  alcuni  modi,  ma  che  teneva  per 
fermo  potervene  essere  cento  altri  incogniti  ed  inopinahili.  lo  po- 
trei con  altri  molti  esempj  spiegar  la  ricchezza  della  Natura  nel 
produr  suoi  effetti  con  maniere  inescogitabili  da  noi,  quando  il 
senso  e l’esperienza  non  lo  ci  mostrasse,  la  quale  anco  talvolta 
non  basta  a supplire  alla  nostra  incapacità;  onde  se  io  non  sa- 
prò precisamente  determinar  la  maniera  della  produzion  della 
Cometa,  non  mi  dovrà  esser  negala  la  scusa,  e tanto  più,  quant’io 
non  mi  son  mai  arrogato  di  poter  ciò  fare,  conoscendo  potere 
essere  che  ella  si  faccia  in  alcun  modo  lontano  da  ogni  nostra 
immaginazione;  e la  diflicollà  dell' intendere  come  si  formi  il 
canto  della  cicala,  mentr'ella  ci  canta  in  mano,  scusa  di  sover- 
chio il  non  sapere  come  in  tanta  lontananza  si  generi  la  Co- 
meta. Fermandomi  dunque  su  la  prima  intenzione  del  sig.  Ma- 
rio e mia,  ch’é  di  promover  quelle  dubitazioni  che  ci  è panilo 
che  rondino  incerte  l' opinioni  avute  sin  qui,  c di  proporre  al- 
cuna considerazione  di  nuovo,  acciò  sia  esaminata  c conside- 
rato se  vi  sia  cosa  che  |K>ssa  in  alcun  modo  arrecar  qualche 
lume,  ed  agevolar  la  strada  al  ritrovamento  del  vero,  anderò 
seguitando  di  considerar  l’ opposizioni  fatteci  dal  Sarsi,  per  le 
quali  i nostri  pensieri  gli  sono  parati  improbabili.  Procedendo 
egli  adunque  avanti  e concedendoci,  che  quando  pur  non  fusse 
conteso  ai  vapori,  o altra  materia  alta  a formar  la  Cometa,  il 
.sollevarsi  da  terra  ed  ascendere  in  parti  altissime,  dove  diret- 
tamente potesse  ricevere  i raggi  solari  e riflettergli  a noi, 
muove  difficoltà,  in  qual  modo,  venendo  illuminata  tutta,  da  una 
sola  sua  particella  venga  poi  fatta  a noi  la  riflessione,  e non 
Caccia  come  quei  vapori  che  ci  rappresentano  quella  intempe- 
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stiva  Aurora  boreale,  i quali  siccome  tutti  s' illuminano,  tutti 
ancora  luminosi  ci  si  dimostrano;  ed  appresso  soggiunge,  aver 
veduto  verso  la  mezza  notte  cosa  più  maravigliosa,  cioè  una 
nuvoletta  verso  il  vertice,  la  quale  siccome  tutta  era  illuminata, 
cosi  da  ogni  sua  parte  liberalissimamente  ci  rimandava  Io  splen- 
dore. E le  nuvole  tutte  ( segue  egli  ) se  saranno  dense  ed  opache, 
ri  rendono  il  lume  del  Sole  da  tutta  quella  parte  che  da  e.ssn 
vengono  vedute  ; ma  se  saranno  rare,  sicché  il  lume  le  penetri, 
ci  si  mostrano  tutte  lucide,  ed  in  ninna  parte  tenebrose.  Se 
dunque  la  Cometa  non  si  forma  in  altra  materia  che  in  simili 
vapori  Tumidi  largamente  distesi,  come  dice  il  sig.  Mario,  e non 
raccolti  in  figura  sferica,  essendo  da  ogni  lur  parte  tocchi  dal 
Sole,  per  qual  cagione  da  un  sol  piccolo  globetto,  e non  dal  re- 
sto, benché  egualmente  illuminato,  ci  vien  fatta  la  riflessione? 
Ancorché  le  soluzioni  di  queste  istanze  sieno  a pieno  distese  nel 
discorso  del  sig.  Mario,  nientedimeno  l’ anderò  qui  replicando 
e disponendole  a’  luoghi  loro,  coll’  aggiunta  di  quaich’ altra  con- 
siderazione, secondo  che  1'  opposizioni  di  passo  in  passo  mi  fa- 
ranno sovvenire.  E prima,  non  dovrebbe  aver  difficoltà  veruna 
il  Sarsi  nel  conceder,  che  da  un  luogo  particolare  solamente  di 
tutta  la  materia  sublimata  per  la  Cometa  si  possa  far  la  rifles- 
sione del  lume  del  Sole  alla  vista  d’un  particolare,  benché  tutta 
sia  egualmente  illuminata  ; avvengachè  noi  ne  abbiamo  mille 
simili  esperienze  in  favore,  per  una  che  paia  esser  in  contrario. 
E facilmente  di  quelle  prodotte  dal  Sarsi , come  contrarianti  a 
tal  posizione,  ne  troveremo  la  maggior  parte  esser  favorevoli. 
Già  non  è dubbio,  che  di  qualsivoglia  specchio  piano  esposto  al 
Sole  tutta  la  superficie  è da  quello  illuminata;  il  simile  è 
di  qualsivoglia  stagno,  lago,  fiume,  mare,  ed  in  somma  d’ogni 
superficie  tersa  e liscia,  di  qualunque  corpo  ella  si  sla: iiulladi- 
meno  all’occhio  d’un  particolare  non  si  fa  la  riflession  del  rag- 
gio solare,  se  non  da  un  luogo  particolare  d'essa  superficie,  il 
qual  luogo  si  va  mutando  alla  mutazion  dell'occhio  riguardante. 
L'estrema  superficie  di  sottili,  ma  per  grande  spazio  distese  nu- 
vole, è tutta  egualmente  illuminata  dal  Soie;  tuttavia  l’alone 
edi  parelj  non  si  mostrano  ad  un  occhio  particolare,  se  non  in 
un  luogo  solo,  e questo  parimente  al  movimento  dell’occhio  va 
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mutando  silo  in  essa  nuvola.  Dice  il  Sarsi,  quella  soilil  maleria 
sublimata, che  rende  talvolta  quella  boreale  aurora,  si  vede  pur, 
qual' ella  è in  fatto,  illuminata  tutta.  Ma  io  domando  al  Sarsi, 
onde  egli  abbia  questa  certezza?  Ed-  egli  non  mi  può  rispondere 
altro,  se  non  che  ei  non  vede  parte  alcuna  che  non  sia  illumi- 
nata, siccom’ei  vede  il  resto  della  superficie  degli  specchi,  del- 
r acque,  de’  marmi,  olir' a quella  p.irlicella  che  ci  rende  la  ri- 
flession  viva  del  raggio  solare.  Si , ma  io  l’avvertisco,  che  quando 
la  materia  fusse  in  colore  simile  al  resto  dell'ambiente,  ovvero 
fosse  trasparente,  non  distinguerebbe  altro  che  quel  solo  splen- 
dido raggio  riflesso,  come  accade  talvolta  che  la  superficie  del 
mare  non  si  distingue  dall'aria,  e pur  si  vede  l'immagine  ri- 
flessa dei  Sole;  e cosi,  posto  un  sotlil  vetro  in  qualche  lontananza, 
ci  potrà  mostrar  di  sè  quella  sola  particella  in  cui  si  fa  la  ri- 
flessione di  qualche  lume,  rimanendo  il  resto  invisibile  per  la 
sua  trasparenza.  Questo  del  Sarsi  è simile  all’  error  di  coloro 
che  dicono,  che  nessun  delinquente  dee  mai  confidarsi  che  il 
suo  delitto  sia  per  restare  occulto;  nè  s’accorgono  dell’  incom- 
patibilità eh’ è tra  '1  restar  occulto  e l'essere  scoperto,  e che 
senz’altro  chi  volesse  tener  due  registri,  uno  de’  delitti  che  re- 
stano occulti,  e l’ altro  di  quelli  che  si  manifestano,  in  quel 
degli  occulti  non  ci  verrebbe  mai  registrato  e notalo  cosa  ve- 
runa. Vengo  dunque  a dir.  che  senza  ripugnanza  alcuna  posso 
credere  che  la  materia  di  quella  Imreale  Aurora  si  distenda  in 
ispazio  grandissimo,  e sia  tutta  egualmente  illuminata  dal  Sole; 
ma  perche  a me  non  si  scuopre  e fa  visibile  se  non  quella  parte, 
onde  vien  all’occhio  mio  la  refrazione,  restando  tutto  il  rima- 
nente invisibile,  però  mi  par  di  vedere  il  tutto.  Ma  che  più? 
De’ vapori  crepuscolini,  che  circondano  tutta  la  terra,  non  è egli 
sempre  egualmente  illuminato  un  emisferio  da’  raggi  solari? 
Certo  si;  tuttavia  quella  parte,  che  direttamente  s’interpone  tra 
il  Sole  e noi,  ci  si  mostra  più  luminosa  assai  delle  parli  più 
lontane:  e questa,  come  l’altre  ancora,  è una  pura  apparenza  ed 
illusion  dell  occhio  nostro,  avvengachè,  siamo  noi  in  qualsivo- 
glia luogo,  sempre  reggiamo  il  corpo  solare  come  centro  di  un 
cerchio  luminoso,  ma  che  di  grado  in  grado  va  perdendo  di 
splendore,  secondo  eh  è piu  rimoto  da  esso  centro  a destra  o a 
<ai.ii.Eo  Galilei  — Tomo  D . 


Digilized  by  Google 


2A> 


II.  SAGGI.ATORF. 


sinistra;  ma  nd  altri  più  verso  borea  quella  parte  che  a me  è 
più  chiara  apparisce  più  fosca,  e più  lucida  quella  che  a me  si 
rappresentava  più  oscura.  Sicché  noi  possiam  dire  di  avere  un 
perpetuo  e grande  alone  intorno  al  Sole,  figurato  nella  convessi^ 
superfìcie  che  termina  la  sfera  vaporosa,  il  quale  alone,  nel 
modo  stesso  dell'  altro  che  talora  si  forma  in  una  sottil  nuvo- 
la, si  va  mutando  di  luogo  secondo  la  mutazion  del  riguar- 
dante. Qnanto  alla  nuvoletta,  che  'I  Sarsi  afferma  aver  veduta 
tutta  lucida  nella  profonda  notte,  lo  potrei  parimente  interrogare, 
qual  certezza  egli  abbia  eh’  ella  non  fosse  maggior  di  quella 
ch’ci  vedeva?  E massime  dicendo  egli,  ch'ella  era  in  modo  tra- 
sparente che  non  celava  le  stelle  fisse,  ancorché  minime,  per- 
lochè  ninno  indizio  gli  poteva  rimanere  onde  potesse  assicurarsi 
quella  non  distendersi  invisibilmente,  come  trasparentissima, 
molto  e molto  oltre  a'  termini  della  parte  lucida  veduta;  e perii 
resta  dubbio,  se  essa  ancora  fusse  una  delle  apparenze,  la  quale 
alla  mutazion  di  luogo  dell'  occhio  come  l’ altre  s’ andasse  mu- 
tando. Oltre  che  non  ripugna  eh’  ella  potesse  apparir  laminosa 
tutta,  ed  esser  nondimeno  una  illu.sione;  il  che  accaderebbe, 
(|uand’ella  non  fusse  maggior  di  quello  spazio  che  viene  occu- 
pato dall' immagine  del  Sole,  in  quel  modo  che  se,  vedendo  il  si- 
mulacro del  Sole  occupar  v.  gr.  in  uno  specchio  tanto  spazio 
quant’ é un' ugna,  noi  tagliassimo  via  il  rimanente;  ché  non  ha 
dubbio  alcuno,  che  questo  piccolo  specchietto  potrà  apparirci 
lucido  tutto.  Ma  di  più  ancora,  quando  lo  specchietto  fusse  mi- 
nore del  simulacro,  allora  non  solamente  si  potrebbe  vedere 
illuminato  tutto,  ma  tutto  il  simulacro  in  Ini  non  ad  ogni  mo- 
vimento dell’occhio  apparirebbe  esso  ancora  muoversi,  com’ei 
fa  nello  specchio  grande;  anzi,  per  essere  egli  incapace  di  tutta 
l'immagine  del  Sole,  seguirebbe  che  movendosi  l’ occhio  ve- 
drebbe la  riflession  fatta  or  da  una  ed  or  da  un’  altra  parte  del 
disco  solare;  e così  l'immagine  parrebbe  immobile,  sinché  ve- 
nendo l’occhio  verso  la  parte  dove  non  si  dirizza  la  riflessione, 
ella  dei  tutto  si  perderebbe.  Assaissimo  dunque  importa  il  con- 
siderar la  grandezza  e qualità  della  superficie,  nella  quale  si  fa 
la  riflessione;  perché,  secondo  che  la  superficie  sarà  men  tersa, 
l’ immagine  del  medesimo  oggetlo  vi  si  rappresenterà  maggiore 
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V:  maggiore,  sicché  talvolla,  avanti  che  l'iiuniagine  trapassi  tutto 
lo  specchio,  molto  spazio  converrà  che  cammini  l'occhio,  ed 
essa  immagine  apparrà  tissa,  sehben  realmente  sarà  mobile.  K 
per  meglio  dichiararmi  in  un  punto  importantissimo,  e che  forse, 
non  dirò  al  Sarsi,  ma  a qualunqu’ altro  sopraggiungerà  pensier 
nuovo,  si  flguri  VS.  Illustriss.  d’esser  lungo  la  marina  in  tempo 
eh’  ella  sia  tranquillissima,  ed  il  Sole  già  dechinante  verso  l’ oc- 
caso; vederà  nella  superficie  del  mare,  ch’è  intorno  al  verticale 
che  passa  per  lo  disco  solare,  il  riflesso  del  Sole  lucidissimo,  ma 
non  allargato  per  molto  spazio,  anzi,  se, come  ho  detto,  l'acqua 
sarà  quietissima,  vederà  la  pura  immagine  del  disco  solare  ter- 
minata come  in  uno  specchio.  Cominci  poi  un  legger  venticello 
a increspare  la  superficie  dell’acqua , comincerà  neU'istesso  tempo 
a veder  VS-  Illustriss.  il  simulacro  del  Sole  rompersi  in  molte 
parti,  ma  allargarsi  c difl'ondersi  in  maggiore  spazio;  e benché, 
mentre  Ella  fosse  vicina , potrebbe  distinguer  l'un  dall’  altro  dei 
pezzi  del  simulacro  rotto,  tuttavia  da  maggior  lontananza  non 
vederebbe  tal  separazione, sì  per  l’angustia  degl’intervalli  tra 
pezzo  e pezzo,  si  pel  gran  fulgor  delle  parti  splendenti  che  in- 
sieme s’ anderebbono  mescolando,  e facendo  l’ istesso  che  molti 
fuochi  tra  sé  vicini,  che  di  lontano  appariscono  un  solo.  Cresca 
in  onde  maggiori  e maggiori  l’increspamento,  sempre  per  inter- 
valli più  e più  larghi  si  distenderà  la  moltitudine  degli  specchi, 
da’  quali,  secondo  le  diverse  inclinazioni  dell’ onde,  si  rifletterà 
verso  l’occhio  l’ immagine  del  Sole  spezzata;  ma  recandosi  in  di- 
stanze maggiori  e maggiori,  e per  poter  meglio  scoprire  il  mare 
montando  sopra  colline  o altre  eminenze,  un  solo  e continovato 
parrà  il  campo  lucido:  ed  io  mi  sono  incontrato  a veder  da  una 
montagna  altissima  e lontana  dal  mar  di  Livorno  sessanta  mi- 
glia, in  tempo  sereno  ma  ventoso,  un’ora  in  circa  avanti  il 
tramontar  del  Sole,  una  striscia  lucidissima  difllisa  a destra  ed 
a sinistra  del  Sole,  la  quale  in  lunghezza  occupava  molte  deci- 
ne, e forse  anco  qualche  centinaio  di  miglia,  la  quale  però  era 
una  medesima  riflessione,  come  l’altre,  della  luce  del  Sole.  Ora 
s’ immagini  il  Sarsì,  che  della  superficie  del  mare,  ritenendo  il 
medesimo  increspamento,  se  ne  fusse  rimosso  verso  gli  estremi 
gran  parte,  e lasciatone  solamente  verso  il  mezzo,  cioè  incou- 
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Irò  al  Sole,  una  lunghezza  di  due  o (re  miglia;  questa  sicura- 
mente si  sarebbe  veduta  tutta  illuminata,  ed  anco  non  mobile 
ad  ogni  mutazione  che  il  riguardante  avesse  fatto  a questa  o a 
quella  mano,  se  non  dopo  essersi  mosso  forse  per  qualche  mi- 
glio, che  allora  comincerebbe  a perdersi  la  parte  sinistra  del  si- 
mulacro, se  egli  camminasse  alla  destra, e l'Immagine  splendida 
si  verrebbe  ristringendo,  finché  fatta  sottilissima  del  tutto  sva- 
nirebbe; ma  non  perciò  resta  che  il  simulacro  non  sia  mobile 
al  moto  del  riguaidanle,  anzi  pur  vedendolo  lutto,  tutto  lo 
vederemmo  ancor  movere,  a lai  che  il  suo  mezzo  risponderebbe 
sempre  alla  diritlura  del  Sole,  il  quale  ad  altri  ed  altri,  che  nel 
medesimo  momento  lo  rimirano,  risponde  ad  altri  ed  altri  punti 
dell'orizzonte.  Io  non  voglio  tacere  a VS.  lllustriss.  in  questo 
luogo  quello  che  mi  è sovvenuto  per  la  soluzion  di.un  problema 
marinaresco.  Conoscono  talora  i marinari  esperti  il  vento,  che 
da  qualche  parte  del  Mare  dopo  non  molto  intervallo  è per  so- 
praggiunger loro,  e di  questo  dicono  esser  argomento  sicuro  il 
veder  l'aria  verso  quella  parte  più  chiara  di  quel  che  per  con- 
sueto dovrebbe  essere.  Or  pensi  VS.  lllustriss.  se  ciò  potesse  de- 
rivare  dall' esser  di  già  in  quella  parte  il  vento  in  •campo,  e 
commosse  Tonde,  dalle  quali  nascendo,  come  da  specchi  molti- 
plicati a molti  doppi  e diffusi  |>er  grande  spazio,  la  riflession  del 
Sole  assai  maggiore  che  se  il  mare  vi  fusse  in  bonaccia,  possa 
da  questa  nuova  luce  esser  maggiormente  illuminata  quella  parte 
dell'aria  vaporosa  per  la  quale  tal  riflession  si  diffonde,  la  qual 
< omc  sublime  renda  ancora  qualche  riflesso  di  lume  agli  occhi 
def’marinari,  a’  quali,  per  esser  bassi,  non  poteva  venir  la  pri- 
maria riflession  di  quella  parte  di  mare  di  già  increspato  dai 
venti,  e lontana  per  avventura  da  loro  venti,  o trenta,  o più  mi- 
glia; e che  questo  sia  il  lor  vedere  o prevedere  il  vento  da  lon- 
tano. .^la  seguitando  il  nostro  primo  concetto  dico,  che  non  in 
tulle  le  materie,  o vogliamo  dire  in  tutte  le  superficie,  stampano 
i raggi  solari  l'immagine  del  Sole  della  medesima  grandezza; 
ina  in  alcune  (e  queste  sono  le  piane  e lisce  come  uno  specchio) 
ci  si  mostra  il  disco  solare  terminato  ed  eguale  al  vero,  nelle 
convesse  pur  liscie  ci  apparisce  minore,  e nelle  concave  talor 
minore,  talor  maggiore,  ed  anco  talvolta  eguale,  secondo  le  di- 
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verse  disianze  tra  lo  specchio  e i’ oggetto  e l’occhio.  Ma  se  la 
superflcie  sarà  non  eguale,  ma  sinuosa  e piena  di  eminenze  e 
cavità,  e come  se  dicessimo  composta  di  gran  moltitudine  di 
piccoli  specchietti  locati  in  varie  inclinazioni,  in  mille  e mille 
modi  esposte  all’occhio;  allora  l'istessa  immagine  del  Sole  da 
mille  e mille  parti,  ed  in  mille  c mille  pezzi  divisa  verrà  all’oc- 
chio nostro,  i quali  per  grande  spazio  si  allargheranno,  stam- 
pando in  essa  superficie  un  ampio  aggregato  di  moltissime  piaz- 
zette lucide,  la  frequenza  delle  quali  farà  che  da  lontano  apparirà 
un  sol  campo  sparso  di  luce  continovata,  più  gagliarda  e 
viva  nel  mezzo  che  verso  gli  estremi,  dove  ella  va  lan- 
guendo, e finalmente  sfumando  svanisce , quando  per  l’ ob- 
hliquità  dell’  occhio  ad  essa  superflcie  i raggi  visivi  non 
trovano  più  onde  riflettersi  verso  il  Sole.  Questo  gran  simulacro 
è esso  ancora  mobile  al  movimento  dell’occhio,  purché  oltre  ai 
suoi  termini  si  vada  continovando  la  superficie  dove  si  fanno  le 
riflessioni:  ma  se  la  quantità  della  materia  occuperà  piccolo 
spazio,  c minore  assai  di  quello  del  simulacro  intero,  potrà  ac- 
cadere, che,  restando  la  materia  fissa  e movendosi  l’occhio,  ella 
continovi  ad  apparir  lucida,  sinché  pervenuto  l’occhio  a quel 
termine,  dal  quale  per  Tobbliquità  de’ raggi  incidenti  sopra  essa 
materia  le  riflessioni  non  si  dirizzano  più  verso  il  Sole,  la  luce 
svanisce  e si  perde.  Ora  io  dico  al  Sarsi , che  quando  ei  vede  una 
nuvola  sospesa  in  aria  terminata  e tutta  lucida,  la  quale  resta 
ancor  tale  benché  l'occhio  per  qualche  spazio  si  vada  mutando 
di  luogo,  non  perciò  si  tenga  sicuro  quella  illuminazione  esser 
cosa  più  reale  di  quella  dell’alone,  de’  parelj,  deU’iride  e della 
riflessione  nella  superficie  del  mare;  perchè  io  gli  dico,  che  la  sua 
consistenza  ed  apparente  stabilità  può  dipendere  dalla  piccolezza 
della  nuvola,  la  quale  non  é capace  di  ricevere  tutta  la  gran- 
dezza del  simulacro  del  Sole,  il  qual  simulacro  rispetto  allapo- 
sizion  delle  parti  della  superficie  di  essa  nuvola  si  allargherebbe, 
quando  non  gli  mancasse  la  materia,  per  {spazio  molte  e molte 
volle  maggiore  della  nuvola,  ed  allora  quando  si  vedesse  intero 
e che  oltre  di  lui  avanzasse  altro  campo  di  nubi,  dico,  che  al 
movimento  dell’occhio  esso  ancora  così  intero  si  anderebbe  mo- 
vendo. .\rgnmeiito  necessario  ci  sia  di  ciò  il  veder  noi  spessis- 
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sime  volte,  nel  nascere  o nel  tramontar  del  Sole,  molte  nuvolette 
sospese  vicino  all’  orizzonte,  delle  quali  quelle  che  son  vicine 
all'incontro  del  Sole  si  mostrano  splendentissime,  e quasi  di  fi- 
nissimo oro,  dell’  altre  laterali  le  men  rimole  dal  mezzo  lucide 
esse  ancora  più  delle  più  lontane,  le  quali  di  grado  in  grado  ci 
si  vanno  dimostrando  men  chiare,  sicché  finalmente  delle  molte 
rimote  lo  splendore  è quasi  nullo:  dico  nullo  a noi,  ma  a chi 
russe  in  tal  sito,  che  queste  restassero  interposte  tra  l’occhio 
suo  e il  luogo  dell’  occaso  del  Sole,  lucidissime  se  gli  mostre- 
rebhono,  ed  oscure  le  nostre  più  risplendenti.  Intenda  dunque  il 
Sarsi,  che  quando  le  nubi  non  fiissero  spezzate,  ma  una  lunghis- 
sima distesa  e continovata,  accederebbe,  che  a ciaschedun  ri- 
guardante la  parte  sua  di  mezzo  apparisse  lucidissima,  e le  la- 
terali di  grado  in  grado  secondo  la  lontananza  dal  suo  mezzo 
men  chiare,  sicché  dove  a me  comparisce  il  colmo  dello  splen- 
dore, ad  allri  è il  fine  ed  ultimo  termine.  Ma  qui  potrebbe  dir 
alcuno,  giacché  quel  pezzo  di  nube  riman  fisso,  ed  il  lume  in 
esso  non  si  vede  andar  movendo  alla  mutazion  di  luogo  del  ri- 
guardanle,  questo  basta  a far  che  la  parallasse  operi  nel  deter- 
minar della  sua  altezza,  e che  però,  potendo  accader  l’istesso 
della  Cometa,  l’uso  della  parallasse  resti  atto  al  bisogno  di  chi 
cerchi  di  mostrare  il  suo  luogo.  A questo  si  risponde,  che  ciò 
sarebbe  vero,  quando  si  fusse  prima  dimostrato  che  la  Cometa 
fosse  non  un  intero  simulacro  del  Sole,  ma  un  pezzo  solamente, 
sicché  la  materia  in  cui  si  forma  la  Cometa  fusse  non  solamente 
illuminata  tutta,  ma  che  il  simulacro  del  Sole  eccedesse  dalle 
bande  in  modo,  che  ei  fusse  bastante  ad  illuminar  campo  assai 
maggiore,  quando  vi  fusse  materia  disposta  alla  riflession  del 
lume,  il  che  non  solamente  non  si  é dimostrato,  ma  si  può  molto 
ragionevolmente  creder  l’opposito,  cioè,  che  la  Cometa  sia  un 
simulacro  intero, e non  mutilato  e tronco,  ché  cosi  ne  persuade 
la  sua  figura  regolata  e con  bella  simmetria  disegnala.  E di  più 
qui  si  può  trac  facile  ed  accomodata  risposta  all’  istanza  che  fa 
il  Sarsi,  mentre  mi  domanda  come  possa  essere  che , figurandosi 
per  detto  del  sig.  Mario  la  Cometa  in  una  materia  distesa  per 
grande  spazio  in  aito,  ella  non  s'illumini  tutta,  ma  ci  rimandi 
solo  da  un  piccolo  cerchietto  la  riflessione,  senza  che  l'altre  parli 
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pur  viste  dal  Sole  appariscano  giammai?  Imperocché  io  farò  la 
medesima  interrogazione  ad  esso  o al  suo  Maestro,  il  quale  non 
volendo  che  la  Cometa  sia  un  incendio,  ma  inclinando  a credere 
(s'io  non  erro)  che  almeno  la  sua  coda  sia  una  refrazione  dei 
raggi  solari,  io  gli  domanderò,  se  ei  credono  che  la  materia, 
nella  quale  si  fa  tal  refrazioue,  sia  tagliata  appunto  alla  misura 
di  essa  chioma , o pur  che  di  qua  e di  là  e di  ognintorno  ve  ne 
avanzi;  e se  ve  ne  avanza  (come  credo  che  sarà  risposto),  per- 
chè non  si  vede  essendo  tocca  dal  Sole?  Qui  non  si  può  dire 
che  la  refrazione  si  faccia  nella  sostanza  dell’ etere,  la  quale 
come  diafanissima  non  è potente  a ciò  fare,  nè  meno  in  altra 
materia,  la  quale  quando  fusse  atta  a rifrangere  sarebbe  ancora 
atta  a riflettere  i raggi  solari.  In  oltre  io  non  so  con  qual  ra- 
gione chiami  ora  un  piccolo  cerchietto  il  capo  della  Cometa,  il 
quale  con  sottili  calcoli  il  suo  Maestro  ha  ritrovato  contene- 
re 87,127  miglia  quadre,  che  forse  nessuna  nuvola  arriva  a tanta 
grandezza.  Segue  il  Sarsi,  e ad  imitazion  di  colui,  che  per  un 
pezzo  ebbe  opinion  che  il  suono  non  si  potesse  produrre  se  non 
in  un  modo  solo,  dice  non  esser  possibile  che  la  Cometa  si  ge- 
neri per  riflessione  in  quei  vapori  fumidi,  e che  l'esempio  del- 
l’iride non  agevola  la  diflicoltà,  benché  essa  veramente  sia  una 
illnsion  della  vista;  imperocché  la  procreazion  dell’ iride,  e di 
altre  simili  cose,  ricerca  una  materia  umida  e che  già  si  vada 
risolvendo  in  acqua,  la  quale  allora  solamente,  imitando  la  na- 
tura de’ corpi  lisci  e tersi,  riflette  il  lume  da  quella  parte  dove 
si  fanno  gli  angoli  della  riflessione  e della  refrazione  che  a tale 
elTetto  si  ricercano,  come  accade  negli  specchi,  nell’ acqua  e 
nelle  palle  di  cristallo;  ma  in  altri  rari  e secchi,  non  avendo  la 
superficie  liscia  come  gli  specchi,  non  si  fa  molta  refrazione. 
Ricercandosi  dunque  per  questi  efifetti  una  materia  acquosa,  ed 
in  conseguenza  grave  assai  ed  inabile  a salir  sopra  la  Luna  ed 
il  Sole,  dove  non  possono  salire  (anco  per  mio  parere)  se  non 
esalazioni  leggerissime;  adunque  la  Cometa  non  può  esser  pro- 
dotta da  tali  vapori  fumidi.  Risposta  sufficiente  a tutto  questo 
discorso  sarebbe  il  dire,  come  il  sig.  Mario  non  si  è mai  ristretto 
a dir  qual  sia  la  materia  precisa  nella  quale  si  forma  la  Come- 
ta, nè  se  ella  sia  umida,  né  fumosa,  nè  secca,  nè  liscia;  e so, 
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che  egli  non  si  arrossirà  a dire  di  non  lo  sapere:  ma  vedendo, 
come  in  vapori,  in  nuvole  rare  e non  acquose,  ed  in  quelle  che 
già  si  risolvono  in  minute  gocciole,  nell' acque  stagnanti,  negli 
specchi  ed  altre  materie,  si  figurano  per  riflessi  e refrazioni 
molte  varie  illusioni  di  simulacri  diversi,  ha  stimato  di  non  es- 
sere impossibile,  che  in  natura  sia  ancora  una  materia  propor- 
zionata a renderci  un  altro  simulacro  diverso  dagli  altri,  e che 
questo  sia  la  Cometa.  Tal  risposta  dico  è adeguatissima  all'istan- 
za, quando  anche  ciascuna  parte  di  essa  istanza  fusse  vera.  Tut- 
tavia il  desiderio  (come  altre  volte  ho  detto)  di  agevolar,  per 
quanto  mi  è conceduto,  la  strada  all’ investigazion  di  qualche 
vero,  m’induce  a far  alcuna  considerazione  sopra  certi  partico- 
lari contenuti  in  esso  discorso.  E prima  è vero,  che  in  uno  ef- 
fluvio di  minutissime  stille  di  acqua  si  fa  l’illusion  dell’iride,  ma 
non  credo  già  che  pel  converso  simile  illusione  non  possa  farsi 
senza  tale  effluvio,  li  prisma  triangolare  cristallino  appressato 
agli  occhi  oi  rappresenta  tutti  gli  oggetti  tinti  de’colori  dell’iri- 
de; molte  volte  si  vede  l’iride  innubi  asciutte,  e senza  che  piog- 
gia veruna  discenda  in  terra.  Non  si  vedono  le  medesime  illu- 
sioni di  colori  diversi  nelle  piume  di  molti  uccelli,  mentre  il  Sole 
in  varie  maniere  le  ferisce?  Ma  che  più?  Direi  al  Sarsi  cosa 
forse  nuova,  se  cosa  nuova  se  gli  potesse  dire.  Prenda  egli  qual- 
sivoglia materia,  o sia  pietra,  o sia  legno,  o sia  metallo,  e te- 
nendola al  Sole  attentissimamente  la  rimiri,  che  egli  vi  vederà 
tutti  i colori  compartiti  in  minutissime  particelle;  e se  ei  si  ser- 
virà per  riguardargli  di  un  telescopio  accomodato  per  vedergli 
oggetti  vicinissimi,  assai  più  distintamente  vederà  quanto  io 
dico,  senza  verun  bisogno  che  quei  corpi  si  risolvano  in  rugiada 
o in  vapori  umidi.  In  oltre  quelle  nuvolette  che  ne’  crepuscoli 
si  mostrano  lucidissime,  e ci  fanno  una  riflession  del  lume  del 
Sole  tanto  viva,  che  quasi  ci  abbaglia,  sono  delle  più  rare,  asciutte 
e sterili  che  sieno  in  aria,  e quelle  che  sono  umide,  quanto  più 
son  pregne  di  acqua,tanto  più  si  dimostrano  oscure. L’alone  e i pa- 
relj  si  fanno  senza  piogge  e senza  umido  nelle  più  rare  ed  asciutte 
nuvole,  o piuttosto  caligini  che  sieno  in  aria.  Secondo,  è vero 
che  le  superficie  terse  e ben  lisce,  come  quelle  degli  specchi, ci 
rendono  una  gagliarda  riflession  del  lume  del  Sole,  e tate  che 
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appena  lo  possiamo  rimirar  senza  offesa;  ma  è anco  vero  che  da 
saperUcie  non  tanto  terse  si  fa  la  riflessione,  ma  men  potente, 
secondo  che  la  pulitezza  sarà  minore.  Vegga  ora  VS.  lllustriss.  se 

10  splendore  della  Cometa  è di  quegli  ch'abbagliano  la  vista,  o 
pur  di  quegli  che  per  la  lor  debolezza  non  offendon  punto  ; e da 
questo  giudichi,  se  per  produrlo  sia  necessaria  una  superficie 
somigliante  a quella  d'uno  specchio,  o pure  basti  un'  assai  men 
tersa,  lo  vorrei  mostrare  ai  Sarsi  un  modo  di  rappresentare  una 
riflessione  simile  assai  alla  Cometa.  Prenda  VS.  lllustriss.  una 
boccia  di  vetro  ben  netta,  ed  avendo  una  candela  accesa  non 
molto  lontana  dal  vaso,  vederà  nella  sua  superficie  un'immagine 
piccolìna  di  esso  lume  molto  chiara  e terminata.  Presa  poi  colla 
punta  del  dito  una  minima  quantità  di  qualsivoglia  materia  che 
abbia  un  poco  di  untuosità,  sicché  si  attacchi  al  vetro,  vada 
quanto  più  sottilmente  può  ungendo  in  quella  parte  dovasi  vede 
r immagine  del  lume,  sicché  la  superficie  venga  ad  appannarsi 
un  poco;  subito  vederà  la  detta  immagine  oflùscarsi.  Volga  poi 

11  vaso,  sicché  l'immagine  esca  dell'untuosità  e si  fermi  al  con- 
tatto di  essa,  e poi  dia  una  fregata  sola  per  diritto  col  dito  sopra 
detta  parte  untuosa,  chè  subito  vederà  derivare  un  raggio  dritto 
ad  imitazion  della  chioma  della  Cometa,  e questo  raggio  taglierà 
in  traverso  e ad  angoli  retti  il  fregamento  che  ella  averà  fatto 
col  dito;  sicché  se  ella  tornerà  a fregar  per  un  altro  verso  il  detto 
raggio,  si  dirizzerà  in  altra  parte.  E questo  avviene,  perchè, 
avendo  noi  la  pelle  de'  polpastrelli  delle  dita  non  liscia,  ma  se- 
gnala di  alcune  linee  tortuose  ad  uso  del  tatto  per  sentir  le  mi- 
nime differenze  delle  cose  tangibili,  nel  muovere  il  dito  sopra 
detta  superficie  untuosa  lascia  alcuni  solchi  sottilissimi,  nei  colmi 
de’ quali  si  fanno  le  riflessioni  dei  lume,  che  essendo  molte  ed 
ordinatamente  disposte,  rappresentano  poi  una  striscia  lucida; 
in  capo  della  quale  se  si  farà  col  muovere  il  vaso  venir  quella 
prima  immagine  fatta  nella  parte  non  unta,  si  vederà  il  capo  delia 
chioma  più  lucido,  c la  chioma  poi  alquanto  meno  risplendente. 

Ed  il  medesimo  efiètto  si  vederà,  se  in  vece  di  ungere  il  vetro 
si  appannerà  coll'  alitarvi  sopra,  lo  prego  VS.  lllustriss.  che,  se 
mai  le  venisse  accennato  questo  scherzo  al  Sarsi,  se  gli  protesti  * 
per  me  largamente  e specificatamente,  che  io  non  intendo  per- 
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ciò  aflermar  che  in  Cielo  vi  sia  una  gran  caraffa  e chi  col  dito 
la  vada  ungendo,  c che  cosi  si  faccia  la  Conneta;  ma  che  io  ar- 
reco questo  caso,  e che  altri  ne  potrei  arrecare,  e che  forse  molti 
attrice  ne  sono  in  natura  inescogitabili  a noi,  come  argomenti 
della  sua  ricchezza  in  modi  differenti  tra  di  loro  per  produrre  i 
suoi  effetti.  Terzo,  che  la  riflessione  e refrazione  non  si  possa 
far  da  materie  ed  impressioni  meteorologiche,  se  non  quando 
contengono  in  sè  molta  acqua,  perchè  allora  solamente  sono  di 
superficie  liscie  e terse,  condizioni  necessarie  per  produr  tal  ef- 
fetto, dico  non  esser  talmente  vero,  che  non  possa  essere  anco 
altrimenti.  £ quanto  alla  necessità  della  pulitezza,  io  dico,  che 
anco  senza  quella  si  farà  la  riflession  dell’Immagine  unita  e di- 
stinta (dico  così,  perchè  la  rotta  e confusa  si  fa  da  tutte  le  su- 
perficie quanto  si  voglia  scabrose  ed  ineguali);  che  però  quel- 
l'immagine di  un  panno  colorato,  chfe  distintissima  si  scorge  in 
uno  specchio,  confusa  e rotta  si  vede  nel  muro,  dal  quale  certo 
adombramento  del  color  di  esso  panno  ci  vien  solamente  riper- 
cosso. Ma  se  VS.  Illustriss.  piglierà  una  pietra  o una  riga  di 
legno  non  tanto  liscia  che  ci  renda  direttamente  l'immagini,  e 
quella  si  esporrà  obbliquamente  all’  occhio,  come  se  volesse  co- 
noscer se  ella  è piana  e diritta,  vederà  distintamente  sopra  di 
essa  l'immagini  degli  oggetti,  che  fussero  accostali  all'altro  capo 
della  riga,  cosi  distinte,  che  tenendovi  un  libro  scritto  potrà  co- 
modamente leggerlo.  Ma  di  più  se  Ella  si  costituirà  coll’occhio 
vicino  all'estremità  di  qualche  muraglia  diritta  ed  assai  lunga, 
prima  vederà  un  perpetuo  corso  di  esalazioni  verso  il  Cielo,  e 
massime  quando  la  parete  sia  percossa  dal  Sole,  per  le  quali  tutti 
gli  oggetti  opposti  appariscono  tremare  ; di  poi,  se  farà  che  alcun 
dall'altro  capo  del  muro  se  Le  vada  pian  piano  accostando, vederà, 
quando  Le  sarà  assai  vicino,  uscirgli  incontro  Timmaginc  sua 
riflessa  da  quei  vapori  ascendenti  non  punto  umidi  nè  gravi, 
anzi  aridissimi  c leggieri.  Ma  che  più?  Non  è ancor  giunto  al 
Sarsi  il  rumore,  che  si  fa  in  particolare  da  T icone,  delle  refra- 
zioni che  si  fanno  nell'  esalazioni  e vapori  che  circondano  la 
Terra,  ancorché  l’aria  sia  serenissima,  asciuttissima  e lontanis- 
sima dalle  piogge  e da  ogni  umidità?  Nè  mi  citi,  come  egli  fa, 
T autorità  di  Aristotile  e di  tulli  i maestri  di  prospettiva;  perchè 
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egli  non  farà  altro,  che  dichiararmi  più  cauto  osservatore  di 
loro:  cosa,  per  mio  credere,  diametralmente  contraria  alla  sua  in- 
tenzione. E tanto  basti  in  risposta  al  primo  argomento  del  Sarsi, 
e regniamo  al  secondo. 

22**  Quod  si  forte  quis  nihilominus  affirmare  audeat,  nihil 
prohibere,  quominus  vapor  aqueus  ae  densus  vi  aliqua  altius  pro- 
vehatur,  ab  eoque  refractio  Acbc  atque  reflexio  Cometa  proveniat 
(nullum  enim  aliud  huic  effugium  patere  videtur,  cum  longa  expe- 
rientia  compertum  sit,  quo  rariora  corpora  fuerint  tnagisque  per- 
spicua, minus  ea  illuminari,  saltem  quoad  aspectum;  magie  vero 
quo  densiora,  et  cum  plus  opacitatis  habuerint:  cum  ergo  Cometa 
ingenti  adeo  luce  fulgeret,  ut  stellas  etiam  prima  magnitudinis  ac 
planetas  ipsos  splendore  superare!,  densior  ejus  materia  atque  ali- 
qua ex  parte  opacior  dicendo  erit;  Trabem  enim  eodem  tempore, 
quod  ejus  summa  est  raritas,  albicantem  potius,  quam  splenden- 
tem,  nullisque  radiis  micantem  vidimus):  verum,  si  densus  adeo 
fuit  vapor  hic  fumidus,  ut  lumen  tam  illustre  atque  ingens  ad  nos 
retorqueret,  atque,  ut  Galilao  placet,  si  satis  amplam  Cali partem 
occupavit;  qui  tandem  factum  est,  ut  stella,  qua  per  kunc  subje- 
ctum  vaporem  intermicabant,  nullam  insolitam  paterentur  refra- 
ctionem,  ncque  minores  majoresve  quam  antro  comparerent?  Certe, 
cum  eodem  tempore  stellarum  Cometam  undique  circumsistentium 
distantias  inter  se  quam  exactissime  metiremur,  nihil  iUas  a ty- 
chonicis  distantiis  discrepare  invenimus:  variati  tamen  stellarum 
magnitudines,  earumque  distantias  inter  se,  ex  interpositione  vapo- 
rum  hujusmodi,  et  experientia  nos  docuit,  et  Vitello  et  Halazen 
scriptis  consignarunt.  Aut  igitur  dicendum  est,  vapores  hosce  te- 
nuesadeoac  raros  fuisse,  ut  astrorum  lumini  nihil  officerent  (qui 
tamen  Cometa  per  refractionem  luminis  producendo  minus  opti 
probati  jam  sunt);  vel,  quod  longe  verius  sit,  fuisse  nullos. 

Molte  cose  son  da  considerarsi  in  questo  argomento,  le 
quali  mi  pare  che  lo  snervino  assai.  £ prima , nè  il  sig.  Mario 
nè  io  abbiamo  mai  ardito  di  dire,  che  vapori  aquei  e densi 
sieno  stati  astratti  in  alto  a produr  la  Cometa;  onde  tutta 
r istanza,  che  sopra  l’ impossibilità  di  questa  posizione  s’appog- 
gia, cade  c svanisce.  Secondo,  che  i corpi  meno  e meno  s'illu- 
minino, quanto  all'apparenza,  secondo  ch’ei  sono  più  rari  e 
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perspicui,  e più  e più  quanto  più  densi,  come  dice  il  Sarsi 
aver  per  lunghe  esperienze  osservalo;  l’ho  per  falsissimo,  e 
questo  mi  persuade  un’esperienza  sola,  eh’ è il  vedere  egual- 
mente illuminata  una  nuvola,  come  s’ella  fusse  una  montagna 
di  marmi,  e pur  la  materia  della  nuvola  è alquanto  piu  rara  e 
perspicua  di  quella  delle  montagne:  onde  io  non  vedo  qual 
necessità  abbia  il  Sarsi  di  far  la  materia  della  Cometa  più  densa 
e più  opaca  di  quella  de’  pianeti  (che  cosi  mi  par  ch’ei  dica, 
se  ben  ho  capita  la  costruzion  delle  sue  parole),  e tanto  più, 
quanto  io  non  ho  per  chiaro  eh’  ella  fusse  più  splendida  delle 
Stelle  della  prima  grandezza  e de’  pianeti.  Ma  quando  ben  ella 
fusse  stata  tale,  a che  proposito  introdur  questa  tanta  densità 
di  materia,  se  noi  veggiamo  i vapori  crepuscolini  risplendere 
assai  più  delle  Stelle  e di  lei,  oltre  a quelle  nuvolette  d’oro 
lucide  cento  volle  più?  Terzo,  che  posto  che  un  fumido  e denso 
vapore  fusse  stato  quello  in  cui  la  Cometa  si  produsse,  ci  ne 
dovesse  seguir  notabile  discrepanza  negli  intervalli  presi  da 
Stella  a Stella,  come  ch’ei  dovessero  per  causa  della  refrazione 
per  entro  esso  vapore  discordar  da’  misurati  da  Ticone,  e che 
per  r opposilo  niuna  diversità  vi  fusse  da  loro  osservata  nel 
misurargli  con  ogni  somma  esattezza;  io,  se  devo  dire  il  vero, 
ci  scorgo  due  cose,  le  quali  grandemente  mi  dispiacciono.  L’una 
è,  che  io  non  veggo  modo  di  poter  prestar  fede  al  detto  del 
Sarsi,  senza  negarla  a quel  del  suo  Maestro;  atteso  che  l’uno 
dice  d’aver  egli  con  somma  esattezza  misurate  le  distanze  tra 
le  Stelle,  e T altro  ingenuamente  si  scusa  di  non  avere  avuto  il 
comodo  di  far  tali  osservazioni  coll’  esquisitezza  che  sarebbe 
stata  di  bisogno,  per  mancamento  di  strumenti  grandi  ed  esatti 
come  quelli  di  Ticone:  per  lo  che  si  contenta  anco,  che  altri 
non  faccia  gran  capitale  delle  sue  istrumcntali  osservazioni. 
L'altra  è,  eh’  io  non  trovo  via  di  poter  dire  a VS.  Illustrissima, 
con  quella  modestia  e riservo  eh’  io  desidero , come  io  dubito 
che  il  sig.  Sarsi  non  intenda  perfettamente  che  cosa  sieno  que- 
ste refrazioni , e come  e quando  elle  si  facciano  e producano 
loro  eiretli.Però  Ella,  che  lo  saperà  fare  colla  sua  infinita  gentilez- 
za, gli  dica  una  volta,  come  i raggi,  che  nel  venir  daH’oggetto 
all’occhio  segano  ad  angoli  retti  la  superficie  di  quel  diafano 
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io  cui  si  dee  far  la  refrazione,  non  si  rifrangono  altrimenti, 
onde  la  refrazione  non  è nulla;  e però  le  stelle  verso  il  vertice, 
come  quelle  che  mandano  a noi  i raggi  loro  perpendicolari 
alla  superficie  sferica  dei  vapori  che  circondano  la  Terra,  non 
patiscono  refrazione,  ma  le  medesime,  secondo  che  piu  e più 
declinano  verso  T orizzonte,  ed  in  conseguenza  più  e più  obbli- 
quamentc  segano  co'  raggi  loro  la  detta  superficie,  più  e più 
gli  rifrangono,  e con  fallacia  maggiore  ci  mostrano  il  sito  loro. 
L’avvertisca  poi,  che  per  essere  il  termine  di  questa  materia 
non  molto  alto,  onde  la  sfera  vaporosa  non  è molto  maggiore 
del  globo  terrestre  nella  cui  superficie  siamo  noi,  l'incidenza 
de'  raggi  che  vengono  da'  punti  vicini  all'  orizzonte  è molto 
obbliqua;  la  quale  obbliquità  si  farebbe  sempre  minore,  quanto 
più  la  superficie  de'vapori  si  sublimasse  in  aito;  sicché,  quando 
ella  s' elevasse  tanto  che  nella  sua  lontananza  comprendesse 
molti  semidiametri  della  Terra,  i raggi  che  da  qualsivoglia 
punto  del  Cielo  venissero  a noi  pochissimo  obbliquamente  po- 
trebbon  segar  la  detta  superficie , ma  sarebbon  come  se  tendes- 
sero al  centro  della  sfera,  eh' è quanto  a dire  che  fossero 
perpendicolari  alla  superficie.  Ora  perché  il  Sarsi  colloca  la 
Cometa  alta  assai  più  che  la  Luna,  ne'  vapori  che  in  tanta 
altezza  fossero  distesi,  niuna  sensibile  refrazione  far  si  dovrebbe, 
ed  in  conseguenza  niuna  sensibile  apparenza  di  diversità  di  sito 
nelle  stelle  fisse.  Non  occorre  dunque  che  il  Sarsi  assottigli 
altrimenti  cotali  vapori  per  iscusar  la  mancanza  di  refrazione, 
e molto  meno  che  per  tal  rispetto  gli  rimuova  del  tutto.  In 
questo  medesimo  errore  sono  incorsi  alcuni,  mentre  si  sono 
persuasi  di  poter  mostrare  la  sostanza  celeste  uon  differir  dalla 
prossima  elementare,  nè  potersi  dare  quella  moltiplicità  d'orbi, 
avvengaché,  quando  ciò  fosse,  gran  diversità  cederebbe  negli 
apparenti  luoghi  delle  Stelle,  mediante  le  refrazioni  fatte  in  tanti 
diafani  differenti:  il  qual  discorso  è vano,  perchè  la  grandezza 
di  essi  orbi,  quando  ben  tutti  fossero  diafani  tra  loro  diversis- 
simi, non  permetterebbe  alcuna  refrazione  agli  occhi  nostri, 
come  riposti  nell'  istesso  centro  di  essi  orbi. 

2.3°  Or  passiamo  al  terzo  argomento.  Àsserit  praterea  Gali- 
lirtif,  Comeltp  materiam  noti  differre  a materia  illorum  corpuseu- 
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lorum,  qua-  circa  Salem  certa  conversione  movetilur,  ac  vulgo 
solares  maculce  nominanlur.  Aon  abnuo;  quia  illud  eliam  addo, 
eo  tempore,  quo  visus  est  Cometa,  nullam  per  mensem  integrum 
in  Sole  maculam  inspectam,  perque  raro  postea  in  eodem  sordes 
hujusmodi  observalas.  Ut  non  immerito  poelarum  aliquis  bine 
accipere  occasionem  ludendi  possit:  per  eos  forte  dies  Salem  solito 
diligenlius  os  lucidissimum  aqua  proluisse,  cujus  per  Ccelum  di- 
spersis  lolura  reliquiis  Cometam  ipse  conformaverit , miratusque 
sit  postea  clarius  multo  sordes  suas  fulgere,  quam  stellas.  Sed  quid 
ego  etiam  nunc  poelicas  consector  nugas?  Ad  me  redeo.  Sit  ergo 
eodem  Cometw,  et  solarium,  ut  ita  loquar,  variolarum  materia; 
cum  igilur  hac,  Cotnetam  paritura,  recto  oc  perpendiculari  sursum 
semper  feratur  motu,  quid  illud  postea  est,  quod  eam  circa  Solem 
in  orbem  agii,  cogitque  perpetuo,  dum  Solis  vultum  maculis  illis 
deturpai,  eamdem  in  parlem  per  lineas  Eclipliccc  parallelas  circum- 
volvi?  Si  enim  levium  natura  est  sursum  lantummodo  ferri,  quid 
ergo  vapor  unus  atque  idem  modo  recto  sursum  agilur,  modo  in 
orbem  cerlis  adeo  legibus  rolatur?  Ac  «i  forte  quis  dixeril,  hunc 
quidem  vi  sua  summa  semper  reclissimo  cursu  pelere,  at,  ubi  pro~ 
pius  ad  Solem  accesserit,  ejus  nulibus  obsequenlem  eo  moveri, 
quo  regia  Domini  virlus  annueril:  mirabor  profecto,  dum  reliqua 
corpora  eodem  materia  constantia  avide  adeo  Solem  complecluntur, 
unum  Cometam,  proximum  Soli  nalum,  illud  votis  omnibus  optasse, 
ut  a Sole  abesset  quam  longissime;  maluisseque,  gelidos  inter 
Triones  qbscuro  loco  exlingui,  quam,  cum  posset,  Solis  inler  ra- 
dios  Soli  ipsi  objectu  corporis  sui  tenebras  offundere.  Sed  hac 
physica  poliiu  sunl,  quam  mathematica. 

Seguita  il  Sarsi,  come  altra  volta  di  sopra  notai,  di  an- 
darsi formando  conclusioni  di  suo  arbitrio,  ed  attribuirle  al 
sig.  Mario  ed  a me  per  confutarle,  ed  in  questa  guisa  farci 
autori  di  opinioni  assurde  e false.  Il  sig.  Mario  per  esemplifl- 
care,  come  non  è impossìbile,  che  materie  tenui  e sottili  si 
sollevino  assai  da  Terra,  disse  di  quella  boreale  Aurora;  ma  il 
Sarsi  volle  eh’  egli  intendesse  anco  questa  medesima  esser  la 
materia  della  Cometa.  Quindi  a poco,  non  contento  di  questo, 
avendo  egli  stesso  opinione  che  la  riflession  del  lume  non  si 
potesse  fare  in  altre  impressioni  meteorologiche  fuor  che  nel- 
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r umide  ed  aquoso , altribui  al  sig.  Mario  ed  a me,  che  noi 
fussimo  quelli  che  aflermassimo,  che  vapori  aquosi  e gravi 
salissero  in  Cielo  a formar  la  Cometa.  Or  vuol  che  noi  abbiamo 
afTermato,  la  materia  della  Cometa  esser  la  medesima  che  quella 
delle  macchie  solari,  nominate  solamente  dal  sig.  Mario  per  di- 
chiarar, com'egli  stima,  che  per  entro  la  sostanza  celeste  si  pos- 
sano muovere,  generare  e dissolvere  alcune  materie,  ma  non  mai 
per  affermar  di  queste  prodursi  la  Cometa.  Di  qui  comprenda 
meglio  VS.  lllustriss.  come  la  protestazion,  ch'io  feci  di  sopra, 
del  non  dire  che  la  Cometa  si  figurasse  in  un  grandissimo  ca- 
raflone  unto,  non  fu  ridicola,  nè  fuor  di  proposito.  Primiera- 
mente (per  rispondere  a tutte  le  parti)  io  dico,  non  occorrere 
che  'I  Sarsi  venga  si  spessamente  ripetendo  il  rinfacciarci  l'ab- 
borrimento  della  poesia:  poiché  noi,  come  già  si  disse,  non 
l'abborriamo  in  modo  veruno.  Appresso  dico,  per  rientrar 
nella  disputa,  ch’io  nou  ho  mai  affermato,  la  Cometa  e le 
macchie  solari  esser  dell’ istessa  materia;  ma  mi  fo  intender 
ben  ora , che  quando  io  non  temessi  d’ incontrar  più  gagliarde 
opposizioni  che  le  prodotte  in  questo  luogo  dal  Sarsi,  io  non 
mi  spaventerei  punto  ad  affermarlo,  ed  a poterlo  anco  sostenere. 
Egli  mette  una  gran  ripugnanza  nel  potere  essere,  eh’ una  ma- 
teria sottile  vada  rettamente  verso  il  corpo  solare,  e che  quivi 
giunta  sia  poi  portata  in  giro;  ma  perchè  non  perdona  egli 
questo  assunto  al  sig.  Mario  e ad  Aristotile  si,  ed  a tutta  la  sua 
setta,  i quali  fanno  ascendere  il  fuoco  rettamente  sino  all’ orbe 
lunare,  e quivi  poi  cangiare  il  suo  moto  retto  in  circolare?  E 
come  fa  il  Sarsi  a sostenere  per  impossìbil  cosa,  che  un  legno 
caschi  da  alto  perpendicolarmente  in  un  fiume  rapido,  e che 
giunto  nell'  acqua  cominci  subito  ad  esser  portato  in  giro  in- 
torno all’ orbe  terrestre  ? Più  valida  sarebbe  veramente  l’ altra 
istanza  mossa  da  lui,  cioè,  come  esser  possa,  che,  bramando 
tutte  l’altre  materie  consorti  della  Cometa  d’andare  avidamente 
ad  abbracciare  il  Sole,  ella  sola  l’abbia  fuggito,  ritirandosi  verso 
settentrione.  Questa  difficoltà,  com’io  dico,  stringerebbe,  se  egli 
medesimo  non  l’ avesse  poco  di  sopra  sciolta , quando  nel  far 
che  Apollo  si  lavi  il  viso,  e poi  getti  via  la  lavatura  della  quale 
si  generi  la  Cometa , e’  non  ci  avesse  dichiarato  di  tenere  opi- 
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Dione,  che  la  materia  delle  macchie  si  parla  dal  Sole,  e non  vi 
concorra. 

24°  Sentiamo  ora  il  quarto  argomento.  Venia  nane  ad 
oplicas  raliones,  quibus  longe  probalur  efficacius,  Cometam  nun- 
quam  vanum  speelrum  fuisse,  neque  larvalam  unquam  noelurnas 
inter  tenebrai  ambulane;  sed  uno  se  omnibus  loco,  unum  emn~ 
demque,  vullu  quo  semper  fuit,  speetandum  prwbuisse.  Quacum- 
que  enim  ea  sunt,  quee  per  refractionem  luminis  appareant  veritu 
quam  sinl,  ut  Iris,  Corona,  aliaque  hujusmodi,  ea  semper  Uge 
producuntur,  ut  luminosum  corpus,  ex  cujus  existunt  lumine, 
quocumque  illud  sese  converterit,  sequaci  obsequentique  tnolu  con- 
uquantur.  Ita  Iris  IHL  (Tab.  I,  Fig.  IV),  qua  Sole  existente  in 
horizonte  À verticem  sui  semicirculi  hahet  in  II,  si  Sol  intelligatur 
eievari  ex  A usque  ad  D,  descendet  ipsa  ex  apposita  parte,  et 
verticem  sui  arcus  II  ad  horizonlem  inclinabit;  et  quo  allius  Sol 
elevabitur,  eo  magis  Iridis  vertex  H deprimetur.  Ex  quo  patet, 
eamdem  semper  in  partem  Iridem  moveri,  in  quam  Sol  ipse  fertur. 
Idem  observari  potest  in  i4reis,  Coronis  et  Parheliis:  hac  siquidem 
omnia,  cum  luminosum,  a quo  fiunl,  certo  intervallo  coronent,  ad 
illiiu  etiam  motum  in  eamdem  semper  partem  feruntur.  Idem  etiam 
apertissime  deprehenditur  in  imagine  luminosa,  quam  Sol  ad 
occasum  flectens  in  superficie  maris  oc  fluminum  formare  solet; 
hac  enim,  quo  magis  a nobis  Sol  removetur,  eo  etiam  abscedit  magis, 
donec  ilio  occumbente  evanescat.  Sit  enim  superficies  maris  visa 
BI  (Tab.  1,  Fig.  V),  insensibiliter  a plana  superficie  differens;  sit 
oculus  in  litore  positus  in  A , Sol  primum  in  F.  Ducantur  ad  D 
rada  FD,  DA,  facientes  angulos  ADB,  FDE  incidenlia  et  refle- 
ononis  aquales  in  D:  videbitur  ergo  lumen  Solis  in  D.  Deseendat 
jam  idem  Sol  ad  G,  alque  eadem  ratione  qua  prius  ducantur  a 
Sole  ad  G alque  ab  oculo  A dua  linea , facientes  cum  recto  BE  an- 
gulos incidenlia  et  reflexionis  aquales: ha coincidenl  in  punclo  E, 
et  non  alio,  ut  est  manifeslum;  lumen  ergo  Solis  apparebil  in  E: 
et  propler  eamdem  causam.  Sole  magis  adhuc  depresso  in  H,  lumen 
apparebil  in  I.  Conlrarium  vero  accidit,  quotiescumque  idem  lumen 
a Sole  oriente  in  aquis  producilur;  lune  enim,  siculi  Sol  magis 
ad  verticem  nostrum  accedil,  ila  et  lumen  spedanti  fil  propius: 
prius  enim,  verbi  gratia,  apparebil  in  I,  secando  in  E,  tertio  in  D. 
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Ex  quibus  quilibet  intelligat,  in  eatn  semper  partem  istha-c  appa- 
renlia  moveri,  in  quam  luminosa  a quibus  prodtKuntur  ferunlur. 
Cum  ergo  ex  Solis  lamine  Cometa,  sine  controversia,  producalur, 
Solis  eliam  motwn  sequi  debuil;  quod  si  non  pneslitit,  inler  ap- 
parentia  lumina  numerandus  non  eril.  Ajo  igilur,  in  Cometa  nihit 
unquam  tale  observatum  fuisse.  Cum  enim  primo,  quo  visus  est 
die,  hoc  est  29  novembris.  Sol  in  grada  Sagiltarii  6,  43'  reperi- 
retur,  atque  ad  Capricornum  eliam  lune  tenderei,  necessario 
singulis  sequenlibus  diebus,usque  ad  22  decembris,  in  quocumque 
verticali  depressior  fieri  debuil.  Et  si  motus  hic  atlcndalur.  Sol  ab 
\ lequalore  magie  et  magie  in  auslrum  movebatur:  quare,  si  de 
genere  refraclorum  luminum  aul  repercussorum  fuit  Cometa,  in 
atutrum  eliam  ferri  debuil;  a quo  lamen  mota  tantum  abfuit,  ut 
in  seplenlrionem  potius  tendere  voluerit;  ut  fortasse,  vel  ex  hoc, 
suam  Galileo  leslaretur  libertatem,  docerelque,  nihil  se  amplius  a 
Sole  habuisse,  quam  homines  habeant  in  ejusdem  Solis  luce  am- 
bulanles,  et,  quo  sua  illos  libido  impulerit,  libere  contendentes. 
Quod  si  quis  forte  hoc  loco  aliam  aliquam  reflexionis  refractionisve 
regulam  a superioribus  diversam  invexerit,  quam  Cometis  tribuen- 
dam,  nescio  qua  occulta  prcerogativa,  existimel;  illud  sallem  sta- 
tuenium  est,  ut,  quam  semel  admiseril  motus  regulam,  servet 
poslea  exacte.  Sit  igilur,  quando  hoc  aliquis  vult,  ut  libet.  Eueril 
Cometarum,  non  Solis  mota  moveri  sed  contrario;  ut  proinde, 
dum  hic  in  austrum  tenderei,  UH  in  septenlrionem  aufugerenl; 
debuerant  ergo  iidem  UH,  Sole  ad  septenlrionem  redeunle,  in  auslrum 
conira,  propter  eamdem  rationem,  moveri.  Cum  ergo  a die  22  de- 
cembris, hoc  est  a solslilio  brumali,  in  septenlrionem  iterum  Sol 
regrederelur,  debuil  nosler  Cometa  in  auslrum  conira,  unde  disces- 
serat,  remeare;  hic  tamen  constantissime  eiimdem  semper  motus 
tenorem  in  septenlrionem  servavit:  ex  quo  salis  constare  potest, 
nullam  ctun  Solis  mola  cogmtionem  habisse  incessum  Cometa; 
cum,  sice  in  hanc,  sive  in  Ulani  partem  moverelur  Sol,  eadem 
ille,  qua  primum  caperai,  semita  progrederelur. 

Qual  sia  stato  il  momento  de’  passali  tre  argomenti  si  è 
veduto  sin  qui;  il  quale  credo  che  anco  l’ istesso  Sarsi  non 
abbia  riputato  molto,  per  esser  discorsi  Osici,  onde  egli  stesso 
nomina  e stima  i seguenti,  presi  dalle  dimostrazioni  ottiche,  di 
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gran  lunga  più  coneliiudenti  c più  efficaci  de'  passati:  indizio 
manireslo  di  non  aver  avuto  l' intera  sua  soddisfazione  in  quei 
progressi  naturali.  Ma  avvcrtisca  bene  al  caso  suo,  e consideri, 
che  per  uno  che  voglia  persuader  cosa,  se  non  falsa,  almeno 
assai  dubbiosa,  di  gran  vantaggio  è il  potersi  servire  di  argo- 
menti probabili,  di  congbietture,  di  esempj,di  verisimili  ed 
anco  di  sofismi,  fortificandosi  appresso  e ben  trincerandosi  con 
testi  chiari,  con  autorità  di  altri  filosofi,  di  naturalisti,  di  ret- 
torici  e d' istorici.  Ma  quel  ridursi  alla  severità  di  geometriche 
dimostrazioni  è troppo  pericoloso  cimento,  per  chi  non  le  sa 
ben  maneggiare.  Imperocché  siccome  ex  parte  rei  non  si  dà  ' 
mezzo  tra  ii  vero  e il  falso,  cosi  nelle  dimostrazioni  necessarie  ^ 
0 indubitabilmente  si  conchiude,  o inescusabilmente  si  paralo- 
gizza, senza  lasciarsi  campo  di  poter  con  limitazioni,  con  di- 
stinzioni, con  istorcimenti  di  parole  o con  altre  girandole  soste- 
nersi più  in  piede,  ma  è forza  in  brevi  parole  ed  al  primo 
assalto  restare  o Cesare,  o niente.  Questa  geometrica  strettezza 
farà  che  io  con  brevità,  e con  minor  tedio  di  YS.  Illustrissima, 
mi  potrò  dalle  seguenti  prove  distrigare,  le  quali  io  chiamerò 
ottiche  o geometriche  più  per  secondare  il  Sarsi,  che  perchè 
io  ci  ritrovi  dentro,  dalle  figure  in  poi,  molta  prospettiva  o 
geometria.  È,  come  VS.  Illustriss.  vede,  l’intenzion  del  Sarsi  in 
questo  quarto  argomento  di  conchiudere,  che  la  Cometa  non  sia 
del  genere  de'simulacri  solamente  apparenti,  cagionati  da  rifles- 
sione e da  refrazione  de'  raggi  solari,  per  la  relazione  che  ella 
osserva  e ritiene  verso  il  Sole,  diversa  da  quella  che  osservano 
e ritengon  quelle  che  noi  sappiamo  certo  esser  pure  apparenze, 
quali  sono  l’iride,  1’  alone,  i parelj,  le  riflessioni  del  mare,  le 
quali  tutte,  dice  egli,  al  movimento  del  Sole  si  vanno  esse  an- 
cora movendo  con  tenor  tale,  che  la  mutazion  loro  è sempre 
verso  la  medesima  parte  che  quella  del  Sole;  ma  nella  Cometa 
è accaduto  il  contrario;  adunque  ella  non  è un'illusione.  Qui, 
ancorché  assai  competente  risposta  fusse  il  dire,  che  non  si  vede 
necessità  veruna  per  la  quale  la  Cometa  debba  seguitar  lo  stile 
dell'iride,  o dell'alone,  o dell'altre  nominate  illusioni,  poiché 
ella  è differente  dall'  iride,  dall’alone  e dall'  altre;  tuttavia  in 
voglio  conceder  qualche  cosa  di  più  dell’ obbligo,  purché  il  Sarsi 
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Del  resto  non  voglia  aver  più  privilegio  di  me,  sicché  alcun  modo 
di  argomentare,  che  per  lui  dovesse  esser  conchiudente,  per  me 
poi  avesse  da  esser  reputato  inutile.  Per  tanto  io  domando  al 
Sarsi,  se  ei  reputa,  che  l'argomento  preso  dalla  contrarietà 
dello  stile  osservato  dalla  Cometa  e dai  puri  simulacri  in  con^ 
trariar  quella,  ed  in  secondar  questi  il  moto  del  Sole,  sia  ne- 
cessariamente conchiudente  o no?  Se  ei  risponde  di  no,  già  tutto 
il  suo  progresso  è vano,  nè  io  più  vi  aggiungo  parola;  ma  se  ei 
risponde  di  sì,  giusta  cosa  sarà,  che  altrettanto  vaglia  per  me. 
per  conchiuder  che  la  Cometa  sia  un'illusione,  il  dimostrar  io 
che  ella  osservi  lo  stile  di  alcun  vano  simulacro,  in  quel  che 
appartiene  ai  secondare  o contrariare  al  moto  del  Sole.  Ma  per 
trovare  tal  simulacro  non  occorre  nè  anco  che  io  mi  parta  da 
uno  prodotto  dall'istesso  Sarsi  per  opportunissimo  a manifesta- 
mente farci  conoscere  il  progresso  della  Cometa  esser  contrario 
a quello  di  esso  simulacro,  il  quale  però  a me  pare  non  con- 
trario, ma  il  medesimo  a capello.  Prenda  dunque  VS.  Illustrissima 
la  sua  terza  Ogura  (Tav.  Ili,  Fig.  Ili),  nella  quale  ei  fa  parallelo 
della  Cometa  colla  riflession  del  Sole  fatta  nella  superOcie  del 
mare,  dove  quando  il  Sole  sia  in  II,  il  suo  simulacro  vien  veduto 
dall' occhio  A secondo  la  linea  AI:  e quando  il  Sole  sarà  in  G, 
si  vedrà  il  simulacro  per  la  linea  AE,  ed  essendo  in  F,  il  simu- 
lacro apparrà  nella  linea  AD.  Resta  ora  che  veggiamo,  mentre 
che  il  Sole  ci  apparisce  essersi  mosso  in  Cielo  per  1'  arco  HGF, 
per  qual  verso  ci  apparisca  essersi  mosso  parimente  il  suo 
simulacro,  rispetto  al  Cielo  dove  il  Sarsi  osservò  il  moto  della 
Cometa  c del  Sole:  perlochè  bisogna  continuar  l'arco  FGIILMN, 
e prolungar  le  linee  .41,  AE,  AD  in  L,  M,  N,  e poi  dire:  Quando 
il  Sole  era  in  H il  suo  simulacro  si  vedeva  per  la  linea  AI 
che  in  Ciclo  risponde  nel  punto  L,  c quando  il  Sole  venne  in  G 
il  suo  simulacro  si  vedeva  per  la  linea  AE  ed  appariva  in  M,  e 
finalmente  giunto  il  Sole  in  F il  suo  simulacro  apparse  in N.  Adun- 
que, movendosi  il  Sole  da  H verso  F,  il  suo  simulacro  apparisce 
muoversi  da  L in  N;  ma  questo,  sig.  Sarsi,  è apparir  muoversi 
al  contrario  del  Sole,  c non  pel  medesimo  verso,  come  avete 
creduto,  u più  tosto  voluto  dare  a creder  voi.  Io,  Illustrìssimo 
Signore,  dico  cosi,  perchè  non  mi  poss<v  |>ersuadere,  come  egli 
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avesse  avuto  a equivocare  in  cosa  tanto  manifesta.  Oltre  che  si 
vede  anco,  che  nel  dichiararsi  usa  certe  maniere  di  dire  assai 
improprie  c non  consuete,  solo  per  accomodare  al  suo  bisogno 
quello  che  accomodar  non  vi  si  può,  perchè  non  è nulla:  v.  gr., 
ei  si  vede  che  passando  il  Sole  da  H in  G,  e da  G in  F , la  sua 
immagine  viene  da  I in  E,  e da  E in  D;  il  qual  progresso  lED 
ù un  vero  e realissimo  avvicinarsi  e muoversi  verso  l'occhio  A. 
E perchè  il  bisogno  del  Sarsi  è di  poter  dir  che  1*  immagine 
ed  il  Sole  si  muovano  pel  medesimo  verso,  ei  si  risolve  libe- 
ramente a dire,  che  il  moto  del  Sole  per  l’ arco  HGF  sia  un 
avvicinarsi  al  punto  A , e che  l’ andar  verso  il  vertice  sìa  il 
medesimo  che  andar  verso  il  centro.  É,  di  più,  forza  che  ei 
dissimuli  di  non  si  accorgere  di  un  altro  più  grave  assurdo,  che 
gli  verrebbe  addosso  quando  ei  volesse  sostenere  che  il  simu- 
lacro secondasse  il  movimento  deiroggetto  reale;  perchè, quando 
questo  fusse,  bisognerebbe  di  necessità  che  parimente  pel  con- 
verso l'oggetto  secondasse  il  simulacro;  dal  che  vegga  YS.  Illu- 
strìss.  quel  che  ne  seguirebbe.  Tirisi  dal  termine  del  diametro  O 
la  linea  retta  OR,  cadente  fuor  del  cerchio,  e colla  BO  conte- 
nente qualsivoglia  angolo,  c si  prolunghino  sino  ad  essa  le  DF, 
EG,  IH  nei  punti  B,  Q,  P:  è manifesto,  che  quando  l'oggetto 
reale  si  fusse  mosso  per  la  linea  PQR,  il  simulacro  sarebbe 
venuto  per  la  lED,  e perchè  questo  è uno  avvicinarsi  e muo- 
versi verso  r occhio  A,  e quel  che  fa  il  simulacro  lo  fa  ancora 
(per  detto  del  Sarsi)  l'oggetto;  adunque  l'oggetto,  movendosi 
dal  termine  P in  R,  si  è venuto  avvicinando  al  punto  A:  ma 
egli  si  è discostato;  ecco  dunque  T assurdo  manifesto.  Notisi  di 
più,  che  quanto  il  Sarsi  va  considerando  in  questo  luogo  accader 
tra  l'oggetto  reale  e la  sua  immagine,  è preso  come  se  la  ma- 
teria in  cui  si  deve  formare  il  simulacro  resti  sempre  immobile, 
e solo  si  muova  l'oggetto;  chè  quando  s'intendesse  muoversi 
detta  materia  ancora,  altre  ed  altre  conseguenze  ne  seguirebbono 
circa  r apparenze  del  simulacro:  e però  da  quel  che  aggiunge  il 
Sarsi  del  non  esser  ritornata  indietro  la  Cometa  al  ritorno  del  Sole, 
non  se  ne  inferirà  mai  nulla, se  prima  non  si  determina  dello  stato 
o del  inovimeuto  della  materia,  in  cui  la  Cometa  si  produsse. 

25®  Passo  al  quinto  argomento.  l'ralcrea,  si  df  appare iilium 
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ximulacrnrum  numero  Cometa  futi,  debuil  ad  certum  ac  determi- 
nafum  angulum  speciari;  quod  in  Iride , Àrea,  Corona,  aliisgue 
hujusmodi  aceidit.  MeminisM  aulem  hoc  loco  debet  Galilaus,  se 
afirmasse,  satis  amplum  Cneli  spalium  hujusmodi  vaporibus  occu- 
palum;  quod  si  ita  est,  ajo,  circularem  vel  circulis  segmenlum 
apparere  Comelam  debuisse.  Sic  enim  argumentari  Hbet.  Qucecum- 
que  sub  uno  certo  ac  determinalo  angulo  conspiciunlur , ibi  viden- 
tur  ubi  eerlus  ille  ac  determinalus  angulus  consliluilur;  sed  plu- 
ribus  m locis,  in  cireulari  linea  positis,  determinalus  hie  et  certus 
Comwle  angulus  consliluilur:  ergo  pluribus  in  locis,  in  linea  cir- 
culari  disposili.  Cometa  videbiiur.  Major  certissima  est,  ncque 
ullius  probationis  indigene.  Àlinorem  sic  probo.  Sii  Sol  infra  hori- 
zantem  in  I (Tab.  I,  Fìg.  VI),  locus  vaporis  fumidi  circa  A. 
Cometa  vero  ipse  sese,  v.  g.,  speclandum  ostendal  in  A,  posilo 
oculo  in  D:  occupet  aulem  vapor  idem  et  alias  parles  circa  A con- 
stitutas,  quod  Galilwus  ullro  concedil.  Inlelligatur  jam  ducta  linea 
per  centrum  Solis  I,  et  per  cenirum  vistis  D:  ex  punclis  vero  I 
et  D ad  locum  Cometee  A coneurranl  radii  JA,  DA,  conslituentes 
triangulum  lAD;  erit  ergo  angulus  lAD  ille  certus  et  determina- 
lus, sub  quo  ad  noe  Cometee  species  remittitur.  Concipiamus  jam 
circa  axem  IDH  triangulum  lAD  moveri;  lune  verlex  illius  A 
describet  segmenlum  circuii,  in  quo  semper  radii  Solis,  lA  directus 
et  AD  reflexus,  angulum  eumdem  lAD  efflcienl:  cum  aulem  in 
hac  verticis  A circumduclione  mullee  ab  ilio  circumfusi  vaporis 
partes  attingantur,  in  iis  emnibus  fiet  determinalus  ille  ac  certus 
angulus,  ad  quem  Cometa  necessario  consequitur:  in  loto  ergo 
circuii  segmento  BAC,  quod  vaporem  allingit.  Cometa  comparebil; 
eadem  prorsus  ratione,  qua  in  roridis  nubibus  Irides  et  Coronas 
fieri  contingit  aut  circulares,  aul  circulorum  segmenta.  Cum  ergo 
nihil  tale  in  Cometa  observalum  fuerit,  non  erit  proinde  in  appa- 
rentium  simulacrorum  numero  collocandus,  cum  nulla  in  re  hic 
illis  se  similem  preebeat. 

Seguita,  anzi  pur  cresce  in  me  la  maraviglia  nata  dal  ve- 
der, quanto  frequentemente  il  Sarsi  vada  dissimulando  di  veder 
le  cose  ch’egli  ha  dinanzi  agli  occhi,  con  isperanza  forse  che  la 
sua  dissimulazione  abbia  negli  altri  a partorire  non  una  simulata, 
ma  una  vera  cecità.  Ei  vuole  nel  presente  suo  argomento  provar. 
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che  quando  la  Cometa  fusse  una  nuda  apparenza  ella  dovrebbe 
dimostrarsi  in  figura  di  cerchio  o di  parte  di  cerchio,  perchè 
cosi  avviene  dell’iride,  dell'alone,  della  corona  e dell' altre 
varie  immagini:  il  che  non  so  com’ei  possa  affermare,  sendosi 
cento  volte  ricordata  la  riflession  nel  mare  deU'immaginc  solare, 
e quelle  projezioni  dall' aperture  delle  nuvole,  le  quali  compa- 
riscono strisce  dritte  e similissime  alla  Cometa.  Ma  forse  ei  si 
persuade,  che  senz’ altre  avvertenze  la  dimostrazione  ottica, 
ch'ei  n'arreca,  conchiuda  nella  Cometa  necessariamente  la  sua 
intenzione;  del  che  però  io  grandemente  dubito,  c parmi,  s’io 
non  m’inganno,  che'l  suo  progresso  sia  mutilo,  e che  gli  manchi 
una  parte  principalissima  del  dato  (che  sarebbe  gran  difetto  in 
logica);  e questa  è la  disposizion  locale,  in  relazione  all’occhio, 
della  superficie  di  quella  materia  nella  quale  si  ha  a far  la 
riflessione,  la  qual  disposizione  non  vicn  messa  in  considerazion 
dal  Sarsi,  di  che  non  saprei  addur  più  modesta  scusa,  che  il 
nonavere  egli  avvertito;  chè  quando  ci  l’avesse  conosciuto, 
ma  dissimulato  per  mantenere  il  lettore  nell'ignoranza,  mi 
parrebbe  mancamento  assai  più  grave.  La  considerazion  poi  di 
rotai  disposizione  opera  il  tutto:  imperocché  la  dimostrazioii 
del  Sarsi  non  conchiuderà  mai,  se  non  quando  la  superficie  del 
vapore  intorno  al  ponto  A della  sua  figura  sarà  opposta  all'oc- 
chio D direttamente,  sicché  l'asse  IDII  caschi  perpendicolar- 
mente sopra  il  piano  nel  quale  essa  superficie  si  distendesse; 
perché  allora,  nel  girare  il  triangolo  IDA  intorno  all'asse  IH,  il 
punto  A anderebbe  terminando  continovamente  in  essa  super- 
ficie, e descrivendovi  una  circonferenza  di  cerchio:  ché  quando 
la  superficie  detta  fusse  esposta  all'occhio  obbliquamente,  l’an- 
golo A non  la  toccherebbe  se  non  in  un  sol  punto,  e nel  girar 
del  triangolo  il  medesimo  angolo  A o penetrerebbe  oltre  ad 
essa  superficie,  o non  vi  arriverebbe.  Ed  in  somma  a voler  che 
la  Cometa  apparisse  circolare,  bisognerebbe  che  la  superficie 
dov'clla  si  genera  fosse  piana  , ed  esposta  direttamente  alla  linea 
che  passa  per  li  centri  dell’ occhio  e del  Sole;  la  qual  costitu- 
zione non  può  mai  accadere,  se  non  nella  diametrale  opposizione, 
ovvero  nella  lineai  congiunzione  de'  vapori  e del  Sole,-*e  però 
r iride  si  vede  sempre  opposta , l'alone  o la  corona  .sempre  cou- 
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i;iunli  ai  Sole,  onde  appariscono  circolari;  ma  delle  Comete  non 
so  che  se  ne  sien  mai  vedute  nè  in  opposizione , nè  in  congiun- 
zione al  Sole.  Se  al  Sarsi,  nello  scrivere  la  sua  dimostrazione, 
fusse  una  volta  passato  per  la  fantasia  di  chiamar  quella  mate- 
ria ch'ei  si  figura  intorno  al  punto  A,  non  vapori,  ma  acqua 
del  mare,  ei  si  sarebbe  accorto  che  ’l  suo  argomento  avrebbe 
nel  modo  stesso  e coll’ istesse  parole  conchiuso,  che  la  rifles- 
sione nel  mare  di  necessità  si  deve  distender  per  linea  circolare, 
dal  che  poi  mercè  del  senso,  che  mostra  il  contrario,  avrebbe 
scoperta  la  fallacia  del  suo  sillogismo. 

26°  Or  sentiamo  l’argomento  sesto:  Sed  placet,  ex  ipsius 
eliam  Galilai  verbis,  hoc  idem  confirmare.  A il  enim  ipse,  quod 
eliam  fortasse  verissiinum  est,  spectra  hujusmodi  et  vana  simulacra 
eam  in  parallaxi  legem  servare,  quam  servai  luminosum  illud 
corpus  a quo  proveniunt.  Ita,  si  qua  illarum  Lance  effecta  fuerint, 
hcec  parem  cum  Luna  parallaxim  pati;  quas  vero  a Sole  fiunt, 
eamdem  cum  Sole  aspectus  diversitatem  sorliri.  Prceterea,  dum 
adversus  Arislotelem  disputai,  et  argumenlum  ex  parallaxi  ductum 
assumil,  hcec  habet:  a Denique  Cometam  ignem  esse,  ac  sublu- 
B narem  asserere,  omnino  impossibile  est;  cum  obstel  parallaxis 
» exiguilas , tot  insignium  Àstronomorum  solertissima  inquisilione 
» observata.  » Ex  quibus  ila  rem  confido.  Àuctore  Galilceo , 
qucecumque  mere  apparentia  a Sole  producunlur,  illam  eamdem 
paliunlur  parallaxim  quam  palitur  Sol;  sed  Cometa  non  passus 
est  eamdem  parallaxim  quam  Sol  palitur:  ergo  Cometa  non  est 
apparens  quid  a Sole  productum.  Si  quis  aulem  de  minori  hujus 
argumenti  proposilione  ambigat,  Tychonis  observationes  cum  ob- 
servationibus  aliorum  conferai,  dum  agunt  de  Cometa  anni  1377. 
Ipse  certe  Tycho  ex  suis  observalionibus  illud  tandem  deducit, 
demonslralam  nimirum  distanliam  Cometee  a centro  Terree  , 
die  13  novembris,  fuisse  semidiamelrorum  ejusdem  Terree  211  tan- 
tum, eum  Sol  ab  eodem  centro  ponalur  disiare  semidiamelris 
sallem  1150,  Luna  vero  semidiamelris  60.  De  hoc  vero  nostro,  si 
quis  eas  observationes  inler  se  conlulerit  quas  in  disputalione  ab 
uno  ex  Palribus  habita  edidit  in  lucem  Magisler  meus,  salis  illi 
inde  constabit  hujus  proposilionis  verilas;  nam  fere  semper  longe 
majorem  ComeUe  parallaxim  inveniei,  quam  Solis.  Neque  obser- 
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vationei  hujiumodi  Galileo  mspeclte  esse  possunl,  cum  easdem 
summorum  Àslronomorum  opera  exquìsiliuitne  ad  Astronomia- 
cakulos  castigatas  testaius  sii. 

Che  il  stg.  Mario  ed  io  abbiamo  mai  scritto  o detto,  che  i 
simulacri  prodotti  dal  Sole  ritengano  la  medesima  parallasse 
che  quello  (come  il  Sarsi  in  questo  luogo  aOerma  per  fonda- 
mento del  suo  sillogismo),  è del  tutto  falso;  anzi  il  sig.  Mario, 
dopo  aver  nominati  e considerati  molti  di  tali  simulacri,  sog- 
giunge cosi:  E avvenga  che  de'  soprannominati  simulacri  in 
alcuni  la  parallasse  sia  nulla,  ed  in  altri  operi  molto  diversa- 
mente  da  quello , eh’  ella  fa  negli  oggetti  reali  ec.  Non  si  trova 
nella  scrittura  del  sig.  Mario  ch'egli  affermi  la  parallasse  esser 
ristessa  che  quella  del  Sole  o della  Luna,  se  non  nell’ alone; 
negli  altri,  ed  anco  nell’  istessa  iride  vien  posta  diversa.  Falsa 
dunque  è la  prima  proposizione  del  sillogismo.  Or  veggiamo 
quanto  sia  vera  la  seconda  e quanto  conchiudente,  posto  anco 
che  la  parallasse  di  tutti  i simulacri  vani  dovesse  essere  eguale 
a quella  del  Sole.  Vuole  il  Sarsi,  e coll’ autorità  di  Ticone  e 
con  quella  del  suo  Maestro,  provare  (e  cosi  è in  obbligo  di  fare) 
che  la  parallasse  osservata  nelle  Comete  sia  maggiore  di  quella 
del  Sole:  ma  si  astiene  poi  di  produrre  l’osservazioni  particolari 
di  Ticone  c di  molti  altri  astronomi  di  nome,  fatte  circa  la 
parallasse  della  Cometa;  e ciò  fa  egli,  perchè  il  lettore  non  vegga, 
come  quelle  sono  tra  di  loro  differentissime.  E qualunque  elle 
sieno,  o sono  giuste,  o sono  errate:  se  giuste,  sicché  a loro  si 
debba  prestare  intera  fede,  bisogna  necessariamente  concbiuderc, 
o che  la  medesima  Cometa  fusse  nell’  istesso  tempo  e sotto  il 
Sole  e sopra,  ed  anco  nel  Armamento,  ovvero  che,  per  non 
essere  ella  un  oggetto  Asso  e reale,  ma  vago  e vano,  non  sog- 
giace alle  leggi  dei  Assi  e reali;  ma  se  tali  osservazioni  sono 
errate,  mancano  d’autorità,  nè  per  esse  si  può  determinar  cosa 
veruna;  e l’ istesso  Ticone  tra  tante  diversità  andò  eleggendo, 
come  se  fussero  più  certe,  quelle  che  più  servivano  alla  sua 
determinazione  fatta  innanzi  di  voler  assegnar  luogo  alla  Cometa 
tra  il  Sole  e Venere.  Quanto  |>oi  all’  altre  osservazioni  prodotte 
dal  suo  Maestro,  sono  tanto  fra  se  differenti,  ch’egli  medesimo 
le  determina  inette  a potere  stabilire  il  luogo  della  Cometa,  di- 
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rendo  quelle  essere  state  fatte  con  istrunienti  non  esatti,  e sonica 
la  necessaria  considerazion  dell' ore  e della  reflazione  e d'altre 
circostanze:  per  lo  che  egli  stesso  non  obbliga  altrui  a prestargli 
molta  fede,  ma  si  riduce  ad  una  sola  osservazióne,  la  quale 
non  ricercando  strumento  alcuno,  ma  potendo  colia  semplice 
vista  farsi  esattissimamente,  egli  l’antepone  a tutte  l’ altre;  e 
questa  fu  la  puntual  congiunzione  del  capo  della  Cometa  con 
una  stella  fissa,  la  qual  congiunzione  fu  vista  nel  medesimo 
tempo  da  luoghi  tra  di  sè  multo  distanti.  Ma,  sìg.  $arsi,  se  cosi 
è seguito,  questo  è del  tutto  contrario  al  bisogno  vostro,  poiché 
di  qui  si  raccoglie,  la  parallasse  essere  stata  nulla,  mentre  che 
voi  producete  questa  autorità  per  confermar  la  vostra  proposi- 
zione, che  dice  tal  parallasse  esser  maggiore  che  quella  del  Sole. 
Or  vedete  come  gli  stessi  autori  chiamati  da  voi  lestiQcano 
contro  alla  causa  vostra.  A quello  poi  che  voi  dite,  che  noi 
stessi  abbiamo  confessato  l’ osservazioni  degli  astronomi  grandi 
essere  state  fatte  esattissimamente,  vi  rispondo,  che  se  voi  me- 
glio considererete  il  dove  e '1  quando  sono  stale  chiamate  tali, 
comprenderete  che  esatte  si  potevano  dire,  quando  elle  fossero 
state  anco  assai  più  diflerenti  Ira  loro  di  quello  che  state  sono. 
Furon  chiamate  esatte  c sullìcicnli  a confutar  l' opinione  di 
Aristotile,  mentr’  egli  voleva  che  la  Cometa  fu.sse  oggetto  reale 
e vicinissimo  alla  Terra.  E non  sapete  che  il  vostro  Maestro 
stesso  dimostra,  che  il  solo  intervallo  tra  Roma  ed  Anversa  in 
un  oggetto  reale,  che  fosse  anco  sopra  la  suprema  region  del- 
l'aria, può  cagionar  parallasse  maggiore  di  oO,  di  GO,  di  100  ed 
anco  di  I to  gradi?  E se  questo  è,  non  si  potranno  elleno  chiamar 
osservazioni  esatte  e potenti  quelle,  che,  es.sendo  tutte  minori  di 
un  grado  solo,  diOTeriscono  tra  di  loro  di  pochi  minuti? 

27®  Or  legga  VS.  Illustrissima  l’ ultimo  argomento.  Denique 
ncque  illud  omittendum,  quqd  vel  unum,  hornini  vcritatis  polius 
investùjanda  quatn  altercandi  cupido,  satin  id  quod  agimus  per- 
suadere pouit.  Experimw  enim  quulidie,  ea  omnia,  quibus  certa 
ac  slabilis  species  non  e*fv  Wd  vana  colorum  ac  lucis  imagine 
hominum  illudunt  oculis,  angmlissimis  vitm  spaliis  [iniri,  brevis- 
simo eliam  temporis  intervalh  varias  sese  in  formas  mutare;  modo 
exlingui,  modo  iterum  accendi;  nuric  pallescereì  nunc  ardentiori 
tÌAi.li  KO  <i*ULFl  — Tomo  IV.  17* 
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Im  e inicair;  partes  illorum  nunc  interrumpi,  nane  Uerttm  eoale- 
fcere:  nunqmm  denique  eadem  diu  specie  apparere.  Qtue  omnia, 
si  cum  Camelee  stabili  motu  aspectuque  emferantur,  estendenl, 
quanta  demwn  inter  illum  atque  hujusmodi  vanas  imagines  ma- 
rum  àc  naturce  discordia  sii.  Citare  si  nihil  piane  reperias,  in  quo 
se  illis  Cometa  Aimilem  probel,  cur  non  polius  nullam  cum  iisdem 
Naturie  affmitatem  aut  cognalionem  habere  dixeris?  Dixerunt 
enimvero  Philosophorum  antiquissimi  atque  optimi,  dixerunt  re- 
cenliortim  eruditissimi;  unus  nunc  Galikeus  illis  repugnai,  al 
Gahlipo,  nisi  fallar,  repugnare  wcriloi  videlur. 

Il  qnal  argomento  egli  stima  tanto,  ebe  gli  par  eh’ esso 
solo  possa  esser  bastante  a persuader  l’ intento  suo:  tuttavia  io 
non  ci  scorgo  ellìcacia  che  mi  persuada,  mentr’ io  considero, 
che  nel  prodar  questi  vani  simulacri  v’interviene  il  Sole  com’ef- 
ficienti,  e le  nuvole  e vapori,,  o altre  cose,  come  materia;  e 
perchè  l’ efficiente  è perpetuo,  quando  non  mancasse  dalla  ma- 
teria, e r ìride,  e l’alone,  ed  i parelj  e tutte  T altre  apparenze 
sarebbono  perpetue,  la  breve  dunque  o lunga  dnrazion  dalla 
stabilità  e posizion  delta  materia  sì  deve  attendere.  Or  qual 
ragione  ci  dissuade  poter  essere  sopra  le  regioni  elementari  al- 
cuna materia  di  più  lunga  dnrazione  delle  nubi,  della  calìgine, 
della  pioggia  cadente  in  minute  stille,  o d'altre  materie  elemerr- 
tari,  sicché  la  rillessionc  o refrazion  del  Sole  fatta  in  quelle  ci 
si  mostri  più  lungamente  dell’ ìride,  de’  parelj,  dell’alone?  Ma 
senza  partirsi  da’  nostri  elementi,  l’Aurora,  ch’è  una  refrazion 
de'  raggi  solari  nella  region  vaporosa  , e le  riflessioni  nella  su- 
perficie del  mare  non  son’ elleno  apparenze  perpetue,  sicché  se 
il  riguardante,  il  Sole,  i vai)ori  e la  superficie  del  mare  stessero 
sempre  nella  medesima  disposizione,  perpetuamente  si  vedrebbe 
l’Aurora  e la  striscia  splendida  nell'  acqua?  In  oltre  dalla  mi- 
nore o maggior  durazione  poco  conchiudente  inferisce  un’  es- 
senzial  differenza;  anzi  delle  Comete  stesse,  senza  cercar  altre 
materie,  se  ne  son  vedute  alcune  durare  90  e più  giorni,  ed 
altre  dissolversi  il  quarto  ed  anco  il  terzo.  E perchè  si  è osser- 
vato, le  più  diuturne  mostrarsi  anco  nel  lor  primo  apparire 
assai  maggiori  dell’ altre,  chi  sa  che  non  ve  ne  sieno,  ed  anco 
frequentemente,  di  quelle  che  durino  non  solamente  pochi 
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{Gliomi,  ma  anco  non  molte  ore,  ma  die  per  la  lor  piccolezza 
non  Tengano  facilmente  osservate?  E per  conchiuderla,  che  nel 
luogo  dove  si  formano  le  Comete  vi  sia  materia  atta  nata  a 
■conservarsi  più  della  nuvola  e della  calìgine  elementare,  ristesse 
Comete  ce  n’  assicurano,  producendosi  dì  materia  o in  materia 
non  celeste  ed  eterna,  nè  anco  che  necessariamente  in  brevissimi 
tempi  si  dissolva;  sicché  ii  dubbio  resta  ancora,  se  quello  che 
si  produce  in  detta  materia  sìa  una  pura  e semplice  riflession 
di  lume,  ed  in  conseguenza  uno  apparente  simulacro,  o pure  se 
sia  altra  cosa  fissa  e reale.  E per  tanto  ninna  cosa  conchiude 
l’argomento  del  sig.  Sarsi,  nè  conchiuderà,  s’egli  prima  non 
dimostra  che  la  materia  cometaria  non  sìa  atta  a riflettere  o 
rifrangere  il  lume  solare,  perchè,  quanto  all'esser  atto  a durar 
molti  giorni,  la  durazion  delle  medesime  Comete  ce  ne  rende 
più  che  certi. 

28**  Or  passiamo  alia  seconda  questione  dì  questo  secondo 
esame,  l ento  nunc  ad  moltun,  quein  rectum  fui$se  Galilceus  asserii, 
e<jo  (amen  diserte  nego.  Ea  jurimum  ratio  hoc  mihi  persttadet  ut 
faciam,  quam  ipse  solcere  rei  nescire  se,  rei  non  aiulere,  ingenue 
profitetur.  llla  enim  ratio  adeo  aperta  est,  adeoque  ad  hunc  motum 
dissuadendutn  effkax,  ut,  cum  forte  id  maxime  pellet,  dissimulare 
lamen  eam  non  potuerit.  « Si  enim  ( verta  ejus  sunt)  solus  Me 
» nwtus  Cometa;  Iribuatur,  explicari  non  potesl  qui  factum  sit, 
n ut  mn  ad  verticem  solum  magis  oc  maqis  accesserit,  sed  ulte- 
i>  rius  ad  polum  usque  percenerit:  quare  rei  preeclarum  hoc  in- 
» rentuin  abjiciendum,  quod  sane  haud  sciasn,  vel  motus  alias 
» addendus,  quod  non  ausim.»  Ubi  mirandum  sane  est,  hominem 
. apertum  ac  minime  meticulosum  repentino  adeo  timore  corripi,  ut 
conceptum  sermonem  proferre  non  audeat.  Ego  vero  non  is  sum, 
qui  divinare  norim. 

E qui,  prima  che  io  proceda  più  avanti,  non  posso  far  che 
io  non  mi  risenta  alquanto  cui  Sarsi  della  non  punto  meritata 
imputazione  che  egli  mi  attribuisce  di  dissimulatore,  essendo 
cotal  nota  lontanissima  dalla  profession  mìa,  la  quale  è di  libe- 
ramente confessare,  come  sempre  ho  fatto,  e di  ritrovarmi 
abbaglialo  e quasi  del  tutto  cieco  nel  penetrare  i secreti  di 
natura,  ma  ben  di  esser  desiderosissimo  di  conseguir  qualche 
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piccola  cogni/ionc  di  alcuno  di  essi,  alla  quale  intenzione  niuna 
altra  cosa  è più  contraria  che  la  finzione  o dissimulazione.  Il 
sig.  Mario  nella  sua  scrittura  mai  non  ha  finto  cosa  alcuna,  nè 
ha  avuto  di  mestieri  di  fingerla,  poiché,  quanto  egli  di  nuovo 
ha  proposto,  l’ha  portalo  sempre  dubitativamente  e conghiet- 
turalmente,  nè  ha  cercato  di  fare  ad  altri  tener  per  certo  c 
sicuro  quello  che  egli  ed  io  per  dubbio,  ed  al  più  per  probabile, 
abbiamo  arrecato  ed  esposto  alla  considerazion  de'  più  intelli- 
genti di  noi,  per  trarne  col  loro  aiuto  o la  confermazione  di 
alcuna  conchiusion  vera,  o la  totale  esclusion  delle  false.  Ma  se 
la  scrittura  del  sig.  Mario  è schietta  e sincera,  bene  altrettanto 
è piena  di  simulazioni  la  vostra,  sig.  Lottario,  poiché  per  farvi 
strada  alle  oppugnazioni,  delle  dieci  volte  le  nove  fingete  di  non 
intendere  quel  che  ha  scritto  il  sig.  Mario,  e dandogli  sensi 
molto  lontani  dall’ intenzion  di  quello,  c spesso  aggiungendovi 
o levandqpe,  preparate  ad  arbitrio  vostro  la  materia,  onde  il 
lettore,  prestando  fede  a quanto  voi  producete  poi  in  contrario, 
resti  in  concetto  che  noi  abbiamo  scritte  gran  semplicità,  e 
che  voi  acutamente  1’  avete  scoperte  e ributtate;  il  che  sin  qui 
si  è da  me  osservato,  e nel  restante  si  osserverà  non  meno.  Ma 
venendo  al  fatto,  qual  cagione  vi  muove  a scrivere,  che  noi 
abbiamo  sommamente  voluto,  ma  non  potuto  dissimulare,  che 
movendosi  la  Cometa  di  semplice  moto  retto  fosse  necessario 
che  ella  andasse  sempre  verso  il  vertice,  né  da  quello  declinasse 
giammai?  Chi  ha  fatto  avvertito  voi  di  tal  conseguenza,  altri 
che  r istesso  sig.  Mario  che  La  scrive?  la  quale  al  sicuro  a voi 
avrebbe  egli  potuto  dissimulare,  e voi  per  vostra  tienignità  ave- 
reste  dissimulata  la  sua  dissimulazione.  Ma  che  più?  Voi  stesso 
due  soli  versi  di  sopra  scrivete,  che  io  ingenuamente  ho  confes- 
sato di  non  sapere,  o non  ardir  di  sciorre  cotal  ragione  da  me 
jirodotta,  ed  accanto  accanto  soggiungete,  che  io  massimamente 
avrei  voluto  dissimularla;  e qual  contraddizione  è questa,  che 
uno  ingenuamente  porti  c scriva  e stampi  una  proposizione,  e 
sia  il  primo  a portarla  e scriverla  e stamparla,  c che  voi  poi 
diciate,  lui  aver  grandemente  desiderato  di  dissimularla  ed 
asconderla?  Veramente,  sig.  Lottario,  voi  siete  molto  bisognoso 
che  nel  lettore  sia  una  gran  semplicità,  ed  una  piccola  avver- 
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lenza.  Or  veggiamo  se  in  questo  dello,  dove  nulla  si  trova  di 
nostra  simulazione,  ve  ne  fusse  per  sorte  di  quella  del  Sarsi.  E 
certo  in  poche  parole  ve  n'è  più  di  una.  E prima,  per  aprirsi  il 
campo  a dichiararmi  per  tanto  ignorante  geometra,  che  non 
abbia  capito  quelle  conseguenze  che  per  lor  dimostrazione  non 
ricercano  maggiore  scienza  che  di  alcune  poche  e tritissime 
proposizioni  del  primo  libro  degli  elementi,  egli  mi  fa  dir  quello 
che  giammai  non  s'è  detto  nè  scritto;  e mentre  noi  diciamo, 
che  se  la  Cometa  si  movesse  di  moto  retto  ci  apparrebbe  muo- 
versi verso  il  vertice  c zenit,  esso  vuole  che  noi  abbiamo  detto, 
cb’  ella  movendosi  dovesse  arrivare  al  vertice  e zenit.  Qui  bi- 
sogna che  il  Sarsi  confessi  o di  non  avere  inteso  quel  che 
vuol  dir  muoversi  verso  un  luogo,  o d’aver  voluto  con  finzione 
e simulazione  attribuirci  una  falsità.  Il  primo  non  credo  che 
possa  essere,  perchè  cosi  verrebbe  anco  a stimare  che  il  dir 
navigare  verso  il  Polo  e tirar  una  pietra  verso  il  Cielo,  impor- 
tasse che  la  nave  arrivasse  al  Polo  e la  pietra  in  Cielo.  Adun- 
que resta,  ch’egli  dissimulando  d’intender  il  vero  scritto  da 
noi,  ci  attribuisca  il  falso  per  poter  poi  attribuirci  le  non  meri- 
tale note.  Di  più  non  sinceramente  riferisce  egli  le  presenti  parole 
del  sig.  Mario  anco  in  un  altro  particolare;  poiché  dove  quello 
dice,  che  o bisogna  rimuovere  il  moto  retto  attribuito  alla 
Cometa,  o vero  ritenendolo  aggiungere  qualche  altra  cagione 
dell’  apparente  deviazione;  il  Sarsi  di  suo  arbitrio  muta  le  pa- 
role qualche  altra  cagione  in  quale h'  altro  moto,  per  poter  poi 
fuor  d’ogni  mia  intenzione  tirarmi  nel  moto  della  Terra,  e qui 
scriver  varie  girandole  e vanità.  Conclude  finalmente  il  Sarsi 
non  esser  di  quelli  che  sanno  indovinare,  e pure  assai  frequen- 
temente si  getta  al  voler  penetrare  gl’  interni  sensi  altrui. 

29°  Or  segua  YS.  Illustrissima.  Qua-ro  igitur,  an  motus  hic 
alias,  quo  belle  explicare  omnia  possel  nec  eum  proferre  audet, 
vapori  huic  cometica  tribuendus  sit,  an  olii  cuipiam,  ad  cujus 
poslea  motum  movrri  in  speciem  tantum  videatur  Cometa.  Non 
primum,  arbitrar;  hoc  enim  esset  motum  illum  rectum  et  perpen- 
dicularem  destruere:  siquidem,  si  vapor  ex  Terra,  (equatori  v.  g. 
subjecla,  mota  perpendiculari  sursum  ascendat,  et  mota  alio  idem 
ipse  in  septentrionem  feraliir,  motus  hic  secundus  necessario  pria~  . 
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rem  detlruel;  quod  si  nihilominus  ad  seplentrionetn  moveri,  sallem 
in  speciem,  videalur,  ad  aìlerius  aìicujiu  corporù  motum  id  conse- 
qui  dicendum  erti.  Certe  dum  Galila-ut  ail,  eum  motum  qui  ad- 
dendus  essel  causam  tantummodo  futurum  apparentit  deviationis 
Cometm,  satis  aperte  innuit,  motum  hunc  in  alto  quam  in  vapore 
cometica  ponendum  esse,  cum  Ulum  apparenter  solum  ad  septen- 
trionem  moveri  velit.  Quod  si  ita  est,  non  video,  eujusnam  corporis 
hic  futurus  sit  tnotus.  Cum  enim  nulli  Galilao  sint  eaelestes  Pto- 
lemai  orhes,  nihilque,  ex  ejusdem  GaliUei  systemate,  in  Ccelo  solidi 
inveniatur;  non  igilur  ad  motum  eorum  orbium,  quos  nusquam 
reperiti  exislimat,  Cometam  moveri  putabit.  Sed  audio  hie  mihi 
nescio  quem,  tacile  ac  timide  in  aurem  insusurrantem  Terree 
motum.  Apage  dissouum  ventati,  ac  piis  auribus  asperum  verbum. 
Nee,  tu  caute  id  submissa  insusurrasti  voce;  sed  si  ita  res  se  kabe- 
ret,  conclamata  essel  Galihei  opinio,  quee  non  alii  quam  buie 
falso  inniteretur  fundamento.  Si  enim  Terra  non  moveatur,  motut 
hic  reclus  cum  observationibus  Cometee  non  congruit;  sed  Terram 
certuni  est,  apml  Catholicos,  non  moveri;  erit  ergo  ecque  certum, 
motum  butte  rectum  cum  observationibus  cometicis  minime  concor- 
dare, ac  propterea  ineptum  ad  rem  nostram  judicandum:  neque  id 
ego  unquam  Galilao  in  mentem  venisse  existimo,  quem  pium 
semper  ac  religiasum  novi. 

Qui,  com'Ella  vede,  si  va  il  Sarsi  aiTatirando  per  mostrar 
alcun  altro  molo,  che  si  attribuisca  o all’  istessa  Cometa  u ad 
altro  corpo  mondano,  poter  esser  atto  a mantenere  il  movimento 
per  linea  retta  introdotto  dal  sig.  Mario,  ed  a supplire  insieme 
all'  apparente  deviazion  dal  vertice;  il  qual  discorso  è tutto  su- 
perfluo e vano,  attesoché  nè  il  sig.  Mario  nè  io  abbiamo  mai 
scritto  la  cagion  di  tal  deviazione  dipender  da  quaich'  altro 
moto  nè  di  terra,  nè  di  cieli,  nè  d’altro  corpo.  Il  Sarsi  di  suo 
capriccio  l’ha  introdotto;  egli  stesso  si  risponda,  nè  pretenda 
d’obbligar  altri  a sostenere  quello  che  non  ha  detto,  nè  scritto, 
nè  forse  pensato,  anco  per  confessione  dell’istesso  Sarsi,  il  quale 
apertamente  alTcrnia  di  non  creder,  che  mai  mi  sia  caduto  in 
mente  d’ introdurre  il  movimento  della  Terra  per  salvar  tal 
deviazione,  avendomi  egli  conosciuto  sempre  per  persona  pia  e 
religiosa:  ma  s’è  così,  a che  proposito  l’avete  voi  nominato  ed  a 
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qual  (ine  cercato  di  mostrarlo  inetto  a cotal  bisogno?  Ma  è bene, 
che  passiamo  avanti. 

30“  Segua  dunque  VS.  Illustriss.  di  leggere.  VVriim,  ni  fal- 
lar, non  quilibet  Cotnelw  molus  Galilaum  tonxt , coeyitque  aìiquid 
aliud  praterea  txcogitare  quod  proferre  vel  nescial,  vel  non  au- 
deal;itdis  tantum,  quo  ultra  nostrum  verticem,  seu  zenith,  pro- 
pius  ad  polum  accessit.  Si  igitur  ultra  verticem  Cometa  progressiis 
non  fuisset,  nil  erat  qttod  de  hoc  alio  motu  cogitaret.  Hoc  enim 
ipsemet  verbis  illis  innuere  videtur,  quibus  ait:  « .si  nullus  alias 
n ponatur  motus,  quam  rectus  ac  perpendicularis,  lune  ad  nostrum 
» tantum  verticem  recto  Cometam  ascensurum,  non  tamen  progres- 
» surum  ulterius.  » Demus  igitur,  nnllum  unquam  Cometam  ver- 
ticem no.strum  pratergressum:  ajo  tamen,  ne  sic  quidem  ejus  cur- 
sum  explicari  posse  motu  hoc  recto.  Sit  enim  Terra  globus  ABC 
(Tab.  I,  Fig.  VII),  locus  ex  quo  vapor  ascendit  sit  B,  oculu.s  vero 
spectantis  in  A,  visusque  sit  primum  Cometa  v.  g.  in  E,  et  locxfs 
eidem  respondetxs  in  Calo  sit  G.  Intelligatur  moveri  Cometa  sttr- 
sum  in  linea  BO  per  parles  aquales  EF,  GM,  MO:  afflmxo,  qxMn- 
tumvis  vapor  ille  per  lineam  DO  ascendat,  etiam  inomni  alertxi- 
tate  nunquam  ad  verticem  nostrum,  ne  apparenter  quidem,  per- 
venturum.  Ducatur  enim  linea  AB  ipsi  BO  parallela;  nunquam 
tantus  erit  Cometa  motxss  apparens,  quantus  est  arcus  GB,  et  nnn- 
qxMin  radius  visxtalis  coincidet  cum  linea  AB.  Cum  enim  semper  ra- 
dine t'ùiciu  concorrere  debeat  cum  recto  BO,  in  qua  apparsi  Cometa, 
cumque  radius  AB  sit  linea  BO  parallelus,  non  poterit  cum  illa 
unquam  concorrere,  ex  definitione  Parallelarum:  ergo  nunqttam 
radixu,  per  quem  Cometa  videtur,  poterit  ad  B pervenire;  et  con- 
sequenter  motus  apparens  Cometa  non  solum  xxon  perveniet  ad  no- 
strum verticem  S,  sed  neque  ad  punctum  B,  quod  longissitne  adhuc 
a vertice  distai:  apparebit  enim  primo  in  G,  .secando  in  F,  tertio 
in  I,  deinde  in  L etc.,  sed  nunqimm  perveniet  ad  B. 

Toma  il  Sarsi,  come  VS.  Illustriss.  vede,  ad  alterar  la 
scrittura  del  sig.  Mario,  volendo  pure  che  egli  abbia  scritto,  che 
il  moto  perpendicolare  alla  Terra  dovesse  condor  Analmente  la 
Cometa  al  punto  verticale;  il  che  non  si  trova  nel  suo  libro,  ma 
si  bene  che  tal  moto  sarebbe  verso  il  vertice:  e ciò  fa  per  mio 
parere  il  Sarsi  per  pigliare  occasione  di  portarci  questa  geome- 
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Irica  dimostrazione,  fabbricata  sopra  i fondamenti  non  più  pro- 
fondi della  sola  intelligenza  della  diffinizione  delle  linee  parallele; 
dalla  quale  azione  alcuno  potrebbe  dedurre  forse  una  conse- 
guenza non  molto  insigne  pel  Sarsi.  Imperocché  o egli  stima 
questa  sua  conchiusione  e dimostrazione  per  cosa  ingegnosa  c 
da  persone  non  volgari,  ovvero  per  una  cosuccia  da  essere  anco 
ritrovata  da’  fanciulli.  S’egli  la  stima  per  cosa  puerile,  poteva 
ben  esser  sicuro  che  nè  il  sjg.  Mario  nè  io  siamo  costituiti  in 
si  infelice  stato  di  cognizione,  che  per  mancamento  di  cotal  no- 
tizia avessimo  ad  incorrere  in  errore;  ma  se  ei  l’ha  per  cosa 
.sottile  e di  momento,  io  non  saprei  come  non  far  giudizio ch’ei 
russe  povero  aflatto  c bisognoso  di  ritornar  sotto  la  disciplina 
del  maestro.  £ Vero  dunque,  che  il  moto  perpendicolare  alla  su- 
perficie terrestre  non  arriva  mai  al  vertice  (eccetto  però  che 
quello  che  si  parte  dall'istesso  luogo  del  riguardante,  il  che  forse 
il  Sarsi  non  ha  osservato),  ma  è anco  vero  che  noi  non  abbiamo 
detto  mai  eh’  ei  v’ arrivi. 

31®  Prceterea  quoniam,  ut  GaìiìcBu$  ipse  fatetur,  Comelw 
molu$  in  principio  velocior  visus  est,  et  paulalim  poslea  remilli; 
videndum  est,  in  qua  proportione  hic  motus  remissio  procedere 
debeat  in  hac  linea  recto.  Ceite,  si  Galilei  figuram  expendamus, 
quando  Cometa  fuerit  in  E apparebit  in  G;  cum  vero  paria  per- 
currens  spatia  El',  FM,  MO  motum  suum  apparentem  in  punctis 
F,I,  L ostendet,  videbilur  motus  ejtts  decrescere  decrementis  ma- 
.rimis;  nam  arcus  FJ  vix  est  medietas  ipsius  GF,  et  IL  ipsius  FJ, 
atque  ita  de  reliquis:  debuit  ergo  Cometa  motus  apparens  in  ea- 
dem  proportione  decrescere.  Secundum  autem  est,  motum  Cometa 
observatum  non  in  hac  proportione  decrevisse;  immo  primis  diebus 
adeo  exiguttm  ipsius  decrementum  fuisse,  ut  non  facile  animadver- 
tcretur.  Cum  enim  in  suo  exordio  tres  circiter  gradus  quotidie 
percurreret,  diebus  jam  20  elapsis,  vix  quidquam  de  illa  priori 
rontentione  remisisse  visus  est.  Immo,  si  in  judicium  advocentur 
Cometa  duo  tychonici  annorum  1377  et  1383,  ex  ipsorum  motibus 
apertissime  colligemus  quam  longe  abfuerint  ab  immani  hoc  decre- 
mento. Si  quis  jam  ex  me  quarat,  quantus  tandem  futurus  sii 
Cometa  motus  per  lineam  hanc  rectam  ascendentis , respondeo:  si 
Cometa  tane  primum  apparcnt,  cum  vapor  ex  quo  producitur  non 
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longe  obesi  a Lum  (quod  valde  probabile  est),  et  prceterea  pona- 
mui  locum,  ex  quo  in  Terree  globo  fumus  ille  ascenda,  distare  a 
nobis  gradibus  60,  respondeo,  inquam,  apparenlem  Comelw  motum 
loto  durationis  sua;  tempore  non  absolulurum  gradum  unum  et 
min.  31.  Sit  enim  Terree  globus  (Tab.  I,  Fig.  Vili)  ABC,  Ltinw 
concavum  GFH  distane  a centro  D Terra;  semidiamelris  33,  ex 
Ploìemceo  (Tycho  enim  duplam  fere  ponit  distantiam,  quod  magis 
e re  mea  foret);  silque  A locus  ex  quo  spectatur  Cometa,  B vero 
locus  ex  quo  vapor  ascenda.  Dico,  cum  visus  fuerit  Cometa  in  E, 
fulurum  angulum  DEA  grad.  1 min.  31;  ac  proinde,  si  duca- 
tur  A F parallela  ipsi  DE,  erit  etiam  angulus  FAE  grado  1 min.  31, 
cum  sit  alternus  ipsi  DAE  inler  easdem  parallelas:  dute  ergo  li- 
nea AE,  AF  intercipient  in  Firmamento  arcum  grad.  1 min.  31; 
sed  ad  lineam  AF  parallelam  ipsi  DE  nunquam  perveniet  Cometa, 
ut  probavimus  superius:  ergo  nunquam  absolvet  motum  grad.  1 
min.  31.  Quod  autem  angulus  DEA  futurus  sit  in  concavo  Luna 
grad.  1 min.  31,  probatur;  quia,  cum  cognitus  sit,  ex  suppositione, 
angultu  EDA  grad.  60  in  triangulo  ADE,  et  praterea  latus  AD 
uniuA  Terra  semidiametri,  et  latus  DE  semidiam.  33,  si  fiat  lU  34, 
aggregatum  duorum  laterum  AD,  DE,  ad  32,  differentiam  eorun- 
dem  laterum;  ita  173,203,  tangens  dimidii  summa  reliquorum 
duorum  angulorum,  hoc  est  tangens  anguli  grad.  60,  ad  quartum 
numerum:  invenietur  163,016,  tangens  anguli  grad.  58  min.  29; 
qui,  detracti  ex  grad.  60,  hoc  est  ex  dimidio  duorum  reliquorum 
angulorum,  relinquent  angulum  DEA  quasitum  grad.  1 min.  31, 
ex  regulis  trigonomelricis. 

Io  credetti  dalla  precedente  dimostraziun  del  Sarsi,  eh' ci 
potesse  essere  ch’egli  avesse  veduto  e forse  inteso  il  primo  li- 
bro degli  elementi  della  geometria:  ma  quello  ch’egli  scrive  qui 
mi  mette  in  gran  dubbio,  s’egli  abbia  pratica  veruna  sopra  le 
cose  matematiche,  poiché  dalla  figura  delineata  di  sua  fantasia 
da  sé  medesimo  ei  vuol  ritrarre  qual  sia  la  proporzion  della  di- 
minuzion  dell’apparente  velocità  del  moto  attribuito  dal  sig.  Ma- 
rio alla  Cometa;  dove  prima  egli  dimostra  di  non  avere  osser- 
vato, ebe  in  tutti  i libri  de’  matematici  niun  riguardo  si  ha 
giammai  delle  figure,  tuttavolta  che  vi  è la  scrittura  che  parla; 
e che  in  astronomia  in  particolare  si  tratterebbe  poco  meno  che 
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dell'  impossibile,  a voler  mantenere  nelle  ligure  le  proporzioni  che 
realmente  hanno  tra  di  loro  i moti,  le  distanze  e le  grandezze 
degli  orbi  celesti:  le  quali  proporzioni  senza  verun  pregiudicio 
della  dottrina  si  alterano  sì  fattamente,  che  quei  cerchio,  oquel- 
r angolo  che  dovrebbe  esser  mille  volte  maggiore  d'un  altro, 
non  si  fa  nè  anco  due  ovver  tre.  Si  veda  anco  il  secondo  errore 
del  Sarsi,  eh’ è,  ch'ei  s'immagina  che  '1  medesimo  movimento 
debba  apparir  fatto  colle  stesse  apparenti  inegualità  da  tutti  i 
luoghi  ond'ei  venga  osservato,  ed  in  tutte  le  distanze  o altezze 
dove  il  mobile  si  ritrovi:  tuttavia  la  verità  è,  che  segnati  nel 
muto  retto  perpendicolarmente  ascendente  molti  spazj  eguali,  i 
movimenti  apparenti,  v. gr.,  di  quattro  parti  vicine  a terra  im- 
porteranno mutazioni  in  Cielo  tra  di  sè  molto  più  disuguali,  che 
quelli  di  quattro  altre  parti  assai  lontane.  Sicché  finalmente  in 
gran  lontananza  la  disugualità  che  nelle  parti  basse  era  gran- 
dissima, nell'altre  resterà  insensibile.  Cosi  parimente  in  altra 
proporzione  apparranno  fatti  i medesimi  ritardameuti,  se  il  ri- 
guardante sarà  vicino  al  principio  della  linea  del  moto , che  s'egli 
ne  sarà  lontano.  Tuttavia  il  Sarsi,  perchè  nella  figura  trova  che 
gli  arcbi  GF,  FI,  IL,  che  sono  i moti  apparenti , decrescono  gran- 
demente ed  assai  più  che  non  si  scorse  nel  movimento  della 
Cometa,  si  è persuaso  che  simil  moto  in  conto  ninno  possa  a 
quella  adattarsi;  nè  ha  avvertito,  come  cotali  decrementi  pos- 
sano apparir  meno  e meno  disuguali,  secondo  che  l'altezza  del 
mobile  sarà  posta  maggiore.  Egli  pur  sa,  che  nelle  figure  nè  si 
osserva,  nè  importa  nulla  il  non  osservar  le  debite  proporzioni; 
della  qual  notizia  egli  medesimo  ce  ne  rende  certi  nella  sua  se- 
guente figura,  nella  quale  prova  l'angolo  DEA  esser  solamente 
un  grado  e mezzo,  se  bene  in  disegno  è più  di  gradi  lo,  ed  il 
semidiametro  del  concavo  lunare  DE  appena  è triplo  del  semi- 
diametro  terrestre  DB,  il  qual  tuttavia  egli  nomina  33  volte 
maggiore.  Sicché  questo  solo  era  bastante  a fargli  conoscere, 
quanto  grande  sia  la  semplicità  di  chi  volesse  raccor  la  mente 
di  un  geometra  dal  misurar  colle  seste  le  sue  figure.  Concludendo 
dunque  dico,  sig.  Lottano,  che  può  star  benissimo  in  un  istesso 
moto  retto  ed  uniforme  un'  apparente  diminuzione,  e grande  e 
mezzana  e piccola  e minima  ed  insensibile  ancora.  E se  voi 
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vorrete  provare  che  nìuna  di  queste  corrisponda  al  moto  della 
Cometa,  bisognerà  che  facciate  altra  fattura  che  misurar  le  di- 
pinture; e v’assicuro,  che  scrivendo  voi  cose  tali  non  v’acqui- 
sterete l’applauso  d’altri,  che  di  chi,  non  intendendo  nè  il 
sig.  Mario  nè  voi,  ripon  la  vittoria  nel  più  loquace  e che  è 
l’ultimo  a parlare.  Ma  sentiamo,  Illustriss.  Sig.,  quello  che  in  ul- 
timo il  Sarsi  produce.  Esso  per  mio  credere  vuol  da  questo  ch’ei 
soggiunge,  ch’è  la  piccolezza  del  moto  apparente,  provare,  il  già 
più  volte  nominato  moto  retto  non  competere  in  verun  modo 
alla  Cometa  (dico  di  creder  così  e non  d’essere  sicuro,  poiché 
r istesso  autore  dopo  sue  dimostrazioni  e calcoli  non  raccoglie 
conclusione  alcuna),  e per  ciò  fare  egli  suppone  la  Cometa  nel 
suo  primo  apparire  esser  stata  lontana  dalla  superlicie  della 
Terra  32  semidiametri  terrestri,  e che  il  riguardante  sia  situa- 
lo 60  gr.  lontano  dal  punto  della  superficie  della  Terra  che  per- 
pendicolarmente risponde  sotto  alla  linea  del  muto  d’essa  Cometa; 
e fatte  tali  due  supposizioni,  dimostra  la  quantità  del  moto  ap- 
parente potere  appena  arrivare  in  Cielo  a un  grado  e mezzo,  e qui 
finisce  senza  applicare  il  detto  a proposito  alcuno,  o raccome 
altra  conclusione.  Ma  giacché  il  Sarsi  non  l’ ha  fatto,  ne  rac- 
corrò io  due  delle  conclusioni;  la  prima  sarà  quella, che  l'istesso 
Sarsi  vorrebbe  ebe  il  semplice  lettore  n’inferisse  da  per  sé  stes- 
so, e l’altra  quella,  che  per  vera  conseguenza,  e non  per  inav- 
vertenza di  persone  semplici,  si  raccoglie.  Ecco  la  prima:  dun- 
que, o lettore,  nei  cui  orecchi  ancora  risuona  quello  che  di  sopra 
è stato  scritto,  cioè  che  il  moto  apparente  della  nostra  Cometa 
valicò  in  Cielo  molte  e molte  decine  di  gradi,  fa  tu  ora  concetto  e 
tieni  per  sicuro,  che  il  moto  retto  del  sig.  Mario  in  veruna  maniera 
se  gli  assesta,  per  lo  quale  a gran  fatica  si  può  valicare  un  sol 
grado  e mezzo.  E questa  è la  conseguenza  de’semplici.  Ma  chi 
averà  fior  di  logica  naturale,  congiungendo  le  premesse  del  Sarsi 
colla  conclusione  da  quelle  dipendente,  formerà  cotal  sillogismo. 
Posto  che  la  Cometa  nel  suo  apparire  fosse  stata  alta  32  semi- 
diametri  terrestri,  e che  il  riguardante  fosse  gr.  60  lontano  dalla 
linea  del  suo  moto,  la  quantità  del  suo  moto  apparente  non  po- 
teva eccedere  un  grado  e mezzo;  ma  egli  eccedette  molte  decine 
di  gradi;  (venga  ora  la  conseguenza  vera)  adunque  nel  tempo 


Digitized  by  Google 


276 


IL  SAGIIUTORE 


(Ielle  prime  osserva/ioni  la  nostra  Cometa  non  era  in  altezza  da 
Terra  di  32  semidiametri,  e l'osservator  lontano  60  gradi  dalla 
linea  del  moto  di  quella.  11  che  liberamente  si  conceda  al  Sarsi, 
essendo  una  conclusione  che  distrugge  i suoi  lyedesimi  assunti: 
benché  per  un  altro  rispetto  ancora  il  suo  sillogismo  resti  imper- 
fetto, nè  ponto  vaglia  contro  al  sig.  Mario,  il  qual  già  aperta- 
mente ha  scritto,  che  un  semplice  moto  retto  non  può  bastare  a 
soddisfare  all'apparente  mutazion  della  Cometa,  ma  vi  bisogna 
aggiunger  quaich' altra  cagione  della  sua  deviazione;  la  qual 
condizione,  tralasciata  dal  Sarsi,  snerva  del  tutto  ogni  sua  illa- 
zione. Ma  noto  di  più  un  altro  non  piccolo  errore  in  logica  in 
questo  suo  discorso.  Vuole  il  Sarsi,  dalla  gran  mutazion  di  luogo 
che  fece  la  Cometa,  provar  che  il  moto  retto  del  sig.  Mario  non 
gli  poteva  competere,  perchè  la  mutazione  che  segue  a cotal 
moto  è piccola.  E perchè  la  verità  è,  che  a questo  moto  rettone 
possono  seguir  mutazioni  piccole,  mediocri  ed  anco  grandissime, 
secondo  che  il  mobile  sarà  più  alto  o più  basso,  ed  il  riguar- 
dante più  lontano  o meno  dalla  linea  di  esso  moto;  il  Sarsi , senza 
dimandar  all’ avversario  in  qual  altezza  e in  qual  lontananza 
ei  ponga  il  mobile  e il  riguardante,  ripone  l’uno  e l’altro  in  luo- 
ghi accomodati  al  suo  bisogno,  e sconci  per  quei  dell’ avversa- 
rio, e dice:  pongasi,  che  la  Cometa  nel  principio  fusse  alta  32 
semidiametri,  e l’osservatore  lontano  60  gradi.  Ma,  sig.  Lottario 
mio,  se  l’avversario  dirà,  ch’ella  non  era  tanto  lontana  a molte 
migliaia  di  migliaia,  e l’ osservatore  parimente  assai  più  vicino, 
che  farete  voi  del  vostro  sillogismo?  Che  ne  concluderete?  Niente. 
Bisognava  che  noi,  e non  voi,  avessimo  attribuito  alla  Cometa 
ed  all’osservatore  cotali  distanze,  ed  allora  ci  avreste  colle  no- 
stre proprie  armi  trafitti;  o se  pur  volevate  trafiggerci  colle  vo- 
stre, dovevate  prima  necessariamente  provare  tali  essere  state  in 
fatto  le  lontananze  (il  che  non  avete  fatto),  e non  arbitraria- 
mente fingcrvele,  ed  elegger  delle  più  pregiudiciali  alla  causa 
deU’av  versarlo.  Questo  particolare  solo  mi  fa  inchinare  un  poco 
a creder,  che  possa  esser  vero  quello  che  sin  qui  non  ho  cre- 
duto giammai,  cioè  che  possiate  essere  stato  scolare  di  quello 
di  chi  voi  vi  fate,  avvenga  ch’egli  ancora  caschi,  s’io  non 
in’ inganno,  nell’ islessa  fallacia;  mentre  vuol  dimostrar  falsa 
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l'opinion  d’ Aristotile  e d’altri,  ch’hanno  stimato  la  Cometa  es- 
ser cosa  elementare,  e dentro  alla  regione  dementar  aver  sua 
residenza,  ai  quali  egli  oppone,  come  grandissimo  inconvenien- 
te, la  smisurata  mole  eh’  ella  dovrebbe  avere,  e quanto  incre- 
dibil  cosa  sarebbe,  che  dalla  Terra  potesse  esserle  somministrato 
pabulo  e nutrimento.  Per  dimostrarla  poi  una  smisuratissima 
macchina,  la  costituisce,  senza  licenza  degli  avversar],  nella  più 
sublime  parte  della  sfera  elementare,  cioè  nell’istessa  concavità 
dell’orbe  lunare,  e di  quivi,  daH’apparirci  ella  quale  la  vediamo, 
va  calcolando  la  sua  mole  dover  esser  poco  manco  di  cinque- 
cento milioni  di  miglia  cubiche  (e  noti  il  lettore  che  Io  spazio 
d'un  sol  miglio  cubo  è tanto  grande,  che  capirebbe  più  d’un 
milion  di  navi,  che  forse  tante  non  se  ne  trovano  al  mondo): 
macchina  veramente  troppo  sconcia  e disonesta,  e di  troppo 
grande  spesa  al  genere  umano,  che  di  quaggiù  le  avesse  a man- 
dar la  pietanza  per  cibarsi  e nutrirsi.  Ma  Aristotile  e i suoi  ade- 
renti risponderanno:  Padre  mio,  noi  diciamo  che  la  Cometa  è 
elementare,  e che  può  esser  ch’ella  sia  lontana  dalla  Terra  SO,  60 
miglia,  e forse  manco,  e non  centoventunmila  settecento  e quat- 
tro, come  solamente  di  vostra  semplice  autorità  la  fate  voi;  e 
per  tanto  il  corpo  suo  non  viene  ad  esser  a mille  miglia  grande 
quanto  voi  credete,  nè  insaziabile  oimpasturabile;equipoinon 
ci  è altro  da  fare  per  l’oppugnatore,  se  non  istringersi  nelle 
spalle  e tacere.  Quando  si  ha  da  convincer  l’avversario,  bisogna 
affrontarlo  colle  sue  più  favorevoli,  e non  colle  più  pregiudi- 
ciali  asserzioni,  altrimenti  se  gli  lascia  sempre  da  ritirarsi  in 
franchigia,  lasciando  l' inimico  come  attonito  ed  insensato,  e 
qual  restò  Ruggiero  allo  sparir  d’ Angelica. 

32°  Or  sentiamo  quel  che  segue,  e legga  VS.  Illustriss.  que- 
sto quarto  argomento.  Jatn  vero  quatnvis  Terra  non  tnovealur, 
neque  tutum  homini  pio  sit  id  asserere,  si  quis  tamen  scire  ex  me 
cupial,  an  per  motum  Terree  possU  hic  Cometa  cursus  per  rectam 
lineam  expUeari,  respondeo:  si  nullus  alius  in  Terra  motus  con- 
cipiatur,  praler  ewn  quem  Copernicus  excogilavit,  ne  sic  quidem 
molti  hoc  recto  saivari  Cometa  phanomena.  Quamvis  enim  per 
moluin Copernici  annuumSol,  ex  ipsius  senlenlia.videalur  ab  aqua- 
tore  modo  in  austriim  modo  in  septentrionem  flectere  ( quem  tamen 
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ipse  itnmohUem  exislimal J,  quilibet  tamen  horum  nwtuum  integro 
semetlri  compktur;  et  brevi  ilio  spatio  dierum  40,  quo  ferme  Co- 
meta comparuit,  parum  admodum  Sol  tnoveri  visus  est,  hoc  est  per 
gradus  tres;  ncque  multo  major,  ex  hoc  Teme  motu,  videri  potuit 
Cometee  apparens  deviatio;  cui  etiam  si  addatur  tolus  ille  motus, 
qui  ex  incessu  ilio  recto  apparenter  oriretur,  nunquam  motum 
Cometee  observatum  excequabit. 

Qui  egli  Tiiol  mostrare,  che  nè  anco  ponendosi  il  moto  della 
Terra  quale  dal  Copernico  fu  assegnato,  si  potrebbe  esplicare 
e sostenere  questo  moto  per  linea  retta,  e quella  deviazion  del 
vertice;  perchè  sebbene  al  moto  della  Terra  ne  conseguita  l’ap- 
parente dechinazìone  del  Sole,  ora  verso  austro  ora  verso  bo- 
rea, tuttavia  nello  spazio  di  40  giorni,  nei  quali  si  osservò  la 
Cometa,  tal  dechinazione  non  importò  più  di  gradi  3,  nè  molto 
maggior  di  tanto  poteva  apparir  quella  della  Cometa;  sicché 
congiunta  questa  con  quel  grado  e mezzo  che  poteva  importar 
l’altra  dipendente  dal  proprio  moto  retto,  tuttavia  noi  riman- 
ghiamo  assai  lontani  da  quel  moto  grandissimo  che  in  lei  si 
vide.  Qui,  non  avendo  noi  affermato  nè  detto,  che  di  tal  devia- 
zione apparente  ne  sia  cagione  movimento  alcuno  di  qnalch’ al- 
tro corpo,  e men  di  tutti  del  corpo  terrestre,  il  quale  ristesse 
Sarsi  confessa  di  sapere  che  noi  riputiamo  falso,  chiaramente 
apparisce,  ch’egli  l’ha  introdotto  di  suo  capriccio  per  farsi  adito 
a crescere  il  suo  volume;  per  lo  che  niuno  obbligo  cade  in  noi 
di  risposta  per  mantenimento  di  quello  che  non  abbiamo  pro- 
dotto. Non  però  voglio  restare  di  dire,  eh’  io  fortemente  dubito 
che  il  Sarsi  non  abbia  ancora  formatasi  perfetta  idea  de’  moti 
attribuiti  alla  Terra,  nè  delle  varie  e moltiplici  apparenze  che 
da  quelli  negli  altri  corpi  mondani  scorger  si  dovrebbono;  giac- 
ché io  veggo  ch’egli,  senza  ninna  difiTerenza  di  positura  o sotto 
o fuori  deirccclitlica,  o dentro  o fuori  dell’orbe  magno,  o di  .. 
meridionale  o settentrionale,  o di  vicino  o lontano  da  essa 
Terra,  stima,  che  qual  deviazione  apparisce  nel  corpo  solare, 
collocato  nel  centro  di  essa  ecclittica,  debba  ancor  la  medesima, 
o pochissimo  differente,  scorgersi  in  ogni  altro  visibile  oggetto 
in  qualsivoglia  luogo  del  mondo  collocalo;  cosa  ch’è  rimotissima 
dal  vero,  e non  ripugna  che,  mediante  la  differente  positura. 
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<iuella  mutazione  che  nel  Sole  apparisce  tre  gradi,  in  altro  og- 
getto, possa  apparire  10,20,  30:  ed  in  conchiusione,  se  il  movi- 
mento attribuito  alla  Terra,  il  quale  io  come  persona  pia  e cat- 
tolica riputo  falsissimo  e nullo,  s’accomoda  a render  ragione  di 
tante  e si  diverse  apparenze  le  quali  s'osservano  ne'  corpi  cele- 
sti; io  non  m'assicurerò,  ch’egli  cosi  falso  non  possa  anco  in- 
gannevolmente rispondere  all’ apparenze  delle  Comete,  se  il  Sarsi 
non  discende  a più  distinte  considerazioni  di  quelle  che  sin  qui 
ha  prodotte. 

33°  Legga  ora  VS.  Illustriss.  il  quinto  argomento,  iltque  Aire 
quidetn,  si  omnium,  quotquot  adhuc  fuerunl,  Cometarum  molus 
aque  cerlus  ac  regularis  fuisset:  al  si  alias  edam  in  queestionem 
vocemus,  quorum  molus  longe  diversus  ab  his  fuil,  mallo  clarius 
ex  illis  conslabil,  possil  ne  Comelis  molus  hic  reclus  prcescribi. 
Adi  igilur  Cardanum;  hcec  apud  illum,  ex  Ponlano,  leges:  « Co- 
» meles  lenui  capile  comaque  admodum  brevi  a nobis  conspeclus 
u esl , qui  mox  mirce  maguiludinis  faclus  ab  Orla  in  Seplenlrionem 
» capti  defleclere,  nunc  dialo  mola  nane  remisso;  et  quoad  Mars 
n Saturnusque  regrederenlur , ipse  aversus,  coma  preegredienle , 
» ferebalur,  donec  ad  Arclos  pervenil:  unde,  cum  primtm  Salar- 
li nuf  et  Mars  recto  cursu  pergere  coeperunt,  in  Occasum  iter  fle- 
u xit,  tanta  celeritate,  ul  die  uno  30  grad.  emensussit,  alque,  ubi 
u ad  Arietem  et  Taurum  commeavit,  videri  desiit.  n Praterea 
apud  eumdem,  ex  Regiomontano,  haec  habes:  « Idibus  januariis 
» anno  Domini  1475  visus  esl  nobis  Cometa  sub  Libra  cum  slellis 
» Firi/inis,  cujus  caput  tardi  crai  molus  donec  propinquum  esset 
1)  Spica;  nunc  incedebal  per  crura  Boolis  versus  ejus  sinistram, 
» a qua  discedendo,  die  uno  naturali  porlionem  circuii  magni 
» grad.  40  descripsit,  ubi  cum  esset  in  medio  Cancri  maxime  di- 
» slabat  ab  Orbe  signortm  grad.  67;  et  lum  per  duos  polos  Zodiaci 
» et  atquinoclialis  ibal,  usque  ad  intermedia  pedum  Cephai,  deinde 
» per  pectus  Cassiopece  super  Andromeda  ventrem; post,  gradiendo 
» per  longitudinem  Piscis  sepie ntrionalis,  u6i  valde  remittebalur 
» molus  ejus,  propinquabat  Zodiaco  eie.  » Quote  in  principio  ac 
fine  tardissimi  fuit  motus,  in  medio  vero  celerrimi;  quod  motui  isti 
per  lineam  reetam  apertissime  repugnai;  hic  enim  semper  in  prin- 
cipio velocior  est,  postea  setuim  remittitur:  cui  tamen  adhuc  aper- 
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lius  obstalprior  Cometa  /‘ontani,  in  principio  tardai,  in  fine  ve- 
locistimus.  Audi  Ulum  in  3/eleoris  ila  concinentem; 

Nam  memini  quondam,  Icario  de  aidere  lapsum 
Sqoalenlem  pr^ferrc  roraam , lardoqoc  mealu 
Fleclere  sub  gelidum  Bore»  pcneirabilis  orbcm: 
llinc  rursum  praeferre  caput,  cursuque  secundo 
Vertere  in  Occasuro , ac  laxig  insistere  habenis  ; 

Donec  Agenorei  sensit  fera  corona  Tauri. 

In  hit  duobus  porro  Cometis  difficUius  multo  motus  ille  rectui 
explicari  potett;  cum  hi,  breriisimo  tempori!  spatio,  integrum 
semicirculum  maximum  mota  suo  percurrerint,  cui  motui  expli- 
cando  perexiguo  fulurus  est  adjumento  quicumque  Terree  motus. 
Neque  hoc  loco  calalogum  Cometarum,  variorumque  illorum  mo- 
tuum,  texere  mei  est  instituti;  si  quis  vero  eos  adeat,  qui  de  his 
egerunl,  multa  inveniet  qua  cum  mola  hoc  recto  stare  nulla  ra- 
tione  possunt.  Satis  igilur  superque  de  Cometee  substantia  oc  mota 
dictum. 

Qui , col  produrre  il  Sarsi  altre  varie  mutazioni  fatte  in  al- 
tre Comete  e descritte  da  altri  autori,  pensa  pur  di  confermare 
il  suo  detto;  ma  quello  che  ho  scritto  di  sopra  risponde  ancora 
a questo,  nè  altro  ci  bisogna,  se  prima  lasciando  il  Sarsi  le 
troppo  larghe  generalità  non  viene  alle  particolari  considera- 
zioni de’  particolari  stati  d’esse  Comete,  quanto  all’essere  alte, 
basse,  australi  o boreali,  ed  apparse  ne’  tempi  de’  solstizj  o de- 
gli equinozj;  condizioni  tralasciate  da  esso,  e necessarissime  in 
cotali  decisioni,  com’egli  stesso  potrà  conoscere,  qualunque 
volta  con  maggiore  attenzione  si  ridurrà  a questa  speculazione. 

34°  Passo  ora  aH’ultima  questione  del  presente  esame;  Re- 
liqua  nunc  est  Cometee  coma,  seu  barba,  vel,simavis,  cauda,  qua 
sua  illa  curvitate  non  paruin  Astronomis  negotii  facessil:  in  qua 
tamen  explicanda  triumphare  piane  sibi  videtur  Galilaus.  Verum 
illud  primum  hoc  loco  ei  suggerere  habeo,  nihil  esse  quod  novum 
hunc  modum  comarum  explicandarum  sibi  adscribat;  nihil  ipsum  i 
sua  hoc  in  dispulatione  protulisse,  quod  Keplerus  multo  ante  non 
viderit,  et  scriptis  pianissime  consignarit.  Nam  dum  rationes  in- 
quiril,  cur  Cometarum  cauda  curva  aliquando  videantur,  ait,  id 
non  ex  parallaxi  oriri,  quod  alio  etiam  loco  probai,  neque  ex  re- 
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fraclione,  multa  in  hanc  sententiam  afferens,  ubi  landtm  ail,  hoc 
pAanomenon  inler  Natura  arcana  rtlinquendum.  Eoe  ùjilur  prir- 
missum  volui,  quandoquidem  ipse  ait,  se  vidisse  neminem,  qui  hac 
de  re  scripseril , prwter  Tychonem.  Eoe  uno  inler  se  differunl  Ke- 
plerus  et  Galilaus,  quod  hic  iis  ralionibus  assentilur,  quas  non 
tanti  ponderis  ille  existimavit,  ac  proplerea  sub  jiidice  lilem  relin- 
quendam  staluit. 

Troppo  veramente  si  dimostra  ilSarsi  desideroso  di  spogliarmi, 
anzi  del  tutto  snudarmi  di  ogni  benché  lieve  ornamento  di  gloria; 
e qui,  non  contento  di  scoprire,  la  ragion  prodotta  per  mia  dal 
sig.  Mario,  onde  avvenga  che  la  chioma  della  Cometa  talora  ci  ap- 
parisca piegarsi  in  arco,  essere  falsa  e non  conchiudcntc,  aggiunge, 
in  quella  non  esser  da  me  arrecato  niente  di  nuovo,  ma  il  tutto 
molto  innanzi  essere  stato  scritto  c pubblicato,  e poi  come  falso 
riGutato da Gio.  Keplero:  talché  nell’animo  del  lettore,  qualun- 
que volta  egli  si  fermasse  sopra  la  relazion  del  Sarsi,  io  resterei 
in  concetto  non  solo  d'involator  delle  cose  altrui,  ma  di  ladruc- 
cio  dappoco  che  andasse  raggranellando  fino  alle  cose  riGutate. 
Ma  chi  sa  che  anco  forse  la  piccolezza  del  furto  non  mi  renda 
più  colpevole  nel  concetto  del  Sarsi,  che  se  io  con  maggiore 
animo  mi  fussi  applicato  a prede  maggiori?  E se  per  avventura 
io,  in  cambio  di  rubaccliiar  qualche  cosarella,  mi  fussi  con  mag- 
gior generosità  messo  alla  cerca  di  libri  non  cosi  noti  in  queste 
nostre  parti,  ed  incontratone  alcuno  di  qualche  bravo  autore 
avessi  tentato  di  sopprimere  il  suo  nome,  ed  attribuire  a me 
tutta  l’oliera  intera,  forse  cotal  impresa  gli  saria  parata  altret- 
tanto eroica  e grande,  quanto  l'altra  pusìllanima  ed  abbietta; 
ma  io  non  son  di  tanto  cuore,  e liberamente  confesso  la  mia  co- 
dardia. Ma  se  io  son  poveretto  e di  ardire  e di  forze,  sono  al- 
manco da  bene,  nè  voglio,  sig.  Lottario,  immeritamente  restar 
con  questo  fregio  su  il  viso,  ma  voglio  liberamente  scrivere  e 
palesare  il  vostro  mancamento,  e non  penetrando  io  da  quale 
elTello  possa  esser  nato,  lascerò  che  voi  stesso  lo  speciGchialc 
poi  nella  vostra  scusa.  Volse  già  Ticone  assegnar  la  causa  di 
colale  apparente  curvità,  ridiicendola  ad  alcune  proposizioni 
dimostrale  da  Vilellione;  ma  il  sig.  Mario  mostrò  che  quello  non 
aveva  comprese  le  cose  scritte  da  queU’autore,  le  quali  sono  ri- 
(ìai  ileu  Gai  liti  — I Olio  IV  IS' 
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raotissimc  dal  servire  al  proposito  di  (al  piegatura.  Soggiunse 
ristesso  sig.  Mario  quella  che  a sè  cd  a me  era  paruta  la  vera 
causa  e dimostrativa  ragione:  si  leva  su  il  Sarsi,  e volendo 
confutarla,  e di  più  manifestarla  cosa  del  Keplero,  cade  con  Ti- 
cone  nell'istessa  fossa,  e si  dichiara  non  avere  inteso  niente  di 
quello  che  scrivono  il  Keplero  cd  il  sig.  Mario,  o almeno  dissi- 
mula l’intender  l'uno  e l'altro,  c vuole,  che  ambedue  scrivano 
ristessa  cosa,  mentre  scrivono  cose  dilTerentissime.  Il  Keplero 
vuol  render  ragione  della  curvità,  come  che  essa  chioma  sia 
realmente  e non  in  apparenza  solamente  curva.  11  sig.  Mario,  la 
suppone  realmente  diritta,  e cerca  la  causa  della  piegatura  ap- 
parente. Il  Keplero  la  riduce  ad  una  diversità  di  refrazioni  dei 
raggi  stessi  solari,  fatte  nell’  istessa  materia  celeste  in  cui  ai 
forma  l'istessa  chioma,  la  qual  materia,  in  quella  parte  solamente 
che  serve  alla  produzion  della  chioma,  in  altri  ed  altri  gradi  di 
vicinità  all' istessa  stella  sia  più  e più  densa;  sicché  facendo  al- 
tre ed  altre  refrazioni,  dal  composto  linalmente  di  tutte  ne  ri- 
sulti una  total  refrazione  distesa,  non  direttamente  ma  in  arco. 
Il  sig.  Mario  introduce  una  refrazionc  fatta,  non  da’  raggi  del 
Sole,  ma  dalla  specie  deU’istcssa  Cometa,  non  nella  materia  ce- 
leste aderente  al  capo  di  quella,  ma  nella  sfera  vaporosa  che 
circonda  la  Terra:  sicché  l’cllicicnte,  la  materia,  il  luogo  ed  il 
modo  di  queste  produzioni  sono  diversissimi,  nè  hanno  altra 
comunicanza  tra  di  loro  questi  due  autori,  che  questa  sola  pa- 
rola refrazione.  Ecco  le  parole  precise  del  Keplero:  Aon  rufra- 
cliopotest  esse  causa  inflexionis  hujus,  ni  nescio  quod  monstri  con- 
fingamus,  materiam  alheream  cerlis  gradibus  propinquità! is  ad 
hoc  sydus  magis  mwjisque  crassam,  nec  nisi  ex  una  sola  parte,  in 
quam  cauda  vergit.  Ah,  sig.  Lottario,  è possibile  che  voi  vi  siale 
lasciato  trasportar  tant'  oltre  dal  desiderio  di  oscurare  il  mio 
nome,  qual  egli  si  sia  in  materia  di  scienze,  che  non  solo  non 
abbiate  avuto  riguardo  alla  riputazion  mia,  ma  né  anco  a quella 
di  tanti  amici  vostri?  a’ quali  con  fallacie  e simulazioni  avete 
cercato  di  far  credere  la  vostra  dottrina  ferma  e sincera , e con 
tal  mezzo  avete  fatto  acquisto  del  loro  applauso  e delle  lor  lodi, 
che  adesso,  se  mai  accaderà  che  essi  veggano  questa  mia  scrit- 
tura, e per  essa  comprendano  quante  volle  ed  in  quante  ma- 
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nìere  voi  gli  avete  voluti  trattar  da  troppo  semplici,  ei  si  ter- 
ranoo  scbemiti  da  voi,  c la  stima  e la  grazia  vostra  negli  animi 
loro  muterà  stato  e condizione.  Differentissima  è dunque  la  ra- 
gione prodotta  e riQutata  poi  dal  Keplero;  il  quale,  come  per- 
sona conosciuta  da  me  sempre  per  non  men  libera  e sincera 
cbe  intelligente  e dotta , son  sicuro  che  ei  confesserebbe , il  nostro 
detto  essere  in  tutto  diverso  dal  suo,  e che  come  il  suo  meri 
tò  il  rìOuto,  questo  merita  l'assenso,  perchè  è vero  e dimostra- 
tivo, benché  ii  Sarsi  s'ingegni  di  confutarlo. 

35”  Ma  sentiamo  la  forza  delle  sue  confutazioni.  5ed  videa- 
mus  jam  an  ex  refractione,  quod  GaliUvus  asserii,  hujus  eatsdiv 
curvUas  oriri  poterit,  neqm  enim  eas  leges  illa  servasse  videtur, 
quas  eidetn  ipse  prirscribil,  ut  niminim,  quolies  ad  horizontem 
inclinarelur , eidemque  fere  incederei  parallela,  acplures  verlicales 
inlersecarel,  lune  solum  curvarelur;  ubi  vera  ad  verlicem  noslrum 
speclarel,  illico  dirigerentur.  Nam  vix  Iribus,  quatuorve  diebus  suam 
illam  pritnam  curvilalem  servavil,  idque  site  horizonli  proxima, 
sire  ab  eodem  reimla;  poslea  vero  declinare  quidem  visa  est  ab  ea 
linea,  qua  per  Comelw  capai  a Sole  recla  ducerelur,  sed  nullam 
curvilalem  praselulil,  cum  lamen  smpissime  duclus  ille  cauda  ad 
horizontem  inclinalus  comparerei.  Al  si  ila  se  res  haberel  ut  Ga- 
lilaus  asserii,  longe  reclior  videri  debuisset  in  ipsoexorlu,  quam 
cum  allius  elevarelur.  Sapissime  enim  ila  ab  horizonle  ascendil, 
ut  tota  in  eodem  fere  verticali  exisleret;  in  ascensu  vero  ipso  fiebat 
ad  horizontem  inclinalior,  et  plures  verlicales  intersecabal , ut  ex 
globo  ipso  cognoscere  guicis  polesl,  si  observet,  exempli  gralia,  in 
globo  aliquo  ccelesti  locum  Cometa!  et  ductum  cauda  respondentem 
dici  20  decembris.  Transibat  enim  lune  coma  inter  duas  poslremas 
stellas  caudiv  llrsa  majoris;  ipsum  vero  Comelw  caput  distabat  ab 
Areturo  grad.  25  m.  84,  a Corona  vero  gr.  24  min.  25.  Si  igitur 
loeus  Cometee  in  globo  invenialur,  et  duclus  caudw  describatur,  in 
ipsa  globi  circumvolulione  apparebil  cauda  ab  horizonle  emergens, 
in  uno  fere  verticali;  mox,  allius  proceda,  fiet  ferme  horizonli  pa- 
rallela, et  lamen  hwc,  ne  in  hoc  quidem  posilione,  curvilalem  ul- 
lam  ostendit. 

Troppo  inefficace  maniera  di  confutare  una  dimosirazion 
di  prospettiva  necessariamente  conchiudente  è questa  del  Sarsi, 
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mentre  egli  vuole  che  altri  la  posponga  a sue  relaxioni,  le 
quali  possono  essere  alterate  e francamente  accomodate  al  suo 
bisogno;  e perdonimi  il  Sarsi  se  io  ho  tal  sospetto,  poiché  egli 
stesso  dà  tanto  frequentemente  occasione  di  sospendere  la  cre- 
denza delle  cose  che  ei  produce.  E qual  fede  si  deve  prestare 
alle  relazioni  di  uno  circa  cose  già  passate,  e che  niente  di  loro 
più  si  ritrova  nè  vede,  mentre  il  medesimo,  parlando  di  cose 
permanenti,  presenti,  pubbliche  e stampate,  non  si  astiene  di 
riferirne  delle  dieci  le  nove  alterate,  diversificate,  ed  insomma 
trasformate  in  senso  contrario?  Io  torno  a dire,  che  la  dimo- 
strazione scritta  dal  sig.  Mario  è pura,  geometrica,  perfetta  e 
necessaria;  questa  doveva  il  Sarsi  procurar  prima  d'intendere 
perfettamente,  e poi,  non  gli  parendo  conchiudente,  mostrar  la 
sua  fallacia  o nella  falsità  degli  assunti,  o nel  progresso  della 
dimostrazione:  del  che  egli  non  ha  fatto  niente,  o pochissimo. 
I.a  nostra  dimostrazione  prova,  che  l’oggetto  veduto,  essendo 
disteso  per  linea  retta  e costituito  fuori  della  sfera  vaporosa, 
vicino  ed  inchinato  all'orizzonte,  necessariamente  si  dimostra 
incurvalo  all' occhio  jwslo  lontano  dal  centro  dì  essa  sfera 
vaporosa;  ma  se  questo  sarà  eretto  all’orizzonte,  o mollo  sopra 
a quello  elevato,  del  tutto  diritto  o insensibilmente  incurvato 
ci  si  rappresenterà.  La  presente  Cometa,  per  quei  primi  giorni 
che  si  vide  bassa  ed  inchinata,  si  vide  anche  incurvata.  Fatta  poi 
.sublime,  restò  diritta  e tale  si  mantenne,  perchè  sempre  si  andò 
dimostrando  in  grande  elevazione.  La  Cometa  del  77,  la  quale  io 
« onlinovamente  vidi,  perchè  sempre  si  mantenne  bassa  e mollo 
inchinata,  sempre  si  vide  incurvata  notabilmente.  Altre  minori, 
che  io  ho  viste  altissime,  sempre  sono  state  dirittissime;  sicché 
relTctto  si  troverà  conformarsi  colia  conchiusione  dimostrata, 
qualunque  volta  di  esso  si  abbiano  veridiche  relazioni.  Ma  sen- 
tiamo quanto  il  Sarsi  oppone  alla  nostra  dimostrazione,  e di 
i|uanto  momento  siano  le  sue  istanze. 

J^nvlerca  non  video,  qui  fieri  possit,  ul  adeo  secure  asseveret 
(ìaìilwus,  vaporoxatn  rrijionem  ipsi  Terne  sphwrice  circumfundi; 
Clini  lamen  ipxe  liujusniodi  vapores  allius  alienili  elevavi,  guani 
iilihi,  conslantUsinie  doceal,  diini  sitani  de  molti  redo  sentenliani 
nslriiere  nili/iir.  Immo  vero  l'oineUif  ipsos  non  aliimde,  giiam  ex 
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ipsis  vaporibus  Terra,  umbrosum  conum  pratergressii,  formatot 
diclitat.  Quid  ergo,  $i  hic  vapor  a Terra  superficie  absit  passuum 
minibus,  ibi  vero  ultra  mille  leucas  protendatur;  an  sic  eliam 
Sphara  figuram  servabit  vaporosa  isthac  regio?  Certe  qui  ad  hanc 
diem  Sphara  rudimenta  tradiderunt,  ii  medium  aeris  partem. 
qua  maxime  vaporibus  constai  ( si  quam  tamen  illa  certam  figuram 
servai ),  spharoidalem  polius,  seu  ovalem  esse,  quam  rolundam 
docent;  cum  in  iis  partibus,  qua  polis  subjecta  sunt,  vapores 
minus  a Sole  solvanlur,  elevenlurque  proinde  altius  quam  in  ii«, 
qua  aquinoctiali  circulo  et  torrida  Zona  subjaeent,  ubi  a calore 
finitimi  Solis  faeillime  dissolvuntur.  Si  ergo  morosa  hae  regio 
spharica  non  est,  nec  aquis  ubique  inlervaUis  a Terra  removetur, 
ncque  aqualem  in  omnibus  partibus  crassitiem  et  densitatem  ser- 
vai; catute  curvitas  ex  ejusdem  regionis  rotunditate,  qua  nus- 
quam  est,  existere  nunquampoteril.  Àlque  hac  de  Galilai  senlentia, 
in  iis  qua  Cometam  immediate  speetant,  dieta  sunt.  Plura  enim 
dici  velai  ipsemel,  qui  in  bene  longa  disputalione  quid  sentirei, 
paucis  admodum  alque  involulis  verbis,  exposuil,  nobisque  plura 
in  illum  afferendi  locum  praclusil.  Qui  enim  refelleremus  qua 
ipsc  nec  protulit,  ncque  nos  divinare  poluimus?  Ad  reliqua  nune 
accedamus. 

Alla  dimosIrazìoDe,  come  VS.  lllustriss.  vede,  viene  oppo- 
sto dal  Sarsi  l’ essere  ella  fabbricata  sopra  un  fondamento  falso, 
cioè,  che  la  superfìcie  della  region  vaporosa  sia  sferica,  la  quale 
egli  in  diverse  maniere  prova  essere  altrimenti.  E prima  egli 
dice,  che  noi  stessi  costantissìmamenle  affermiamo  tali  vapori 
elevarsi  più  in  un  luogo  che  in  un  altro.  Ma  tal  proposizione 
non  si  trova  altrimenti  nel  libro  del  sìg.  Mario;  vi  è ben  che  in 
alcun  tempo  è accaduto  che  alcuni  vapori  si  innalzino  più  del 
consueto,  ma  ciò  di  rado  e per  brevissimo  tempo;  onde  per 
tal  rispetto  il  dire,  che  la  figura  della  region  vaporosa  non  sia 
rotonda,  è detto  arbitrario  del  Sarsi:  il  qual  soggiunge  appresso 
r altra  falsità,  cioè  che  noi  abbiam  detto  che  la  Cometa  si  formi 
di  quelli  stessi  vapori,  che  sormontando  il  cono  dell’ ombra 
formano  quella  boreale  .\urora;  cosa,  che  non  si  trova  nel  libro 
del  sig.  Mario.  Aggiunge  nel  terzo  luogo  e dice:  Se  colai  va- 
pore in  un  luogo  si  elevasse  tre  miglia,  ed  in  un  altro  mille 
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leghe,  domin'  se  anco  in  questo  modo  riterrebbe  la  figura  sferica? 
Signornò,  sig.  Sarsi,  echi  dicesse  tal  cosa  sarebbe  per  mio 
avviso  un  gran  balordo;  ma  io  non  trovo  ninno  che  l' abbia 
mai  nè  detta,  nè  credo  pur  sognata.  Nominate  voi  I’  autore.  A 
quello  che  ei  mette  nel  quarto  luogo,  cioè,  che  quelli  che  in- 
segnano i primi  abbozzamenti  della  sfera,  insegnano  la  fi- 
gura di  tal  region  vaporosa  esser  più  tosto  ovale  che  ro- 
tonda, rispondo,  che  il  Sarsi  non  si  meravigli,  se  egli  ha 
saputa  questa  cosa,  ed  io  no;  perchè  la  verità  è,  che  io  non  ho 
imparato  astronomia  da  questi  maestri  delle  prime  bozze,  ma 
da  Tolomeo,  il  quale  non  mi  sovviene  che  scriva  questa  con- 
cbiusione.  Ma  finalmente,  quando  fosse  vero  e certo  cotal  figura 
essere  ovale  e non  rotonda,  che  ne  cavereste,  sIg.  Lottano? 
niente  altro,  se  non  che  la  chioma  della  Cometa  non  fusse 
piegata  in  arco  di  cerchio,  ma  di  linea  ovale;  la  qual  cosa,  senza 
un  minimo  pregiudizio  della  nostra  intenzione  e del  nostro 
metodo  per  dimostrar  la  causa  di  tale  apparente  curvatura,  io 
vi  posso  concedere,  ma  non  già  quello  che  ne  vorreste  dedur 
voi,  mentre  conchindete  cosi:  Se  dunque  questa  region  vaporosa 
non  è sferica,  nè  per  tutto  egualmente  lontana  dalla  Terra,  nè 
in  tutte  le  parti  egualmente  grossa  (proposizione  replicata  tre 
volte  con  diverse  parole,  per  ispaventare  i sempliciotti),  la  cur- 
vità della  chioma  non  può  derivar  da  cotal  rotondità,  la  quale 
non  è al  Mondo:  non  ne  segue,  dico,  in  buona  logica  questa 
conchiusione,  ma  il  più  che  ne  possa  seguire  è,  che  tal  curvità 
non  è parte  di  cerchio,  ma  di  linea  ovale;  e questo  sarebbe  il 
vostro  infelice  e miserabil  guadagno,  quando  voi  poteste  aver 
per  sicurissimo  la  region  vaporosa  essere  ovata  e non  isferica. 
Se  poi  in  fatto  tal  piegatura  sia  in  figura  di  arco  di  cerchio,  <> 
di  ellisse,  o di  linea  parabolica,  o iperbolica,  o spirale,  o altre, 
non  credo  che  alcuno  possa  in  verun  modo  determinare,  essendo 
le  diflTerenze  di  cotali  inchinazioni  in  un  arco  di  due  o tre  gradi 
ai  più  del  tutto  impercettibili.  Mi  restano  da  considerare  rultimc 
parole,  dalle  quali  vo  raccogliendo  misticamente  varie  conse- 
guenze e varj  sensi  interni  del  Sarsi.  E prima  assai  apertamente 
si  comprende,  che  egli  si  messe  intorno  alla  scrittura  del  sig.  Ma- 
rio non  con  animo  indifferente  circa  il  notarla  o lodarla,  ma 
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con  ferma  risoluzione  di  tassarla  ed  impugnarla  (come  notai 
anco  da  principio);  che  però  si  scusa  di  non  le  aver  fatto  più 
numerose  opposizioni,  dicendo:  E come  potevo  io  confutare  le 
cose  che  ei  non  ha  profferite,  e che  io  non  ho  potuto  indovi- 
nare? Se  ben  la  verità  è tutta  all'oppusito,  cioè,  che  ei  non  ha 
impugnato  altre  cose  per  lo  più  che  le  non  profferite  dal  sig.  Ma- 
rio, e che  egli  si  è messo  per  indovinarle.  Dice  insieme,  che  il 
sig.  Mario  ha  scritto  con  parole  oscure  ed  inviluppate,  e che  in 
una  ben  lunga  disputazione  non  si  comprende  qual  sia  stato  il 
suo  senso.  A questo  gli  rispondo,  che  il  sig.  Mario  ha  avuta 
diversa  intenzione  da  quella  del  maestro  del  Sarsi.  Questo,  come 
si  raccoglie  dal  principio  delia  scrittura  del  Sarsi,  scrisse  al 
vulgo,  e per  insegnarli  con  suoi  responsi  quello  che  per  sè 
stesso  non  avrebbe  potuto  penetrare;  ma  il  sig.  Mario  scrisse  ai 
più  dotti  di  noi,  e non  per  insegnare,  ma  per  imparare,  e però 
sempre  dubitativamente  propose,  o non  mai  magistralmente  de- 
terminò, ma  si  rimise  alle  determinazioni  de’  più  intelligenti:  e 
se  la  nostra  scrittura  pareva  cosi  oscura  al  Sarsi,  doveva  prima 
che  censurarla  farsela  dichiarare,  e non  mettersi  a contraddire 
quello  che  ei  non  intendeva,  con  pericolo  di  restarne  a bocca 
rotta.  Ma  se  io  devo  dir  liberamente  il  mio  parere,  non  credo 
veramente  che  il  Sarsi  trapassi  senza  impugnare  la  maggior 
parte  delle  cose  scritte  dal  sig.  Mario  perchè  ei  non  l’ abbia 
benissimo  capite,  ma  sibbene  perchè  per  l’ opposito  elle  sien 
troppo  apertamente  chiare  e vere,  c che  egli  abbia  stimato 
miglior  consiglio  il  dire  di  non  l'intendere,  che  contro  a suo 
gusto  prestar  loro  applauso  e lode.  Vengo  ora  al  terzo  esame, 
dove  il  Sarsi  in  quattro  proposizioni,  spezzatamente  cavate  di 
più  di  100  che  ne  sono  nel  discorso  del  sig.  Mario,  si  sforza  di 
farci  apparire  poco  intelligenti;  l'altre  tutte,  assai  più  principali 
di  queste,  le  chiude  egli  sotto  silenzio,  e queste,  o col  aggiun- 
gervi, o col  levarne,  o col  torcerle  in  altro  senso  da  quello  in 
che  son  profferite,  le  va  accomodando  al  suo  dente. 

37°  Vegga  ora  VS.  lllustriss.  Ànteqmm  ad  nonnuUas  Galilai 
proposiliones  accuratitu  expendendas,  quod  nunc  molior,  accedam, 
illud  leslatum  omnibus  velim,  nihU  hic  minus  velie  me,  quam  prò 
Arislotelis  placitis  decerlare:  sini  ne  vera  an  falsa  maijni  ilUus  viri 
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dieta,  nil  moror  in  prasenlia:  illud  unum  interim  ago,  ut  ostendam, 
admotas  a Galilceo  machinas  minus  firmai  ac  validas  fuisse,  ictus 
irritai  cecidisse;  atque,  ut  apertissime  dicam,  prwcipuas  positiones, 
fjitibus  velati  fundamentis  universa  disputationis  ipsius  moles  in- 
nilitur,  nonnuìlam  forlasse  veritatis  speciem  preeseferre,  illas 
vero  si  quii  diligentius  introspexerit,  falsai,  ut  arbilror,  deprehen- 
surum. 

Dum  igilur  is  Àristotelis  sententiam  refutare  conatur,  illud 
inter  ccetera  habet,  ad  Cali  lunaris  molum  circumferri  Aerem 
non  posse;  ex  quo  postea  consequitur,  ncque  per  hunc  molum 
accendi,  quod  inde  deducebat  Aristoteles.  «r  Cum  enim,  inquit 
» Galilwus,  caeleslibus  corporibus  figura  perfectissima  debeatur, 
» dicendum  erit,  concavam  hujus  Cacti  superficiem  sphccricam  esse 
» ac  politam,  nullamque  admittere  asperitatem:  politis  autem  kevi- 
n busque  corporibus  ncque  Aer,  ncque  Ignis  adhaerescil',  quare 
» luBc  neque  ad  molum  illorum  movebuntur:»  quee  omnia  probat 
argumento  ab  experientia  ducto.  a Si  enim,  inquit,  circa  suum 
» cenlrum  circumagalur  vas  aliquod  hemispha'ricum , politum 
» ac  nullius  aspcritalis,  inclusus  Aer  ad  ejus  molum  non  move- 
» bilur;  quod  persuadel  accema  candela  inlernce  superficiei  vasis 
» proxime  admola,  cujus  fiamma  nullam  in  parlem  ad  vasis 
» molum  sese  converlel;  al  si  Aer  ad  inotum  raperctur,  secum 
» etiam  flammam  illam  Iraheret.»  Haclenus  Galilaeus.  In  bis  porro 
qiiwdam  reperias  qua  tamquam  certa  assumunlur,-  et  certa  non 
suut;  alia  vero  qua  etiam  prò  cerlis  habentur,  et  falsa  compro- 
banlur.  Primum  enim,  dicium  illud  quo  asserii,  concavo  lunari 
spharicam  et  politam  figuram  deberi,  si  quis  negarit,  qua  via 
quave  ralione  conlrarium  evincel?  Nam  ai  lavilas  atque  ro- 
tundilas  caleslibus  corporibus  debelur,  ideo  debetur  maxime,  ne 
eurumdem  molus  impediatur.  Si  enim  superficics,  secundum  quas 
sese  contingunt  orbes  illi,  asperitatem  aliquam  admillerenl,  aspe- 
rilas  hac  procul  dubio  remorarelur  eorum  molum.  Praterea  et  ima 
summi  Cali  stiperficies  ideo  rolunditalem  requiril,  ex  Aristotele,  ne, 
si  forte  angulis  constel,  ad  ejus  molum  racniim  exislal.  IJac  autem 
omnia  nulUim  jn'orsus  vini  habenl  in  re  nostra.  Si  enim  roncava 
hac  lunaris  Cali  superficics  uec  rolunda  nec  Uvvis  sii,  sed  aspera 
et  tuberosa,  nihil  absurdi  consequitur;  cum  ejus  molai  obsistere 
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non  posili  corpus  illi  proximum,  sive  Aer  sive  Ignis  sii,  ncque 
vacuum  uUum  sequalur,  succedente  semper  uno  corpore  in  alterius 
locum.  Prcelerea  si  kcec  asperilas  admittalur,  longe  melius  ser- 
valur  corporum  omnium  mobilium  nexus;  sic  enim  ad  motum 
Cceli  movenlur  superiora  elemenla,  ex  quorum  mola  multa  gigni, 
multa  desimi  quotidie  videmus.  Verum  dum  Galilaus  nobilissimis 
corporibus  rotundam  figuram  deberi  asserii,  numquid  homines.  Cacio 
longe  nobiliores,  idcirco  tereles  atque  rotundos  optabil?  quos  tamen 
quadratos,  ex  sapientum  oraculis,  malumus.  Dixerim  igilur  potius, 
eam  cuique  figuram  tribuendam,  quw  ad  ejusdem  finem  conse- 
quendum  sii  aplissima.  Ex  quo  non  immerilo  aliquis  sic  inferal: 
cum  ergo  Lunee  concavum  inferiora  hwc  sublimioribus  illis  orbibus 
nectere,  quodammodo,  ac  colligare  debeat,  asperum  potius  ac  tenax, 
quam  poliluin  ac  lieve,  fabricandum  fuit. 

Qui,  senza  passar  più  oltre,  si  ritrovano  le  solite  arti  del 
Sarsi;  e prima  non  si  trova  nella  scrittura  del  sig.  Mario  che 
noi  abbiamo  detto  mai,  che  ai  corpi  lisci  e puliti  nè  l'aria  nè 
il  fuoco  aderiscano  e s'  attacchino;  il  Sarsi  ci  impone  questo 
falso  di  suo  capriccio,  per  farsi  strada  a poter  dir  poco  di  sotto 
di  certa  piastra  di  vetro.  Di  più  Unge  il  Sarsi  di  non  s' accor- 
gere, che  il  dir  noi  che  il  concavo  della  Luna  sia  di  superOcie 
perfettissima,  sferica,  tersa  e pulita,  non  è perchè  tale  sia  la 
nostra  opinione,  ma  perchè  così  vuole  Aristotile  ed  i suoi  se- 
guaci, contro  al  quale  noi  argomentiamo  ad  hominem.  E Un- 
gendo dì  trovar  nel  libro  del  sig.  Mario  quello  che  non  v'è, 
simula  di  non  vedere  quello  che  più  volte  e molto  apertamente 
v'  è scritto,  cioè  che  noi  non  ammettiamo  quella  sin  qui  ricevuta 
roultiplicità  d’orbi  solidi,  ma  che  stimiamo  diffondersi  per 
gl’immensi  campi  dell’universo  una  sottilissima  sostanza  eterea, 
per  la  quale  i corpi  solidi  mondani  vadano  con  lor  proprj  mo- 
vimenti vagando.  Ma  che  dico?  pur  ora  mi  sovviene,  ch’egli 
aveva  ciò  veduto  e notato  dì  sopra  dov’egli  scrive:  Cum  enim 
nulli  Galilceo  sint  caelesles  Ptolemiei  orbes,  nihilque  ex  ejusdem 
Galileei  syslemale  tn  Cacio  solidi  invenialur.  Qui , sig.  Sarsi,  non 
potete  mai  nasconder  di  non  aver  internamente  compreso, 
che  il  dir  noi  che  il  concavo  lunare  è perfettamente  sferico  e 
liscio,  sia  detto,  non  perchè  tale  lo  crediamo,  ma  perchè  tale  lo 
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slimò  Aristotile,  contro  il  quale  ad  hominem  noi  disputiamo; 
l>ercliè  se  voi  creduto  aveste  ciò  essere  stalo  detto  di  propria 
nostra  sentenza,  non  ci  avreste  mai  perdonata  una  tanta  con- 
traddizione, dico  di  negare  in  lutto  le  distinzioni  degli  orbi  e 
la  solidità,  e poi  ammettere  r una  e l'altra:  errore  di  mollo 
maggior  considerazione,  che  tutte  l’ altre  vostre  note  prese  in- 
sieme. Vanissimo  dunque  è tutto  il  restante  del  vostro  progres.so, 
dove  voi  v’andate  ingegnando  di  provare  il  concavo  lunare 
dover  più  tosto  esser  sinuoso  ed  aspro  che  liscio  e terso,  e dico 
vano,  nè  m’obbliga  a veruna  risposta.  Tuttavia  voglio  che 
(come  dice  il  gran  Poeta)  tra  noi  per  gentilezza  si  contenda,  e 
considerar  quanta  sia  1’  energia  delle  vostre  prove. 

Voi  dite,  sig.  Sarsi,  se  alcuno  negasse  che  la  concava  su- 
perlicie  lunare  sia  liscia  e tersa,  in  qual  mudo  o con  qual  tal 
ragione  si  proverebbe  il  contrario’?  Soggiungete  poi:  come  per 
prova  prodotta  dall’ avversario  in  un  discorso  fabbricato  a vo- 
stro modo,  e di  facile  discioglimento.  Ma  se  l’avversario  vi 
rispondesse  e dicesse:  Sig.  Lottario,  posto  che  gli  orbi  celesti 
sienu  di  materia  solida  e distinta  da  quella  che  dentro  al  con- 
cavo lunare  è contenuta,  vi  dico  asseverantemente,  doversi  di 
necessità  dire  tal  superQcie  concava  esser  pulita  e tersa  più  di 
qualsivoglia  specchio;  imperocché  quando  ella  fusse  sinuosa, 
le  refrazioni  delle  specie  visibili  delle  stelle  nel  venire  a noi 
farebbonu  conlinovanienle  un’  infinità  di  stravaganze,  come 
accade  appunto  nel  riguardar  noi  gli  oggetti  esterni  per  una 
flnestra  vetriata,  nella  quale  sieno  vetri  altri  spianati  e puliti,  ed 
altri  non  lavorati;  che,  o perchè  gli  oggetti  si  muovano,  o per- 
chè noi  moviamo  la  vista,  le  specie  loro  mentre  passano  per  li 
! vetri  ben  lisci  ninna  alterazione  ricevono,  nè  quanto  al  sito 
nè  quanto  alla  figura,  ma  nel  passar  per  li  vetri  non  lavorali 
non  si  può  dir  quali  e quanto  stravaganti  sieno  le  mutazioni. 
E così  appunto  quando  il  concavo  lunare  fusse  sinuoso,  mirabil 
cosa  sarebbe  il  veder  con  quante  trasformazioni  di  figure,  di 
movimenti  e di  situazioni  le  stelle  erranti  e fisse  di  momento 
in  momento  ci  si  moslrerebbono,  secondo  che  or  per  una  or  per 
un’  altra  parte  del  sottoposto  orbe  lunare  passassero  a noi  le 
loro  specie;  ma  niuna  colai  dìformità  si  scorge:  adunque  il  con- 
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cavo  è lersissimo:  a questo  che  direte  sig.  Saisi?  Bisngna  che 
v' affatichiate  in  persuader,  die  tal  discorso  non  vi  giunga 
nuovo,  e che  l’avete  trapassato  come  superfluo,  c finalmente 
che  non  sia  mio,  ma  d'altri,  e già  dismesso  come  rancido  e 
muffoso,  e che  in  ultimo  l’ atterriate.  Sia  dunque  questa  la  mia 
ragione  per  provare  il  concavo  lunare  esser  liscio,  e non  sinuoso. 
Sentiamo  ora  quella  che  producete  voi  per  prova  del  contrario. 
E ricordiamoci,  che  noi  siamo  in  contesa  degli  elementi  supe- 
riori, se  sieno  rapiti  in  giro  dal  moto  celeste  o no  (che  tal  è 
il  vostro  titolo  della  conclusione  che  voi  impugnate,  cioè:  Aer 
et  exhalalio  ad  moluin  Cali  moveri  non  possimi'),  c ch’io  ho  detto 
di  no,  perchè  il  concavo  lunare  è liscio,  c questo  ho  provato 
per  r aniformità  delle  retrazioni.  Voi  provando  il  contrario,  scri- 
vete cosi:  Se  si  pone  il  concavo  sinuoso,  molto  meglio  si  con- 
serva la  connession  di  tutti  i corpi  mobili,  perchè  cosi  al  moto 
del  Ciclo  si  muovono  gli  elementi  superiori.  Ma,  sìg.  T.ottario, 
questo  è quell’  errore  che  i logici  chiamarono  petizion  di  prin- 
cipio, mentre  che  voi  pigliate  per  conceduto  quello  eh’ è in 
questione,  e eh’  io  di  già  nego,  cioè  che  gli  elementi  superiori  si 
muovano.  Noi  abbiamo  quattro  conchìusioni,  due  mie  e due 
vostre:  le  mie  sono:  il  concavo  è liscio,  e qnesta  è prima;  la 
seconda  è:  però  gli  clementi  non  son  rapiti.  Che  il  concavo  sia 
liscio,  lo  provo  per  le  retrazioni  delle  stelle,  c conchiudono  be- 
nissimo. Le  vostre  sono,  prima:  il  concavo  è aspro;  seconda: 
però  rapisce  gli  elementi.  Provate  poi  che  il  concavo  sia  aspro, 
perchè  cosi  al  moto  di  quello  vengon  rapiti  gli  elementi,  e la- 
sciate r avversario  nel  medesimo  stato  di  prima  senza  niun 
vostro  guadagno,  il  qual  nè  più  nè  meno  persisterà  in  dire,  che 
il  concavo  non  è aspro,  nè  rapisce'  gli  clementi.  Bisognava 
dunque  per  istuggire  il  circolo,  che  voi  aveste  provata  l’ una 
delle  due  conclusioni  per  altro  mezzo.  Nè  mi  diciate  avere  a 
bastanza  provata  l’ inegualità  di  superficie,  mentre  dite  che  cosi 
meglio  si  coliegano  le  cose  interiori  colle  superiori;  per  connet- 
terle basta -il  semplice  toccamento,  e voi  stesso  più  a basso 
ammettete  l’ istessa  aderenza  ed  unione,  quando  bene  il  concavo 
sia  liscio  e non  aspro,  talché  trivolissima  resterebbe  colai  prova. 
Nè  di  più  forza  sarebbe  l’allra,  quando  per  a\  ventura  voi  prc- 
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tendeste  d’  aver  provato  il  ratto  degli  elementi  superiori , perchè 
per  colai  modo  si  fanno  quaggiù  le  generazioni  e le  corruzioni, 
e forse  perchè  per  esso  viene  spinto  a basso  il  fuoco  e 1'  aria 
superiore,  che  son  pur  fantasie  fondate  appunto  in  aria;  e tardi 
ci  riscalderemmo  se  avessimo  ad  aspettare  l'espulsione  del  fuoco 
verso  la  Terra.  E massime,  che  voi  stesso  adesso  adesso  direte, 
ch’ei  fa  forza  all’ insù,  e che  però  spingendo  aggrava  in  certo 
modo  e più  saldamente  aderisce  alla  celeste  superflcie.  Pensieri 
e discorsi  appunto  fanciulleschi,  ch'or  vogliono  ed  or  riGutano 
le  medesime  cose,  secondo  che  la  sua  puerile  incostanza  loro 
detta. 

38°  Ma  sentiamo  con  quali  altri  mezzi  nel  seguente 
secondo  argomento  e'  provi  1’  istessa  conclusione.  Sed  quid 
ergo  adversus  GalUaum  argumenla  aliunde  conquiro , quando 
ea  ipse  mihi  abunde  suppedilal?  Nihil  apud  illum  t-rrius , quam 
Lunam  non  asperam  modo  esse,  sed  allerius  Telluris  in  modum 
Alpes  suas,  Olympum,  Caucasum  suum  habere,  in  ta//e.<!  deprimi,  in 
campos  latissimos  exlendi,Lun(e  certe  montes  in  Luna  desiderari  non 
posse.  Àn  non  calesle  corpus  ac  nobilissimum  est  Luna?  Numquid 
non  longe  nobilius  quam  Cwlum  ipsum,  quo  celali  curru  vehilur, 
quod  veluti  domum  inhabitat?  Cur  igilur  Luna  tornala  non  est, 
sed  aspera  ac  tuberosa?  SlellcB  ipsa  an  non,  Galileo  teste,  figura 
varia  atque  angulari  Constant?  Quid  autcm  inter  sublimes  sub- 
stantias  nobilius?  Addo  etiam,  ne  Solem  quidem,  si  aspeclui  cre- 
das,  hanc  adeo  nobilem  figuram  sorlitum;  dum  in  ilio  facuUs 
quadam  conspiciiintur  reliquis  longe  partibus  clariores,  qua  vel 
asperum,  vel  non  aque  undique  lumine  perfusum,  eumdem  osten- 
dunt.  Quare,  si  nihil  hac  Galilai  ratio  persuadel,  licetque  in 
concavo  lunari  asperitatem  admittere;  nemo,  arbitrar,  negabit,  ad 
ejus  molum  ferri  exhalaliones  atque  Aerem  posse.  Asperitatem 
autem  hanc  admittendam  non  esse,  non  facile  probaril  Galilatis. 
lUud  hoc  loco  omitlendum  non  est,  quod  in  Epistola  3 ad  Marcum 
Velserum  ipse  habet,  hoc  est,  solares  macitlas  fumidos  vapores  esse 
ad  molum  Solaris  corporis  circumductos.  f'el  igilur  solare  corpus 
politum  est  ac  lave,  et  non  poterli  hujttsmodi  vapores  circumferre; 
vel  asperum  est  et  tuberosum,  atque  ita  nobilissimum  inter  cale- 
slia  cori>ora  ncque  .spharicum,  nec  politum.  Pratcrea  in  Epi- 
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Sfola  2 ad  eumdem  Marcuni,  ail:  « Salem  circa  suum  cenlrum  ad 
» ambieniis  motum  rotari;  corpus  autem  ambiens  ipso  eliam  Aere 
» longe  feriuius  esse  debet.  » Quare,  si  corpus  solare  solidum  ad 
motum  circumftui  cofporù  rarissimi  et  tenuissimi  movetur,  non 
video,  cur  poslea  Ccelum  ipsum  solidum  mola  suo  secum  rapere 
non  possit  corpus  inclusum,  quamvis  tenuissimum,  quale  est  sphccra 
elementaris. 

E prima  che  più  avanti  io  proceda,  torno  a replicare  al 
Sarsi,  che  non  sono  io  che  voglia  che  il  Cielo,  come  corpo 
nobilissimo,  abbia  ancora  figura  nobilissima,  quale  è la  sferica 
perfetta,  ma  l’ istesso  Aristotile,  contro  al  quale  si  argomenla 
dal  sig.  Mario  ad  hominem:  ed  io  quanto  a me,  non  avendo  mai 
lette  le  croniche  e le  nobiltà  particolari  delle  lìgule,  non  so 
quali  di  esse  sieno  più  o men  nobili,  più  o men  perfette;  ma 
credo  che  tutte  siano  antiche  e nobili  a un  modo,  o per  dir 
meglio,  che  quanto  a loro  non  sieno  nè  nobili  e perfette,  nè 
ignobili  ed  imperfette,  se  non  in  quanto  per  murare  credo  che 
le  quadre  sien  più  perfette  che  le  sferiche,  ma  per  ruzzolare  o 
condurre  i carri  stimo  più  perfette  le  tonde  che  le  triangolari. 
Ma  tornando  al  Sarsì,  egli  dice,  che  da  me  gli  vengono  abbon- 
dantemente somministrati  argomenti  per  provar  l’asprezza  della 
concava  superficie  del  Cielo,  perchè  io  stesso  voglio  che  la 
Luna  e gli  altri  pianeti  (corpi  pure  essi  ancor  celesti  ed  assai 
più  dell’  istesso  Cielo  nobili  e perfetti)  sieno  di  superficie  mon- 
tuosa, aspra  ed  ineguale;  e se  questo  è,  perchè  non  si  deve  dire 
tale  inegualità  ritrovarsi  ancora  nella  figura  celeste?  Qui  può 
r istesso  Sarsi  metter  per  risposta  quello  che  ei  risponderebbe 
ad  uno  che  gli  volesse  provare,  che  il  mare  dovrebbe  esser 
tutto  pieno  di  lische  e di  squamme,  perchè  tali  sono  le  balene, 
i tonni  e gli  altri  pesci  che  l’abitano.  All’ interrogazione,  che 
egli  mi  fa,  per  qual  cagione  la  Luna  non  è liscia  e tersa,  io  gli 
rispondo,  che  la  Luna  e gli  altri  pianeti  tutti,  che  essendo  per 
sé  stessi  tenebrosi  risplendono  solamente  per  l' illuminazione 
del  Sole,  fu  necessario  che  fossero  di  superficie  scabrosa, 
perchè , quando  fossero  di  superficie  liscia  e tersa  come 
uno  specchio,  niuna  riflession  dì  lume  arriverebbe  a noi,  ed 
essi  ci  resterebbon  del  tutto  invisibili,  ed  in  conseguenza  del 


Digitized  by  Google 


IL  SAGGIATORE 


■2\)i 

tutto  nulle  resterebbono  I’  azioni  loro  verso  la  Terra,  e scam- 
bievolmente tra  di  loro;  ed  in  somma,  essendo  ciascheduno  anco 
per  sè  stesso  come  nulla,  per  gli  altri  sarebbon  del  tutto  come 
se  non  fossero  al  Mondo.  AH’  incontro  poi  quasi  altrettanto  di- 
sordine seguirebbe,  quando  i Cicli  fossero  di  una  sostanza  solida 
c terminala  da  una  superfìcie  non  perfettìssimamente  pulita  e 
tersa.  Imperocché  (come  dì  sopra  ho  pur  detto)  mediante  le 
refrazioni  continuamente  perturbate  in  cotal  sinuosa  superficie, 
nè  i movimenti  dei  pianeti,  nè  le  lor  figure,  nè  le  projezioni 
de'  lor  raggi  verso  noi,  ed  in  conseguenza  gli  aspetti  loro,  al- 
trimenti che  confusissimi  e disregolali  non  si  ritroverebhono. 
Eccovi,  Sig.  Sarsi,  un’  efficace  ragione  in  risposta  del  vostro 
quesito;  in  premio  della  quale  cancellale  di  grazia  dalla  vostra 
scrittura  quelle  parole,  dove  voi  dite  che  io  ho  scritto  in  molti 
luoghi,  che  le  stello  son  di  figure  varie  e angolari,  che  sapete 
bene  in  coscienza  che  questa  è una  bugia,  e che  io  non  ho  mai 
scritta  cotal  proposizione;  ed  il  più,  che  voi  potete  avere  inteso 
o letto,  è,  che  le  stelle  fisse  sono  di  lume  cosi  vivo  e folgorante, 
che  il  lor  piccolo  corpicello  non  si  può  scorgere  distinto  e cir- 
colato tra  cosi  splendenti  raggi.  Quanto  poi  a quello  che  il  Sarsi 
scrive  nel  fine,  del  Sole  e delle  fumosità  che  in  esso  si  generano 
e dissolvono  e del  suo  ambiente,  io  non  ho  mai  risolutamente 
parlato,  se  questo  al  molo  di  quello,  o pur  quello  al  moto  di 
questo  si  aggirino,  perchè  non  lo  so,  e potrebbe  essere  anco 
che  nò  l’ ambiente  nè  il  corpo  solare  fusser  rapiti,  ma  che  di 
ambedue  fusse  egualmente  naturale  quella  conversione,  per  la 
quale  son  ben  sicuro,  perchè  io  vedo,  ch’esse  macchie  si  rag- 
girano in  quattro  settimane  in  circa.  Ma  quando  di  ciò  s’avesse 
anco  perfetta  scienza,  non  vedo  quale  utilità  ne  arrecasse  alla 
presente  contesa,  dove  solamente  ad  hominem,  ed  argomentando 
ex  suppositione , c fatte  anco  supposizioni  sicuramente  false  in 
materie  diversissime  dal  Sole  e suo  ambiente,  si  cerca  se  il 
concavo  lunare,  duro  e liscio,  che  tale  non  è al  Mondo,  giran- 
dosi (che  pur  è un’  altra  falsità)  rapisce  seco  il  fuoco,  che  forse 
aneli’  esso  non  v'  è.  Aggiungasi  I’  altra  dìssimilitudine  grandis- 
sima, la  quale  il  Sarsi  dice  di  non  saper  vedere,  anzi  la  stima 
una  identità,  che  è che  egualmente  e coH’istessa  naturalezza  e fa- 
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cilità  possa  esser,  eh’  un  corpo  fluido,  contenuto  dentro  la  con- 
cavità d'un  solido  sferico  il  quale  sì  volga  in  giro,  venga  da 
quello  rapito,  come  se  il  contenuto  fusse  una  sfera  solida,  e 
l’ambiente  un  liquido;  ch’è  quasi  l’ istesso  che  se  altri  credesse, 
che  siccome  al  moto  del  fiume  vien  portata  e rapita  la  nave, 
cosi  al  moto  della  nave  dovesse  esser  rapita  l’ acqua  d’ uno 
stagno,  il  che  è falsissimo:  perchè,  prima,  quanto  all’ esperienza 
noi  vediamo  la  nave,  ed  anco  mille  navi  che  riempissero  tutto 
il  fiume,  esser  mosse  al  moto  di  quello,  ma  all’ incontro  il  corso 
d’una  nave  spinta  con  qualsivoglia  velocità  non  venir  seguito 
da  una  minima  particella  d’ acqua.  La  ragion  poi  di  questo  non 
dovrebbe  esser  molto  recondita  ; imperocché  non  si  può  far  forza 
alla  superficie  della  nave,  che  non  si  faccia  similmente  a tutta 
la  macchina,  le  cui  parti  essendo  solide,  cioè  saldamente  attac- 
cate insieme,  non  si  possono  separare  o distrarre,  sicché  alcune 
cedano  all’ impeto  dell’ ambiente  esterno , e 1’ altre  no;  il  che 
non  avvien  così  dell’acqua  o d’altro  fluido,  le  cui  parti,  non 
avendo  in  sé  tenacità,  o aderenza  appena  sensibile,  facìlissima- 
mente  si  separano  e distraggono,  sicché  quel  sol  velo  sottilissimo 
d’acqua,  che  tocca  il  corpo  della  nave,  vien  per  avventura 
forzato  ad  ubbidire  al  moto  di  quella,  ma  1’  altre  parti  più  re- 
mote, abbandonando  le  più  propinque,  e queste  le  contigue  in 
piccolissima  lontananza  della  superficie,  si  liberano  del  tutto 
dalla  sua  forza  ed  impeto.  Aggiungesi  a questo,  che  l’ impeto  e 
la  mobilità  impressa  assai  più  lungamente  e gagliardamente  si 
conserva  nei  corpi  solidi  e gravi,  che  nei  fluidi  e leggeri;  e 
cosi  vediamo  in  un  gran  peso  pendente  da  una  corda  per  molte 
ore  conservarsi  l’ ìmpeto  e moto  comunicatogli  una  volta  sola, 
ed  all’iocontro,  sia  quanto  si  voglia  agitata  l’ aria  rinchiusa  in 
una  stanza,  non  prima  cessa  l’impeto  di  quel  che  la  commo- 
veva, ch’ella  totalmente  si  quieta  né  ritien  punto  l’agitazione, 
tjuando  dunque  1’  ambiente  e movente  è liquido,  e fa  forza  in 
un  contenuto  solido,  corpolento,  grave,  va  imprimendo  la  mo- 
bilità in  un  soggetto  atto  nato  a ritenerla  e conservarla  lungo 
tempo;  per  lo  che  il  secondo  impulso  sopravveniente  trova  il 
moto  impresso  di  già  dal  primo,  il  terzo  impulso  trova  l’ impeto 
conferito  dal  primo  e dal  secondo,  il  quarto  sopraggiunge  alle 
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operazioni  del  primo,  secondo  e terzo,  e cosi  di  mano  in  mano, 
onde  il  moto  nel  mobile  vien  non  pur  conservato,  ma  angu- 
mentato  ancora:  ma  quando  il  mobile  sia  liquido  e sottile  e 
leggero,  ed  in  conseguenza  impotente  a conservare  il  movi- 
mento impresso , e che  tanto  è quello  che  s' imprime  quanto 
quello  che  si  perde,  il  volergli  imprimer  velocità  è opera  vana, 
qual  sarebbe  il  volere  empir  il  crivello  delle  Belidi,  che  tanto 
versa  quanto  vi  si  rinfonde.  Or  eccovi,  Sig.  Lottario,  mostrato 
somma  diversità  ritrovarsi  tra  queste  due  operazioni,  che  a voi 
parevano  una  cosa  medesima. 

39”  Passiamo  ora  al  terzo  argomento.  Sed  detnui  Ga- 
lileo , orbis  hujus  inleriorem  super peiem  tornatam  ac  Icevem 
esse  : nego , kevibus  corporibus  Aerem  non  adhcerescere.  La- 
mina certe  viirea  B (Tab.  II,  Fig.  I)  aquee  imposita,  quamvis 
Icevissima  sii,  non  minus  quam  si  foret  àllerius  asperioris  mate- 
ria naiabit,  adhcerensque  illi  Aer  aquam  AC  circa  vitrum  per 
vim  se  se  atlollenlem  conlinebit,  ne  di/Jlml  et  laminam  obruat.  Cur 
igitur  inde  non  abscedit  Aer,  dum  descendentis  aquw  pendere  e 
vitrea  lamina  truditur,  sed  haret  illi  mordicus,  nec  nw»  majori  vi 
pulsus  loco  cedil?  Prcelerea,  si  quis,  lapideam  forte  tabuiam  poli- 
tissimam  nactus,  corpus  aiiud  grave  aque  politum  eidem  impo- 
suerit,  postea  vero  subjeclam  tabulam  huc  illue  trahat,  impositum 
aque  corpus  quo  voluerit  trahet;  et  tamen,  si  pondus  quo  corpus 
illud  tabula  innilitur  auferas,  id  buie  non  adharebit.  Tota  igitur 
ratio,  qua  ad  tabula  motum  corpus  eliam  impositum  moveri  cogit, 
ex  illa  compressione  orilur,  qua  grave  illud  tabulam  subjeclam 
premi!.  Jam  siculi  ex  eo,  quod  allerum  horum  corporum  ab  alierò 
premitur,  ad  ejus  motum  hoc  eliam  moveri  necesse  est;  ila  assero, 
concavum  Luna  quodammodo  premi  ab  Aere,  sive  exhalationibus 
inclusis,  si  quando  eas  rareperi  contigerit;  quod  semper  contingil; 
dum  enim  rarepunt,  prioris  loci  angustiis  contemptis,  ampliori  am- 
plectuntur  spatio,alque  ambientium  corporum, ac  proinde  Cali  ipsius, 
partes  omnes,  si  qua  obstent  rarefactioni,  quantum  in  ipst*  est 
premunì  : ac  proplerea  non  mirum , si  ex  compressione  adhasio 
aliqua  consequatur,  qwe  duo  hac  corpora  velati  connectat  et 
colligat,  ila  ut  ad  eumdem  postea  motum  utrumque  moveatur. 

Continova  il  Sarsi  in  questa  sua  fantasia  di  voler  pur 
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ch’io  abbia  detto,  che  l’nria  non  aderisca  ai  corpi  lisci  e tersi: 
cosa  che  non  si  trova  scritta  nè  da  me,  nè  dal  sig.  Mario.  In 
oltre  io  non  ben  capisco,  che  cosa  intenda  egli  per  questa  sua 
aderenza.  S'egli  intende  una  copula  che  resista  al  separarsi  del 
tutto  e spiccarsi  l'una  dall'altra  superficie,  sicché  piu  non  si 
tocchino,  io  dico  tal  aderenza  esservi,  ed  esservi  grandissima, 
sicché  la  superficie  v.  gr.  dell'  acqua  non  si  staccherà  da  quella 
d’una  falda  di  rame,  o di  altra  materia,  se  non  con  un'im- 
mensa violenza,  nè  in  questo  caso  importa  se  tal  superficie  sia, 
o non  sia  pulita  e liscia,  e basta  solo  un  esquisito  contatto;  il 
qual  tien  tanto  saldamente  uniti  i corpi,  che  forse  le  parti 
de' corpi  solidi  e duri  non  hanno  altro  glutine  di  questo,  che 
le  tenga  attaccate  insieme:  ma  questa  aderenza  non  serve  punto 
al  bisogno  del  Sarsi.  Ma  s’egli  intende  una  congìunzion  tale, 
che  le  due  superficie,  dico  quella  del  solido  e quella  deH'umìdo, 
non  possano  nè  anco  strisciandosi  insieme  muoversi  l' una  con- 
tro r altra,  che  sarebbe  secondo  il  bisogno  suo,  dico  cotale  ade- 
renza non  v'essere,  non  solo  tra  un  solido  c un  liquido,  ma  nè 
anco  tra  due  solidi;  e cosi  vedremo  in  due  marmi  ben  piani  e 
lisci  la  prima  aderenza  esser  tanta,  che  alzandone  uno  l’altro 
lo  segue,  ma  la  seconda  esser  cosi  debole,  che  se  le  superficie 
toccantisi  non  saranno  ben  bene  equidistanti  all’  orizzonte,  ma 
un  sol  capello  inchinate,  subito  il  marmo  inferiore  sdrucciolerà 
verso  la  parte  inchinata;  ed  in  somma  al  mover  l'una  superfi- 
cie sopra  r altra  non  si  troverà  resistenza,  benché  grandissima 
si  senta  nel  volerle  staccare  e separare.  E così  il  toccamento 
dell' acqua  colla  barca,  benché  facesse  grandissima  resistenza  a 
chi  volesse  staccare  c separar  l'una  dall’altra  superficie,  non- 
dimeno minima  è la  resistenza  che  sì  sente  nel  muoversi  l' una 
superficie  sopra  1’  altra  fregandosi  insieme;  e come  di  sopra  ho 
detto  ancora,  la  nave  mossa  velocissimamente  non  conduce  seco 
altro  che  quel  velo  d’  acqua  che  la  tocca,  anzi  forse  di  questo 
ancora  si  va  ella  continuamente  spogliando,  e rivestendone  al- 
tro ed  altro  successivamente:  e so  che  il  Sarsi  mi  concederà, 
che  ponendosi  in  mare  una  nave  bagnata  con  vino  o con  in- 
chiostro, ella  non  averà  appena  solcate  Tonde  per  mezzo  mi- 
glio, che  non  gli  resterà  più  vestìgio  del  primo  liquore  che  la 
Gai.iieo  Gai.ii.ei  — Tosto  |V.  10' 
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circondava;  il  che  si  può  creder  con  {i;ran  ragione  che  accaglia 
parimenle  dell'acqua  che  la  tocca,  cioè  che  continuamente  si 
vada  mutando:  e senz’altro,  il  sevo  con  che  ella  si  spalma, 
ancorché  assai  tenacemente  vi  sia  attaccato,  pure  in  breve  tempo 
vien  portato  via  dall’  acqua  che  nel  suo  corso  le  va  strisciando 
sopra;  il  che  non  avverrebbe,  se  l'acqua  che  tocca  la  nave 
restasse  l' istessa  continuamente  senza  mutarsi.  Quanto  alla  pia- 
stra di  vetro,  che  resta  a galla  tra  gli  arginetti  dell'acqua,  io 
dico,  che  detti  arginetti  non  sì  .sostengono  perchè  l’ aderenza 
dell’  aria  colla  piastra  non  lasci  scorrer  1’  acqua  sopra  la  pia- 
stra; perchè  se  questo  fusse,  dovrebbe  seguir  l' ìstesso  quando 
si  ponesse  nell’acqua  la  medesima  falda  alquanto  umida,  che 
non  è credìbile  che  1’  aria  aderisca  meno  a una  superficie 
umida  che  a una  asciutta  ; tuttavìa  noi  vediamo  che  quando 
la  piastra  è umida,  non  si  formano  argini,  ma  subito  scorre 
r acqua.  Del  sostenersi  dunque  detti  argini,  altra  ne  è la  ca- 
gione che  l’aderenza  dell’aria  alla  superficie  d’essa  falda;  e 
noi  vediamo  frequentissimamente  gran  pezzi  d’ acqua  sostenersi 
in  particolare  sopra  le  foglie  dei  cavoli,  e d’altre  erbe  ancora, 
in  figure  colme  e rilevate,  in  maggior  altezza  assai  che  quella 
degli  arginetti  che  circondano  la  falda  notante.  All’  ultima 
prova,  dov’ei  vuole  che  il  premere  o aggravare  senz’ altra 
aderenza  sia  mezzo  bastante  a far  eh’ un  corpo  segua  l’altro, 
com’egli  esemplifica  di  due  tavole  di  pietra  ben  lisce  poste  l’ una 
sopra  r altra,  delle  quali  la  superiore  e premente  segue  il  moto 
dell’Inferiore  che  venga  tirata  verso  qualche  parte:  io  concedo 
l’esperienza;  ma  non  vedo  ch’ella  abbia  che  far  nel  caso  no- 
stro, prima  perchè  noi  trattiamo  d’un  corpo  liquido  e sottile, 
le  cui  parti  non  hanno  tal  connessione  insieme,  che  al  moto 
d’ una  si  debba  muovere  il  tutto,  come  accade  in  un  corpo  so- 
lido; secondariamente  il  Sarsi  troppo  languidamente  prova, 
che  ’l  fuoco,  l’aria,  e l’ esalazioni  contenute  dentro  al  concavo 
lunare  facciano  impeto,  e gravino  sopra  la  superficie  d’esso 
concavo;  mentr’egli  introduce,  come  causa  dì  questa  compres- 
sione, una  coBtinova  rarefazion  d’esse  sostanze,  le  quali  dila- 
tandosi, e perciò  ricercando  sempre  spazj  maggiori,  fanno  forza 
contro  al  lor  contenente,  e così  vengono  in  certo  modo  ad  at- 
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taccarsegli , siccbè  poi  iioguono  il  movimenlo  suo.  Languidissimo 
veramente  è colai  discorso,  perchè  dove  il  Sarsi  risolutamentr 
afferma,  che  le  sostanze  contenute  si  vanno  continuamente  ra- 
refacendo  e dilatando , 1’  avversario  con  non  minor  ragione 
( dico  non  minore , perchè  il  Sarsi  non  ne  adduce  niuna  ] dirà 
ch'elle  si  vanno  continuamente  condensando  e ristringendo.  Ma 
dato  anco  eh’  elle  si  vadano  pur  continuamente  rarefacendu , e 
che  per  tale  rarefazione  nasca  l'attaccamento  al  concavo,  «> 
finalmente  il  rapimento,  si  può  credere  che  cento  e mille  anni 
fa,  quando  la  rarefazione  non  era  a gran  segno  al  termine 
d' oggidì  (cbè  cosi  bisogna  in  dottrina  del  Sarsi),  il  rapimento 
non  ci  fusse,  mancando  la  causa  del  farsi?  anzi  niuna  ragiono 
mi  può  ritenere  eh'  io  non  dica  al  Sarsi , che  questa  sua  rare- 
fazione, che  continuamente  si  va  facendo,  non  è ancora  giunta 
a grado  di  far  violenza  e premer  sopra  il  concavo  della  Luna, 
ma  che  ben  potrebbe  giungervi  tra  due  o tre  anni;  al  qual 
tempo  io  concedo  che  la  sfera  degli  elementi  superiori  comin- 
cerà  a muoversi,  ma  intanto  conceda  esso  a me  che  fino  al 
dì  d’oggi  non  si  sia  mossa,  lo  non  vorrei,  che  il  Sarsi  se  per 
avventura  sentisse  queste  ed  altre  simili  risposte  veramente 
ridicole,  si  mettesse  a rìdere,  poich’egli  ce  ne  dà  occasione  di 
produrle  tali  col  lasciarsi  scappar  dalla  mente,  e poi  dalla 
penna,  che  alcune  sostanze  materiali  si  vadano  rarefacendo  e 
dilatando  in  perpetuo.  Ma  io  voglio  aiutare  il  medesimo  Sarsi, 
ed  insegnarli  un  punto  nella  causa  sua,  dicendogli,  che  questa 
rarefazione  eterna  e pressione  contro  al  concavo  della  Luna  è 
superflua,  tuttavolta  ch’ei  (tossa  mostrar  che  l’aria  vien  rapita 
dal  catino,  sopra  il  quale  ella  non  preme  e non  grava  punto, 
essendo  egli  posto  nella  medesima  region  dell’  aria. 

40°  Sed  videamtu  nunc  quam  verum  sii  experimenlum  iUud, 
cui  maxime  Galilmi  sententia  innilitur.  a Si  calinum,  inqttU,  circa 
» cenlrum  axeinque  suum  movealur,  Aer  inclusus,  minime  sequax 
» sed  reslitans,  nulla  sui  parie  circumagelur,  » Àudieram  jam 
olim  a nonnuUis,  qui  Galilao  familiariter  usi  fuerant,  idem  illum 
affirmare  soUlum  de  aqua  eodem  catino  contenta;  videlicet,  ne 
illam  quidem  ad  vasis  molum  circumferri.  Argumento  erat,  quia  si 
consistenti  in  eo  aqua  leve  aliquod  corpus  et  nalans,  festucam 


Digitized  by  Google 


300 


II.  SAGGIATORE 


scUicet  aliquam  aut  calamtm,  impostùsses  superpciei  catini  pro~ 
ximutn,  mox,  cum  vas  ipsum  circumduceretur,  eodem  calamus 
semper  loco  perslabal.  Ex  quibus  aliisque  experimentis  scio  ali- 
quos  imjenium  Galilai  commendasse  plurimum,  qui  ex  rebus 
letissimis,  atque  ob  oculos  positis,  facilitate  mirabili  in  rerum  dif- 
pcillimarum  cwjnitionem  homines  manuduceret.  Ncque  ego  in 
universum  hanc  ei  laudem  imminulam  volo.  Quod  autem  ad  rem 
pntsentem  attinet,  utrumque  experimentum  ( parcat  mihi  vera 
narranti  Galilwus)  falsum  omnino  comperi.  Nempe  ille  semel  aut 
ilerum,  credo,  calinum  circumducebat,  sic  enim  nultus  percipilur 
aquic  motus;  at  si  uUerius  movere  pergat,  tum  enim  vere  intel- 
liget,  moveatur  ne  aqua  ad  catini  motum,  an  vero  resistat.  Ca- 
lamus enim  aut  paleo;  eidem  aqua  impost(a>,  si  non  multum 
a catini  superpcie  abfuerint,  citissime  circumferentur , nec,  licei 
catinum  quieverit,  illa  moveri  desinent,  sed  aquam  cum  insiden- 
tibus  corporibus,  ex  impela  concepto,  per  longum  tempits,  tardiori 
tamen  semper  vertigine,  circumagi  comperies.  Verum,  ne  quisquam 
incuriose  nos  as  negligenter  id  expertos  existimet:  hemispharicum 
vas  l (Tab.  II,  Fig.  II)  ex  orichalco  affabre  torno  excavatum  ac- 
cepimus;  torno  item  citravimus  duci  axem  CE  catino  ipsi  jun- 
clum,  ila  ut  per  ejns  cenlrum,  in  modum  spharici  axis,  iransirel 
si  produceretur : pedem  autem  constrtiximus  firmtim  ac  slabilem, 
ne  facile  vasis  mota  agitarelur;  atque  axem  per  foramen  E tra- 
ductum,  et  fulcimento  ima  ex  parte  innixum,  perpendiculariler 
erecltim  staluimus:  sic  enim,  mann  axe  in  ggrum  aclo,  catinum 
etiarn  eodem  mota  ferri  necesse  eroi.  Verum,'  non  Aqua  solum  ad 
vasis  motum  ferlur,  sed  Aer  ipse,  ex  quo  maxime  exemplum  de- 
.‘ìumil  Galilaus.  Docel  id  fiamma  candela  pruxime  superficiei 
vasis  admoia , qua  in  eamdem  partem , in  quam  vas  ferlur, 
exigua  sui  corporis  declinatione  deflectil.  Docel  id  longe  clarius 
serico  filo  tenuissimo  suspensa  e papyro  lamella  A , cnjus  latus 
alterum  proximum  sii  inlerioris  vasis  superficiei.  Si  enim  lune 
moveatur  in  unam  partem  catillum,  in  eamdem  quoque  sese  pa- 
pgrus  convertel;  et  si  iterum  in  oppositam  partem  vas  reciproca  re- 
rolulione  volvatur,  in  eamdem  cum  adharente  Aere  eliam  papyrum 
secum  trahet.  Id  porro  a me  non  securius  dici  quam  verius,  lesles 
habeo  nec  pancos  nec  vulgares:  Patres  primum  Romani  Collega 
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guamplurimos;  ex  aliis  vero,  quolquat  ex  Magislro  meo  cognoscere 
id  voluerunt:  voluerunt  autem  multi.  Quos  tni«r  ille  mihi  silendus 
non  e$t,  cujus,  non  genere  magie  quam  erudilione  singuìari,  cla- 
rissimum  nomen  50(  mihi  meique  rebus  luminis  afferre,  ac  dictis 
facere  fidem  possit:  Virginium  Ccesarinum  loquor,  qui  admiratus 
enimcero  est,  rem,  ad  hanc  diem  inler  muUos  constantissime  prò 
certa  habitam,  falsitatis  unquam  argui  potuisse;  et  tamen  vidit 
factum,  fieri  quod  posse  negabant  plerique.  Atque  hcec  quidem  ab 
experienlia  certa  sunt;  quce  tamen  experientia  si  absit,  doceat 
hcec  quoque  ratio  ipsa.  Cum  enim  Aer  atque  Aqua  de  genere 
humidorum  sint,  quorum  peculiare  est  corporibus  adheerescere 
eliam  politis  et  Icevibus,  fieri  numquam  poterit,  ut  vasis  superficiei 
non  adhcereant:  quod  Ai  hoc  adha;sionis  vinculum  admittatur,  mo- 
tum  etiam  eorumdem  humidorum  admilti  necesse  est.  Primum 
enim  pars  illa,  qua  vas  contingit,  ad  vasis  ductum  movebitur, 
quippe  qua  adharet  vasi;  deinde  pars  hac  mota  aliam  sibi  hceren- 
tem  trahet;  seeunda  hac  tertiam:  cumque  motus  hic  fiat  velati  in 
spiram,  non  mirum,  si  ad  unam  aut  alteram  catini  eircumdu- 
ctionem.  Aqua  motus  non  pe'rcipiatur,  cum  prima  hujus  spiraKs 
partes  valde  propinqua  sint  ipsi  superficiei  vasis;  ac  proinde  motus 
ad  reliquas  interiores  partes  diffusus  adhuc  non  sit,  cum  ha 
aliquam  patiantur  rarefaclionem,  et  propterea  non  illico  trahentis 
motum  sequantur.  Neque  miretur  quisquam , in  bisce  nostris 
experimentis  exiguum  adeo  Aeris  motum  esse,  A qua  vero  maxi- 
mum. Cum  enim  Aer  facilius  et  concrescat  et  rarescat  quam 
Aqua,  ideo,  quamquam  ad  motum  vasis  Aer  eidem  adharens  facil- 
iime moveatur,  non  tamen  alium  Aerem  sibi  proximum  eadem 
facilitale  trahit;  cum  hic  a reliquie  Aeris  consistentis  partibus 
majori  vi  contineatur,  et  exigua  sui  vel  concretione  vel  rarefa- 
ctione  vim  trahentis  Aeris  eludere  ad  breve  aliquod  tempus 
possit.  Si  quis  tamen  apertius  experiri  cupiat,  an  corpus  spkari- 
cum  in  orbem  actum  Aerem  secum  trahat,  hic  globum  A,  v.  g. 
(Tab.  II,  Fig.  Ili),  suis  innixum  polis  B et  C,  manubrio  D eir- 
cumducat,  appensa  charta  ex  E filo  tenuissimo,  ita  ut  ipsum  fere 
globum  contingat:  dum  enim  sphara  in  unam  rotatur  partem,  in 
eamdem  charta  F ab  Aere  commoto  ferlur;  si  prasertim  globus 
satis  ampliis  fuerit,  et  celerrime  circumductus.  Aeque  tamen  ex 
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eo,  qttod  (um  in  catino  lum  in  sp/uera  parvum  adeo  Aeris  motum 
experiamur,  rette  quii  inferat,  in  concavo  Luna  eumdem  motum 
ette  perexigutm:  ratio  enim,  cur  in  tpkara  A et  catino  I eir~ 
cumducti»  non  magnus  Aeris  motus  existat,  ea  inler  cateras  est, 
quia  cum  catinum  et  shpara  intra  Aerem  posita  sint  tota,  dum 
eorum  mota  movendus  est  Aer  cireumfusus,  semper  minus  est  id 
quod  movet,  quam  quod  ìnovetur.  Si  enim,  o.  gr.,  ad  motum 
spkara  A (Tab.  II,  Fig.  IV)  superfieies  ipsiiu  BC  movere  debeat 
sibi  adharentem  Aerem,  circolo  D expresstm,  cum  hic  major  sit 
quam  circulus  BC,  majus  a minori  movendum  erit,  atque  idem 
accidet , dum  circuliu  D trahere  seeum  debet  circulum  E.  At  vero 
in  concavo  Lance  opposito  piane  moda  te  res  kabet,  cum  semper 
mqjut  sit  id  quod  movet,  quam  quod  movelur.  Si  enim  sit  Luna 
concavam  circulus  E,  atque  Aie  movere  debeat  eircuhm  D,  D vero 
circulum  BC;  semper  movens  moto  majus  est,  et  propUrea  faciUor 
motus.  Hoc  autem  quamquam  apud  me  nuUam  piane  reliquerat 
dubilationi  locum,  Hbuit  tamen  modum  aliquem  exa^itare,  quo 
Aerem  catino  circumfutum  ab  eo  qui  catino  ciauditur  separa^ 
rem,  sperane  haud  dubium  fare,  ut  Aer  idem,  qui  segnius  antea 
ferebatur  quam  Aqua,  pari  postea  celeriUUe  tn  ggrum  ex  catini 
circumductione  raperetur.  Quare  laminam  perspicuam,  ne  aspe- 
clutn  impedirei,  e tapide  moseovitico  quem  vulgo  Talcum  dicimus, 
orificio  catini  amplitudine  parem,  quam  opportune  catino  ipsi  po- 
stea ùnponerem,  paravi,  in  ejusdem  parte  media  trium  ferme  di- 
gitorum  foramine  relieto,  quod  tamen  longe  minus  esse  poterai. 
Filum  deinde  areum  EF  accepi,  Rimiro  catini  aliquanto  bre- 
rius,  quod  media  parte  I compressum  ac  perforatum,  traducto 
per  foramen  I filo  JG,  ex  G suspendi  ad  libras  modum,  adjecique 
extremis  EF  alas  duas  papyraceas;  mox  additis  detractisque  ex 
utraque  parte  ponderibus,  in  (equilibrio  filum  areum  EF  statili, 
ita  ut  fulcimentum  I sub  catini  centro  consisleret,  aUv  vero  quarta 
saltem  digiti  parte  ab  ejusdem  superficie  distarent.  Tum  vose  cir- 
cumaeto  ammadverti,  post  alteram  evolutionem  oIoa  oc  librem 
tolam  in  gyrum  moveri;  et  primo  quidem  lente,  deinde  citatiori 
motu,  qui  tamen  nondum  molwn  aquee  cequabat:  quare  superm- 
posui  laminam  AB  perspicuam,  quam  paraveram,  ita  ut  Aer  ca- 
tino eontentus  a reliquo  separaretur,  vel  solo  foramine  C eidem 
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lueUrelur.  Tunc  enimvefv  ad  vasis  motum  ferri  cilius  vira  est 
libra  F;  oc  brevi  eeìerUer  adeo  agi  ecepit,  ut  catini  ipsius  motum, 
quamvis  veìociuimum,  aesequeretur:  ut  hinc  videat,  quotiescumque 
movent  moto  majus  fuerit,  tune  longe  faciliorem  motum  futurum; 
impoeito  enim  vasi  opereulo  AB,  tune  tuperfieies  interior  catini  et 
opereuli  simul,ad  eujus  motum  movendus  estAerJjfnajor  est  Aere  pro- 
xime  movendo:  est  enim  superficies  illa  eontinens,Aer  vero  contentus. 

Idem  denique  expertus  sum,  eventu  pari,  in  spAtera  vitrea  A 
(Tajb.  Il,  Fig.  V),  quanlum  fieri  potuit  exactissima,  summa  tantum 
parte  C perforata  ad  laminam  I inducendam.  Eadem  enim  sphara 
axi  BD  imposita,  axeque  ipso  circumacto,  non  sphara  solum  Ai 
sed  et  lamina  I smpensa,  quamvis  muUum  ab  interiore  superficie 
sphara  distarei,  celerrime  moveri  visa  est.  Atque  ita  nulli  aut 
industria  aut  labori  parcendum  duxi,  ut  queanplurimis  idem  expe~ 
rimentis  quam  diligentissime  comprobarem.  Hac  porro  postrerrM 
eaperimenla  videre  iidem  illi,  qui  superine  a me  commemorali  sunt. 
ut  neeesse  non  habeam  eosdem  iterum  leslari.l  lllud  eliam  adno- 
landum  duxi,  astivo  noe  tempore  hac  omnia  expertos  fuisse,  quo, 
ut  caUdior,  ita  siccior  Aer  existit,  magisque  proinde  ad  ignis  na- 
turam  aecedit,  quem  omnium  elementorum  minime  aptum  adha~ 
sioni  existimat  Galilaus.  Ex  quibus  omnibus  illud  sallem  colligere 
licei,  tum  ad  catini  motum  et  Aerem  et  Aqucm  moveri,  tum  le- 
vibus  eliam  corporibus  Aerem  adharesetre,  atque  eorum  motum 
agi;  qua  consianter  adeo  pernegavit  Galilaus. 

Entra  ora  il  Sarsi  nel  copiosissimo  apparato  d’  esperienze 
per  confermare  il  suo  detto  e riprovare  il  nostro;  le  quali,  per- 
chè fnron  fatte  alia  presenza  di  VS.  lllnstrissima , io  me  ne  ri- 
metto a lei,  come  quello,  che  più  tosto  devo  aspettarne  il  rao 
giudizio  che  interporvi  il  mio:  però,  se  Le  piacerà,  potrà  rilegger 
quel  che  restasino  alla  fine  della  proposizione;  dov’io  Le  anderò 
solamente  toccando  alcuni  particolari  sopra  varie  cosette  cosi 
alla  spezzala.  E prima,  questo,  che  il  Sarsi  cerca  d’ attribuirmi 
nel  primo  ingresso  delle  sue  esperienze,  è falsissimo,  cioè  ch'io 
abbia  detto  che  l’acqua  contenuta  nel  catino  resti  non  men  che 
l’aria  immobile  al  movimento  in  giro  di  esso  vaso.  Non  però  mi 
maraviglio  che  rabbia  scrìtto,  perchè  ad  uno  che  continuamente 
va  riferendo  in  sensi  contrari  le  cose  scritte  c stampate  da  altri. 
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si  può  bene  ammettere  ch'egli  alteri  quelle  eh'  ei  dice  d*  aver 
solamente  sentite  dire,  ma  non  mi  par  già  che  resti  del  tutto 
dentro  a'  termini  della  buona  creanza  il  pubblicar  colle  stampe 
ciò  ch'altri  sente  dire  del  prossimo,  e tanto  più  quando,  o per 
non  l'avere  inteso  bene  o por  di  propria  elezione,  ei  si  rapporta 
molto  diverso  da  quello  che  fu  detto,  con^e  di  presente  accade 
di  questo.  Tocca  a me,  sig.  Sarsi,  e non  a voi  o ad  altri,  lo  stam- 
par le  cose  mie  e farle  pubbliche  ni  Mondo:  e perchè,  quando 
(come  pur  talora  accade  ) alcuno  nel  corso  del  ragionare  dicesse 
qualche  vanità,  deve  esser  chi  subito  la  registri  e stampi,  pri- 
vandolo del  benclìcio  del  tempo  e del  potervi  pensar  sopra  me- 
glio, e da  per  sè  stesso  emendare  il  suo  errore  e mutare  opinio- 
ne, ed  insomma  fare  a suo  talento  del  suo  cervello  e della  sua 
penna?  Quello  che  può  aver  sentito  dire  il  Sarsi,  ma  per  quanto 
vedo  non  ben  capito,  è certa  esperienza  ch'io  mostrai  ad  alcuni 
letterati  costi  in  Roma,  e forse  fu  in  camera  di  VS.  Illustrissima 
stessa,  parte  in  dichiarazione  e parte  in  confutazione  d'un  terzo 
moto  attribuito  dal  Copernico  alia  Terra.  Pareva  a molti  cosa 
molto  improbabile,  e che  perturbasse  tutto  il  sistema  coperni- 
cano, il  terzo  moto  annuo  ch'egli  assegna  al  globo  terrestre 
intorno  al  proprio  centro,  al  contrario  di  tutti  gli  altri  movimenti 
celesti,  i quali  col  figurarsi  fatti  tutti,  tanto  quelli  delli  eccentrici 
quanto  quelii  delli  epicicii,ed  il  diurno  e l'annuo  d'essa  Terra, 
nell'orbe  magno  da  ponente  verso  levante,  questo  solo  dovesse 
nel  ristessa  Terra  esser  fatto  da  oriente  verso  occidente,  contra  agli 
altri  due  proprj  e contro  agli  altri  tutti  di  tutti  i pianeti,  lo  soleva 
levarquestadillicoltà  col  mostrare, che  tale  accidente  non  solo  non 
era  improbabile,nia  conforme  alla  Natura  e quasi  necessario;e  che 
qualsivoglia  corpo  collocalo  e sostenuto  liberamente  in  un  mezzo 
tenue  e liquido,  se  sarà  portato  per  la  circonferenza  d'un  gran 
cerchio,  acquisterà  spontaneamente  una  conversione  in  sè  me- 
desimo al  contrario  dell'  altro  gran  movimento:  il  qual  ctTctto 
si  vedeva  pigliando  noi  in  mano  un  vaso  pien  d'acqua,  e met- 
tendo in  esso  una  palla  notante;  perchè  stendendo  noi  il  braccio 
e girando  sopra  i nostri  piedi,  subito  vediamo  la  detta  palla  gi- 
rare in  sè  stessa  al  contrario,  e finir  la  sua  conversione  nell'istesso 
tempo  che  noi  finiamo  la  nostra.  Onde  cessar  doveva  la  mara- 
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viglia,  anzi  maravi^'liarsi  quando  altrimonli  accadesse,  se  es- 
sendo la  Terra  un  corpo  pensile  e sospeso  in  un  mezzo  liquido 
e soltile,  ed  in  esso  portata  per  la  circonferenza  d’un  gran  cer- 
chio nello  spazio  d'un  anno,  ella  non  avesse  di  sua  natura  e lì- 
beramente acquistata  una  conversione  parimente  annua  in  sè 
medesima  al  contrario  dell'  altra.  E tanto  dicevo  per  rimuover 
l'improbabilità  attribuita  al  sistema  del  Copernico,  al  che  sog- 
giungevo poi,  che  chi  meglio  considerava  conosceva,  che  fal- 
samente veniva  da  esso  Copernico  attribuito  un  terzo  moto  alla 
Terra,  il  quale  non  ò altrimenti  un  muoversi,  ma  un  non  si 
muovere  ed  una  quiete:  perch’è  ben  vero,  che  a quello  che 
tiene  il  vaso  apparisce  muoversi,  e rispetto  a se  e rispetto  al 
vaso,  c girare  in  sè  stessa  la  palla  posta  in  acqua;  ma  la  mede- 
sima palla  paragonata  culle  mura  della  stanza  c colle  cose 
esterne,  non  gira  altrimenti  nè  muta  inclinazione,  ma  qualun- 
que suo  punto,  che  da  principio  riguardava  verso  un  termine 
esterno  segnato  nel  muro  o in  altro  luogo  più  lontano,  sempre 
riguarda  verso  lo  stesso.  E questo  è quanto  da  me  fu  detto:  cosa, 
come  VS.  lllustriss.  vede,  molto  diversa  dalla  riferita  dal  Sarsi. 
Questa  esperienza,  e forse  qualcIT altra,  potè  dare  occasione  a 
chi  più  volte  si  trovò  presente  a'  nostri  discorsi  di  dir  di  me 
quello  che  in  questo  luogo  riferisce  il  Sarsi,  cioè  che  per  certo 
mio  naturai  talento  solevo  alcuna  volta  con  cose  mìnime,  facili 
e patenti,  esplicarne  altre  assai  dillicili  e recondite;  la  qual  lode 
il  Sarsi  non  mi  nega  in  tutto,  ma  come  si  vede,  in  parte  m'am- 
mette: la  qual  concessione  io  devo  riconoscere  dalla  sua  corte- 
sia più  che  da  una  interna  e verace  concessione,  perchè,  per 
quanto  io  posso  comprendere,  egli  non  è di  quelli  che  cosi  di 
leggero  si  lascino  persuadere  dalle  mie  facilità,  poich'egli  stesso 
riputando  che  la  scrittura  del  sig.  Mario  sia  mia  cosa,  dice  nel 
fìne  del  precedente  esame,  quella  esser  stata  scritta  con  parole 
molto  oscure,  e tali,  ch'egli  non  ha  potuto  indovinare  il  senso. 
Già,  come  ho  detto,  quanto  aU’esperienze  me  ne  rimetto  a VS. 
lllustriss.  che  le  ha  vedute,  e solo  incontro  a tutte  ne  replicherò 
una  scritta  di  già  dal  signor  Mario  nella  sua  lettera , dopo  che 
averò  fatto  un  poco  di  considerazione  sopra  certa  ragione,  che 
il  Sarsi  accoppia  coll' esperienze;  la  qual  ragione  io  veramente 
lÌAi  II. EO  Galilei  — Tomo  IV.  20 
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pagherei  gran  cosa  che  fiisse  stata  taciuta,  per  riputazion  sua  o 
del  suo  Maestro  ancora,  quando  vero  fusse  ch'egli  fussc  discepolo 
di  chi  egli  si  ra.Oimè,  sìg.  Sarsì,  e quali  esorbitanze  scrivete  voi?  Se 
non  v'è  qualche  grand’  error  di  stampa,  le  vostre  parole  son  que- 
ste:/fine  videas,quoliescutnque  movens  tnolomajus  fueril,tunc  ìonge 
faciliorem  molum  futuruin;  itnposilo  enim  vasi  operculo  AB,  lune 
superficies  interior  catini  et  operculi  sirnul,  ad  cujus  motum  moven- 
dus  est  Aer,  major  est  Aere  proxime  movendo:  est  enim  super- 
ficies  Ula  conlinens,  Aer  vero  contentus.  Or  rispondetemi  in  gra- 
zia, sig.  Sarsi,  questa  superfìcie  del  catino  e del  suo  coperchio 
con  chi  la  paragonate  voi,  colla  superfìcie  dell'aria  contenuta, 
o pur  coH’istcssa  aria,  cioè  col  corpo  aereo?  Se  colla  superfìcie, 
è falso  che  quella  sia  maggior  di  questa;  anzi  pur  sono  elleno 
egualissime,  che  cosi  v’insegnerà  l'assioma euclidiano, cioè,  che 
Qua  mutuo  congrutinl  sunt  aqualia.  Ma  se  voi  intendete  di  pa- 
ragonar la  superfìcie  contenente  coll' islessa  aria,  come  vera- 
mente suonan  le  vostre  parole,  fate  due  errori  troppo  smisurati; 
prima  col  paragonare  insieme  due  quantità  dì  diversi  generi,  e 
però  incomparabili,  chè  cosi  vuole  una  dillìnizion  di  Euclide: 
Ratio  est  duarum  magnitudinum  ejusdem  generis;  c non  sapete 
voi,  che  chi  dice,  questa  superfìcie  è maggior  di  quel  corpo, 
erra,  non  meno  di  quel  che  dicesse,  la  settimana  è maggior  di 
una  torre,  o l’oro  è più  grave  della  nota  cefautte?  L’altro  er- 
rore è,  che  quando  mai  si  potesse  far  paragone  tra  una  superfì- 
cie ed  un  solido,  il  negozio  sarebbe  tutto  all'opposito  di  quello 
che  scrivete  voi,  perchè  non  la  superfìcie  sarebbe  maggior  del 
solido,  ma  il  solido  più  di  cento  milioni  di  volte  maggior  di  lei. 
Sig.  Sarsì,  non  vi  lasciate  persuadere  simili  chimere,  nè  anco 
la  generai  proposizione,  che  il  contenente  sia  maggior  del  conte- 
nuto, quando  bene  ambedue  si  prendes.sero  di  quantità  compa- 
rabili fra  di  loro;  altrimenti  bisognerà  che  voi  crediate,  che 
d’una  balla  di  lana  il  guscio  o invoglio  sia  maggior  della  lana 
che  vi  è dentro,  perchè  questa  è contenuta  e quello  è il  conte- 
nente: e perchè  sono  della  medesima  materia,  bisognerà  anco 
che  il  sacco  pesi  piu,  essendo  maggiore.  Io  fortemente  dubito, 
che  voi  abbiate  preso  con  qualche  equivocazione  un  pronunciato 
che  è verissimo  quando  vien  preso  a suo  diritto  senso,  il  quale 
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ò,cbe  il  conlenenle  è maggiorile!  contenulo,  tuUavuUa  die  per 
contenente  si  prenda  il  contenente  col  contenuto  insieme;  c così 
un  quadrato  descritto  intorno  a un  cerchio  è maggior  di  esso 
cerchio,  pigliando  tutto  il  quadrato:  ma  se  voi  vorrete  prender 
solo  quello  che  avanza  del  quadrato,  detrattone  il  cerchio, que- 
sto non  è altrimenti  maggiore,  ma  minore  assai  di  esso  cerchio, 
ancor  che  ei  lo  circondi  e racchiuda.  Ahimè,  e non  mi  accorgo 
del  fuggir  dell’  ore?  E vo  logorando  il  mio  tempo  intorno  a que- 
ste puerizie?  Orsù,  contro  a tutte  l' esperienze  del  Sarsi  potrà 
VS.  lllustriss.  fare  accomodare  il  calino  convertibile  sopra  il  suo 
asse;  e per  certificarsi  quello  che  segua  dell’  aria  contenutavi 
dentro,  mentre  quello  velocemente  va  in  giro,  pigli  due  cande- 
lette accese,  ed  una  ne  attacchi  dentro  all’istesso  vaso,  un  dito 
o due  lontana  dalia  superficie,  e l’altra  ritenga  in  mano  pur  den- 
tro al  vaso  in  simìi  lontananza  dalla  medesima  superficie:  faccia 
l>oi  con  velocità  girar  il  vaso,  chè  se  in  alcun  tempo  l’aria  an- 
derà  parimente  con  quello  in  volta,  senza  alcun  dubbio,  moven- 
dosi il  vaso,  l’aria  contenuta  e la  candeletta  attaccata,  tutto 
culla  medesima  velocità,  la  fiammella  di  essa  candela  non  si 
piegherà  punto,  ma  resterà  come  se  il  tutto  fusse  fermo  (chè  cosi 
appunto  avviene,  quando  un  corre  con  una  lanterna  entrovi  rac- 
chiuso un  lume  acceso,  il  quale  non  sì  spegno,  uè  pur  si  piega, 
avvengacbè  l'aria  ambiente  va  colla  medesima  prestezza:  il 
qual  effetto  anco  più  apertamente  si  vede  nella  nave  che  velo- 
cìssimamente  cammini,  nella  quale  i lumi  posti  sotto  coverta 
non  fanno  movimento  alcuno,  ma  restano  nel  medesimo  stato 
che  quando  il  navilio  sta  fermo);  ma  l’altra  candeletta  ferma 
darà  segno  della  cìrcolazion  dell'  aria,  che  ferendo  in  lei  la  farà 
piegare.  Ma  se  l'evento  sarà  al  contrarlo,  cioè  se  l'aria  non  se- 
guirà il  moto  del  vaso,  la  candela  ferma  manterrà  la  sua  fiam- 
mella diritta  e quieta,  c l'allra  portata  dall’ impeto  del  vaso 
urtando  nell’aria  quieta  si  piegherà.  Ora  nell' esperienze  vedute 
da  me  è accaduto  sempre,  che  la  liaramicella  ferma  è restata 
accesa  e diritta,  ma  l’altra  attaccata  al  vaso  si  è sempre  gran- 
dissimamente piegata  e molte  volle  spenta;  ed  il  medesimo  di 
sicuro  vederà  anco 'VS.  lllustriss.,  ed  ogni  altro  che  voglia  farne 
prova.  Giudichi  ora  quello  che  si  deve  dire  che  faccia  l'aria. 
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Dall’  fisperienze  di‘l  Sal  si  il  più  che  se  ne  possa  cavare  è,  che 
una  suUilissima  falda  di  aria  alla  grossezza  di  un  quarto  di  dito 
contigua  alla  concavità  del  vaso  venga  portata  in  giro , e que- 
sta basta  a mostrar  tutti  gli  effetti  scritti  da  lui,  e di  queste  ne 
può  esser  bastante  cagione  l'asprezza  della  superlicie,  o qualche 
poco  di  cavità  o prominenza  più  in  un  luogo  che  in  un  altro.  Ma 
tinaliuente  quando  il  concavo  della  Luna  portasse  seco  un  dito 
di  profondità  deli’esalazioni  contenute,  che  ne  vuol  fare  il  Sarsi? 
E non  creda  che  se  il  catino  ne  porta,  v.  gr.,  un  mezzo  dito, che 
un  vaso  maggiore  ne  abbia  a portar  più;  perchè  io  credo  più 
tosto  che  ei  ne  porterebbe  manco;  e così  anco  non  credo  che 
la  somma  velocità,  colla  quale  detto  concavo  lunare  passa  tutto 
il  cerchio,  diciamo  in  24  ore,  abbia  a far  più  assai:  anzi  io  mi 
voglio  prendere  ardir  di  dire,  che  mi  par  quasi  vedere  per  neb- 
bia che  ci  non  farebbe  più,  ma  più  tosto  manco  di  quello  che 
si  faccia  un  catino,  che  pure  in  ore  24  desse  una  rivoluzione 
soia.  Pungasi  pure  e concedasi  al  Sarsi,  che  il  concavo  lunare 
rapisca  quanto  si  è detto  deU’esalazion  contenuta;  che  sarà  poi? 
c che  ne  seguirà  in  disfavor  della  principal  causa  che  tratta  il 
sig.  Mario?  Sarà  forse  vero,  che  per  questo  moto  si  abbia  ad  ac- 
cender la  materia  della  Cometa?  O pur  sarà  vero,  che  ella  non 
si  accenderà  nè  movendosi,  nè  non  si  movendo?  Cosi  credo  io, 
perchè  se  il  tutto  sta  fermo  non  si  ecciterà  l’ incendio,  per  lo 
quale  Aristotile  ricerca  il  moto.  Ma  se  il  tutto  si  muove,  non  vi 
sarà  l'attrizione  e lo  stropicciamento,  senza  il  quale  non  si  de- 
sta il  calore,  non  che  l'incendio.  Ura  ecco  e dal  Sarsi  e da  me 
fatto  un  gran  dispendio  di  parole  in  cercar,  se  la  solida  conca- 
vità deU'orbe  lunare,  che  non  è al  mondo,  movendosi  in  giro,  la 
<{ual  giammai  non  si  è mossa,  rapisce  seco  l’elemento  del  fuoco, 
che  non  sappiamo  se  vi  sia,  e per  esso  l' esalazioni,  le  quali 
perciò  si  accendano  e dien  fuoco  alla  materia  della  Cometa, 
che  non  sappiamo  se  sia  in  quel  luogo,  e siamo  certi  che  non  è 
roba  che  abbruci.  E qui  mi  fa  il  Sarsi  sovvenire  del  detto  di 
qiieU'argutissiino  Poeta: 

l'er  In  fiiiailii  iti  Oi lamio,  die  non  liannn 

E forse  non  soli  anco  |icr  avere, 

Quc.ile  iiiazzale  ila  ciechi  si  ilniiiiu. 
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Ma  è tempo  die  veuianio  alla  seconda  proposizione;  anzi  pure, 
prima  die  vi  passiamo  (giacché  il  Sarsi  replica  nel  tìne  di  que- 
sta, che  io  abbia  costantemente  negato  che  l'acqua  si  muova 
a moto  del  vaso,  e che  l'aria  e gli  altri  corpi  tenui  aderiscano 
ai  corpi  lisci)  replichiamo  noi  ancora  che  ci  non  dice  la  verità, 
]>erchè  mai  nè  il  sig.  Mario  nè  io  abbiamo  detta  o scritta  al- 
cuna di  queste  cose,  ma  bene  il  Sarsi,  non  trovando  dove  attac- 
carsi, si  va  fabbricando  gli  uncini  da  per  sè  stesso. 

41°  Passi  ora  VS.  Illustrissima  alla  seconda  proposizione. 
i4t<  ArisMeIcs,  molum  causam  esse  caloris;  quam  proposilio- 
iiem  omnes  ita  explicant,  non  quasi  moltii  tribnendus  sit  calar, 
tU  'effeclus  proprius  et  per  se  (hic  enim  est  acquisilio  loci),  sed 
quia,  cunt  per  locakm  motum  corpora  alterantur,  ex  allrilione 
aiilem  calar  exciletur,  mediate  saltem  tnotus  caloris  causa  dicitur: 
ncque  est,  quod  hac  in  re  Aristotelem  reprehendat  Galilceus,  cum 
nihil  ipse  adhuc  afferai  ab  ejusdetn  diclis  alienum.  Dum  vero  ail 
prieterea,  non  quametmque  altrilionem  satis  esse  ad  calorem  pro- 
ducendum,  sed  illud  eliam  potissimum  requiri,  ut  parles  altritorum 
rorporum  aliquw  per  atlritionem  deperdantur;  hic  piane  tolus  suus 
est,  nec  quidquam  ab  alio  mulualur.  Cur  aulem  hxc  partium  con- 
sumplio  ad  calorem  producendum  requirilur?  An  quod  ad  eumdem 
calorem  concipienduin  rarescere  corpora  necesse  sii,  in  omni  vero 
rarefactione  comminai  eadem  corpora  videanlur,  ac  minutissima; 
qmeque  parlicula;  evolent?  Al  rarefieri  corpora  possunl,  nulla  facta 
partium  separalione , ac  proinde  ncque  consumptione.  An  ideo  hac 
comminutio  requiritur,  ut  prius  parlicula  illa,  utpole  calori  con- 
cipiendo  magis  opta,  calefiant,  ha  vero  postea  reliquo  carpari 
calorem  tribuant?  Nequaquam:  licei  enim  parlicula  illa,  quo 
minutiores  fuerint,  magis  calori  concipiendo  opta  sint  (ex  quo  fil, 
ut  sape  ex  allrilione  ferri  excussus  pulvisculus  in  ignem  abeai); 
illa  tamen,  cum  stalim  evolent  aut  decidanl,  non  poterunt  reliquo 
carpari,  cui  non  adharent,  calorem  Iribuere. 

Vuole  il  Sarsi  nel  primo  ingresso  di  questa  disputa  concor- 
dare il  sig.  Mario  ed  Aristotile,  e mostrar  che  ambedue  han 
pronunziato  l’ istessa  concbiusione,  mentre  1'  uno  dice,  che  il 
moto  è causa  di  calore , e 1'  altro,  die  non  il  moto,  ma  lo 
slropicciamonto  gagliardo  di  due  corpi  duri.  E perchè  la  pro- 
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posizione  del  sig.  Mario  è vera,  nè  ha  bisogno  di  chiose,  il 
Sarsi  interpreta  l’altra  col  dire,  che  se  bene  il  moto,  come 
moto,  non  è cagione  del  caldo,  ma  l’attrizione;  nulladimeno, 
non  si  facendo  tale  attrizione  senza  moto,  possiamo  dire  che 
almanco  secondariamente  il  moto  sia  causa.  Ma  se  tale  fu  la 
sua  intenzione,  perchè  non  disse  Aristotile  l’ attrizione?  io  non 
so  vedere  perchè,  potendo  uno  dir  bene  assolutamente  con  una 
semplicissima  e proprissima  parola,  ei  debba  servirsi  di  una 
impropria  e bisognosa  di  limitazioni,  ed  insomma  di  esser  final- 
mente trasportata  in  un’altra  molto  diversa.  In  oltre,  posto 
che  tale  fusse  il  senso  di  Aristotile,  egli  però  è differente  da 
quello  del  sig.  Mario  ; perchè  ad  Aristotile  basta  qualunque  con- 
fricazione di  corpi,  benché  tenui  e sottili,  e sino  deU'aria  stessa; 
ma  il  sig.  Mario  ricerca  due  corpi  solidi,  e stima  che  il  volere 
assottigliare  e tritar  l’aria  sia  maggior  perdimento  di  tempo, 
che  quello  di  chi  vuole  (come  è in  proverbio)  pestar  l’acqua 
nel  mortaio.  Io  non  son  fuor  di  opinione  che  possa  esser  che 
la  proposizione  sia  verissima,  presa  anco  nel  semplicissimo 
senso  delle  parole,  e forse  potrebbe  esser  che  ella  uscisse  da 
qualche  buona  scuola  antica,  ma  che  Aristotile,  non  avendo  ben 
penetrata  la  mente  di  quegli  antichi  che  la  profferirono,  ne 
traesse  poi  un  sentimento  falso;  e forse  non  è questa  sola  pro- 
posizione vera  in  sè  stessa , ma  appresa  in  sentimento  non  vero 
nella  filosofia  peripatetica:  ma  di  questo  ne  toccherò  qualche 
cosa  più  a basso.  Ora  seguitiamo  il  Sarsi,  il  quale  vuole,  contro 
al  detto  del  sig.  Mario,  che  senza  verun  consumamento  de’ corpi, 
che  si  stropicciano  sin  che  riscaldino,  si  possa  eccitare  il  ca- 
lore; il  che  va  provando  prima  col  discorso,  poi  coll’ esperienze. 
.Ma  quanto  al  discorso  io  posso  sbrigarmi  in  una  parola  sola  da 
tutte  le  sue  istanze;  poiché,  facendo  egli  alcune  interrogazioni 
al  sig.  Mario , egli  stesso  risponde  per  quello,  e poi  confuta  le 
risposte;  talché  se  io  dirò  che  il  sig.  Mario  non  risponderà  iu 
quella  guisa,  bisogna  che  il  Sarsi  si  quieti.  E veramente,  quanto 
alla  prima  risposta,  io  non  credo  che  il  sig.  Mario  dicesse,  che 
per  riscaldarsi  bisogna  prima  che  i corpi  si  rarefaccino,  e che 
rarefaccndosi  si  sminuzzolino,  c che  le  parti  più  sottili  volino 
via,  come  scrive  il  Sarsi.  Dalla  qual  ris|uisla  mi  par  di  com- 
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prendere  che  ei  discordi  dalla  mente  del  sig.  Mario,  e che 
convenendo  in  questa  azione  considerare  il  corpo  che  ha  da 
produrre  il  calore,  e quello  che  l’ha  da  ricevere,  il  Sarsi  stimi 
che  il  sig.  Mario  ricerchi  la  diminuzione  e consumamento  di 
parti  nel  corpo  che  ha  da  ricevere  il  calore;  ma  io  credo  che 
ei  voglia,  che  quello  che  1'  ha  da  produrre  sia  quello  che  si 
diminuisce;  sicché  in  somma  non  il  ricevere,  ma  il  conferir 
calore,  sia  quel  che  fa  la  diminuzione  nel  conferente.  Come  poi 
si  possano  rarefare  i corpi  senza  alcuna  separazion  di  parti,  e 
come  cammini  questo  negozio  nella  rarefazione  e condensazione, 
del  quale  mi  par  che  con  molta  confidenza  parli  il  Sarsi,  l’ave- 
rei  ben  volentieri  veduto  più  distintamente  dichiarato,  essendo 
appresso  di  me  una  delle  più  recondite  e diffìcili  questioni  della 
natura.  È manifesto  ancora  che  il  sig.  Mario  non  averebbe 
data  la  seconda  risposta,  cioè,  che  tal  consumamento  di  parti 
sia  necessario  acciocché  prima  si  riscaldino  queste  parti  più 
minute,  come  più  alte  per  la  lor  sottigliezza  a riscaldarsi,  e da 
esse  poi  venga  riscaldato  il  resto  del  corpo;  perchè  cosi  la  di- 
minuzione toccherebbe  pure  al  corpo  che  ha  da  esser  riscal- 
dato, ed  il  sig.  Mario  la  dà  a quello  che  ha  da  riscaldare. 
Devesi  però  avvertire,  che  bene  spesso  accade  essere  uno  istesso 
corpo  quello  che  produce  il  calore,  e quello  che  lo  riceve;  e 
cosi  martellandosi  sopra  un  chiodo  le  parti  sue  nel  soffregarsi 
violentemente  eccitano  il  calore,  e l’ istesso  chiodo  è quello  che 
si  riscalda.  Ma  quello  che  ho  voluto  sin  qui  dire  è , che  il 
consumamento  di  parti  dipende  dall’atto  del  produrre  il  calore, 
e non  da  quello  del  riceverlo,  come  per  avventura  più  distin- 
tamente mi  dichiarerò  più  di  sotto.  In  tanto  sentiamo  l’ espe- 
rienze onde  il  Sarsi  pensa  di  aver  palesato,  potersi  coll’  attri- 
zione produr  senza  consumamento  alcuno  il  calore. 

42”  Sed  quando  ab  experienlia  exempla  pelere  libet.quid,  si  nulla 
partiutn  deperdilione  ex  molu  corpus  aliquod  calefial?  Ego  certe,  eum 
ceris  frustulum,  omni  prius  extersa  rubigine  ac  situ,  ne  quis  forte  pul- 
risculus  adhareret,ad  argentata  libramperexiguapi  exactissimam- 
que  ponderibus  minutissimis  expendissetnfcum  etiamquingentesimas 
duodecitnas  unius  unciw  partes  haberem)  ac  pondus  diligentissime 
observassem;  validissimis  tnalUi  ictibtu  as  idem  in  taminam  extendi: 
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id  vero  inter  ictus  et  mallei  verbera  bis  leri/He  adeo  incaluil,  ut 
inanibus  attrectari  non  posset.  Cim  igilur  jam  toties  incaluissei, 
expei'iri  Ubuit  eadem  libra,  iisdemque  ponderibus,  num  aliquod pon- 
deris  dispendiumjacluramque  passum  fuisset;  et  lamen  iisdem  piane 
momentis  constare  comperi:  incaluil  igilur  per  atirilionem  a-s  illud, 
nullo  partium  suarum  detrimento,  quod  Galibeus  ncgat.  Au- 
dieram  etiam  aliquid  simile  librorum  compacloribus  evenire,  cuin 
plicatas  illas  chartarum  moles  malleo  diutissime  ac  validissime  tun- 
dunt:  expertus  enim  est  illorum  non  nemo,  eodempostea  illas  fuisse 
fondere  quo  fuerunl  prius,  incalescere  tamen  easdem  inter  ictus 
maxime,  oc  pene  comburi.  Quod  si  quis  forte  hoc  loco  asserat,  de- 
perdi quidem  parles,  sed  adeo  minulas , ut  sub  libra-  quamvis 
fxiguce  examen  non  cadant;  quaram  ego  ex  ilio,  unde  noriI  par- 
les esse  deperdilas?  Neque  enim  video,  quonam  alio  id  modo  aplius 
ac  diligentius  inquiratn.  Deinde  vero,  si  adeo  exigua  est  hoc 
partium  jactura,  ut  sensu  percipi  nequeat,  cur  tantum  caloris 
rxcitavil?  Praterea  dum  ferrum  lima  expolitur,  calefit  quidem,  mi- 
nus  lamen  aut  certe  non  plus,  quam  cum  malleo  validissime  tun- 
ditur;  et  lamen  major  longe  partium  deperditio  ex  limatura,  quam 
ex  contusione,  exislit. 

Che  il  Sarsi  con  isquisita  bilancia  non  abbia  rilrovato  dimi- 
nuzion  di  peso  in  un  pezzetto  di  rame  battuto  e riscaldato  più 
volte,  gliel  voglio  credere;  ma  non  già  che  per  questo  egli  non 
sia  diminuito,  essendo  che  può  benissimo  accadere,  quello  esser 
diminuito  tanto  poco,  che  a qualsivoglia  bilancia  resti  cosa  im- 
percettibile. E prima  io  domando  al  Sarsi,  se  pesato  un  bottone 
d’argento,  e poi  doratolo  c tornato  a pesarlo,  ei  crede  che 
r accrescimento  fusse  notabile  e sensibile?  Bisogna  dir  di  no, 
perchè  noi  vediamo  l’oro  ridursi  a tanta  sottigliezza,  che  anco 
iieH’aria  quietissima  si  trattiene  e lentissìmamente  cala  a basso, 
e con  tali  foglie  può  dorarsi  alcun  metallo:  in  oltre  questo  me- 
desimo bottone  verrà  adoperato  due  o tre  mesi,  avanti  che  la 
duratura  sia  consumata,  c pur  consumandosi  finalmente,  chiara 
cosa  è,  che  ugni  giorno,  anzi  ogn’ora  s’andava  diminuendo. 
Di  più,  pigli  una  palla  d’ambra,  muschio  ed  altre  materie  odo- 
rale; io  dico,  che  portandola  addosso  alcuno  quindici  giorni 
empirà  d’odore  mille  slan/e  e mille  strade,  ed  insomma  ogni 
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luogo  dov'cgli  capiterà,  nè  questo  si  farà  senza  diminuzione 
di  quella  materia,  senza  la  quale  indubitatamente  non  anderà 
l’odore;  pure  tornaudosi  io  capo  a tal  tempo  a ripesarla,  non 
si  troverà  sensibil  diminuzione.  Ecco  dunque  trovate  al  Sarsi 
diminuzioni  insensibili  di  peso,  fatte  per  lo  consumamento  di 
mesi  continovi,  eh' è altro  tempo  che  un  ottavo  d’ora,  che 
dovette  durare  il  suo  martellare  sopra  il  pezzetto  di  rame.  E 
tanto  è più  esquisita  una  bilancia  da  saggiatori,  eh’ una  stadera 
filosofica  ! Aggiungendo  di  più , che  può  molto  bene  essere  che 
la  materia,  che  attenuata  produce  il  caldo,  sia  ancora  assai  piu 
sottile  della  sostanza  odorifera,  atteso  che  questa  si  racchiude 
in  vetri  e metalli,  per  li  quali  essa  non  traspira,  ma  non  già 
quella  del  calore,  che  trapassa  per  tutti  i corpi.  Ma  qui  muove 
il  Sarsi  un’istanza,  e dice:  Se  il  cimento  della  bilancia  non 
basta  a mostrarci  un  cosi  piccolo  consumamento,  come  potete 
voi  averlo  conosciuto?  L’obiezione  è assai  ingegnosa,  ma  non 
però  tanto  eh’  un  poco  di  Logica  naturale  non  avesse  avuto  a 
mostrarne  la  soluzione,  ed  eccone  il  progresso.  Dei  corpi,  sig.  Sarsi, 
che  si  stropicciano  insieme,  alcuni  sono  che  assolutamente  e 
sicuramente  non  si  consumano  punto,  altri  che  grandemente  c 
molto  sensibilmente  si  consumano,  ed  altri  che  si  consumano 
bene,  ma  insensibilmente.  Di  quelli  che  stropicciandosi  non  si 
consumano  punto,  quali  sarebbon  due  specchi  benissimo  lisci, 
il  senso  ci  mostra  che  non  si  riscaldano;  di  quelli  che  si  con- 
sumano notabilmente,  come  un  ferro  nel  limarsi,  siamo  sicuri 
che  si  riscaldano.  Adunque  di  quelli,  che  noi  siamo  dubbj  se 
nel  fregarsi  si  consumino  o no,  se  troveremo  pel  senso  che  si 
riscaldino,  dobbiamo  dire  c credere  che  si  consumino  ancora,  e 
solo  si  potrà  dire  che  non  si  consumino  quelli  che  nè  anco  si 
riscaldano.  A quanto  sin  qui  ho  detto  voglio,  prima  ch’io  vada 
più  avanti,  aggiungere,  per  ammaestramento  del  Sarsi,  come  il 
dire;  Questo  corpo  alla  bilancia  non  è calato  di  peso,  adunque 
di  lui  non  si  è consumata  parte  alcuna:  è discorso  assai  fallace, 
potendo  esser  che  se  ne  sia  consumato,  e che  il  peso  non  sia 
diminuito,  ma  anco  tal  volta  cresciuto;  il  che  accoderà  sempre 
che  quello,  che  si  consuma  e rimuove,  sia  men  grave  in  ispecic 
del  mezzo  nel  quale  si  pesa;  c così  per  esempio  può  accadere, 
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eh’ un  pozzo  di  legno,  per  avere  in  sè  molli  nodi  c per  esser 
vicino  alle  radici,  messo  nell'acqua  cali  al  fondo  e,  v.  gr.,  vi 
pesi  quatte’ once,  e ebe  limandone  via,  non  del  nocchioruto 
nè  della  radice,  ma  della  parie  più  rara,  e che  per  sè  stessa  è 
men  grave  in  ispecie  dell'acqua,  sicché  in  parte  sosteneva  tutta 
la  molo,  può  esser,  dico,  che  il  rimanente  pesi  piu  che  prima 
nel  medesimo  mezzo;  e così  parimente  può  essere,  che  nel  li- 
marsi o nel  fregarsi  insieme  due  ferri,  o due  sassi,  o due  legni, 
si  separi  da  loro  qualche  particella  di  materia  men  grave  del- 
l'aria,  la  quale  quando  sola  si  rimovesse  lascerebbe  quel  corpo 
più  gravo  che  prima.  E che  quanto  io  dico  sia  detto  con  qualche 
prohabilitù,  e non  per  una  semplice  fuga  e ritirata,  lasciando 
la  fatica  all' avversario  di  riprovarla,  faccia  YS.  Illustriss.  dili- 
gente osservazione  nel  romper  vetri,  o pietre,  o qualunque  altre 
materie,  chè  Ella  in  ciascheduno  spezzamento  ne  vedrà  uscire 
un  fumo  manifestissimamente  apparente,  il  quale  per  aria  se 
ne  ascende  in  alto,  argomento  necessario  dell'essere  egli  più 
leggeri  di  lei.  Questo  osservai  io  prima  nel  vetro,  mentre  con 
una  chiave  o altro  ferro  l'andavo  scantonando  e fondando, 
dove,  oltre  ai  molti  pezzetti  che  saltano  via  in  diverse  gran- 
dezze, ma  tutti  cascano  in  terra,  si  vede  un  fumo  sottile  ascen- 
dente sempre;  ed  il  medesimo  si  vede  accadere  nel  frangere  in 
simil  modo  qualsivoglia  pietra:  e di  più,  oltre  a quello  che  ci 
manifesta  la  vista,  l’odorato  ci  dà  argomento  ed  indizio  molto 
chiaro,  che  per  avventura  si  partono,  oltre  al  detto  fumo,  altre 
parti  più  sottili,  e perciò  invisibili,  sulfuree  e bituminose,  le 
quali  per  tale  odore  che  ci  arrecano  si  fanno  manifeste.  Or 
veda  il  sig.  Sarsi,  quanto  il  suo  fllosofare  è superficiale,  e poco 
si  profonda  oltre  alla  scorza.  Nè  si  persuada  di  poter  venir  con 
risposte  di  limitazioni,  di  distinzioni,  di  per  accidens,  di  per  se, 
di  mediate,  di  primario,  di  secondario,  o d'altre  chiacchiere, 
eh' io  r assicuro,  che  in  vece  di  sostenere  un  errore  ne  com- 
metterà cento  più  gravi,  e produrrà  in  campo  sempre  vanità 
maggiori:  maggiori,  dico,  anco  di  questa  che  mi  resta  da  con- 
siderare nel  fin  della  presente  particola  ; dov’  egli  prima  si 
maraviglia  come  possa  esser,  che,  sendo/)uel  che  si  consuma 
cosa  impercettibile  alla  bilancia,  possa  nondimeno  produr  tanto 
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calore;  dappoi  soggiunge,  che  d’ un  ferro  die  si  lima  gran 
parte  se  ne  consuma,  e assaissimo  maggiore  che  quando  ei  si 
batte  col  martello,  nulladimeno  non  più  si  scalda  limando,  che 
battendolo.  Vanissimo  è questo  discorso,  mentre  altri  vuole  col 
peso  misurare  la  quantità  di  cosa  che  non  ha  peso  alcuno,  anzi 
è leggerissima  e nell'aria  velocemente  sormonta;  e quando 
pure  quello  che  si  converte  in  materia  calda,  mentre  si  fa  una 
gagliarda  confricazione,  fusse  parte  dell'istesso  corpo  solido, 
non  àoverk  alcuno  maravigliarsi,  che  piccolissima  quantità  di 
quello  possa  rarefarsi  ed  istendersi  in  ispazio  grandissimo,  s'ei 
considererà  in  quanta  gran  mole  di  materia  ardente  e calda  si 
risolve  un  piccol  legno,  della  quale  la  fiamma  visìbile  è la 
minor  parte,  restando  di  gran  lunga  maggiore  l’insensibile  alla 
vista,  ma  ben  sensibile  al  tatto.  Quanto  poi  all'  altro  punto, 
averebbe  qualche  apparenza  l'istanza,  se  il  sig.  Mario  avesse 
mai  detto  che  tutto  quel  ferro  che  si  consuma  limando  diven- 
tasse materia  caforifica,  perchè  parrebbe  ragione  voi  cosa  che 
molto  più  scaldasse  il  ferro  consumato  colla  lima,  che  il  per- 
cosso col  martello;  ma  non  è limatura  quella  che  scalda,  ma 
altra  sostanza  incomparabilmente  più  sottile. 

43*  Ma  seguitiamo  innanzi.  Ego  igitur  muìlum  eonferre  ar- 
bitrar, ad  majorem  minoremve  cakfactionem  corporum  atlrilorum, 
guatitatet  eorumdem,  sint  ne  videlicel  illa  calidiora,  an  frigidiora; 
remque  hanc  ex  mttUis  aliis  pendere,  de  quibus  tlaluere  adeo  facile 
non  sit.  Nam  si  f ernia»  dm»,  eorpora  levistima  ac  rarissima, 
mutua  aut  alterius  Ugni  eonfricatione  altriveris,  igstem  brevi  con- 
cipient:  non  idem  in  Ugni»  aliis  accidit,  durioribus  oc  densioribus, 
quamvis  eadem  diulius  ac  vehementius  alteri  eonsumique  conlin- 
gal.  Seneca  certe , facilius , inquit,  atlritu  calidorum  igni»  exi- 
stil;  ex  quo  fieri  ail,  ut  cesiate  plurima  fiant  fulmina,  quia  pluri- 
mum  calidi  est.  Prceterea  ferreus  pulvis  in  flammam  conjectus 
exardescit,  non  vero  quicumque  aliu»  pulvis  e marmare.  Quare  si 
in  Aere  plurimum  exhalalionum  calidarum  fueril,  eutndemque  ex 
vehemenli  aliquo  molu  atteri  contigerit,  non  video,  eur  calefieri 
alque  eliam  incendi  non  possil:  lune  enim,  cum  rarus  sit  ac  sic- 
cus,  multumque  admixtum  calidi  habeal,  ad  ignem  conripiendum 
aplissimus  est. 
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Qui,  dove  pare  che  il  Sarsi  si  apparecchi  per  produrre  con 
dottrina  più  salda  migliore  esplicazione  delle  dilDcoltà  che  si 
trattano,  non  vedo  nè  che  venga  apportato  molto  di  nuovo, 
nè  di  gran  pregiudizio  alle  cose  del  sig.  Mario.  Imperocché  il 
dire , che  molto  conferisce  al  maggior  riscaldamento  de'  corpi 
che  si  stropicciano  insieme  l’essere  essi  di  qualità  calda  o 
fredda,  e che  anco  da  molte  altre  cose  non  cosi  ben  manifeste 
dipende  questo  negozio,  lo  credo  io  pur  troppo,  ma  non  mi  par 
già  di  farci  acquisto  veruno,  per  esser  di  questo  che  mi  vien 
detto  la  seconda  parte  troppo  recondita,  e la  prima  troppo 
manifesta  e notoria;  atteso  che  in  sostanza  non  mi  dice  altro, 
se  non  che  più  si  scaldano  quei  corpi  che  son  più  caldi  o più 
disposti  allo  scaldarsi,  e meno  quelli  che  son  più  freddi.  Cosi 
parimente  quello  che  segue  appresso,  che  per  la  confricazione 
alcuni  legni,  cioè  i più  leggeri  e rari,  s'accendano  più  facil- 
mente che  altri  più  duri  e densi,  ancorché  questi  più  gagliar- 
damente e più  lungo  tempo  s’arruotino  insieme,  lo  credo 
parimente,  ma  ciò  non  vediamo  che  faccia  contro  al  sig.  Mario, 
che  mai  non  ha  detto  in  contrario;  e non  è adesso  ch'io  sa- 
peva, che  più  presto  s’ intiammava  un  pennecchio  di  stoppa 
in  un  fuoco  benché  lentissimo,  che  un  pezzo  di  ferro  nella 
fucina  ben  ardente.  A quello  eh’  ei  soggiunge  e fortifica  col 
testimonio  di  Seneca,  cioè  che  la  state  sia  per  aria  maggior 
copia  d' esalazioni  secche,  e che  perciò  si  facciano  molti  fulmini, 
io  ci  presto  l’assenso;  ma  dubito  bene  circa ’l  modo  deH’accen- 
dersi  cotali  esalazioni  insieme  coll’aria,  e se  ciò  avvenga  per 
r attrizione  cagionata  per  alcun  movimento,  lo  riputerei  vero 
quanto  viene  scritto  dal  Sarsi,  se  prima  egli  m’avesse  accertato, 
non  essere  in  natura  altri  modi  di  suscitar  l'incendio  fuori  che 
questi  due,  cioè  o col  toccar  la  materia  combustibile  con  un 
fuoco  già  attualmente  ardente,  come  quando  con  un  moccolo 
acceso  s’accende  una  torcia;  ovvero  con  l’attrizion  di  due  corpi 
non  ardenti:  ma  perchè  altri  modi  ci  sono,  come  per  la  rifles- 
sione de’  raggi  solari  in  uno  specchio  concavo,  o per  la  rifra- 
ziun  de’  medesimi  in  una  palla  di  cristallo  o d’acqua,  ed  anco 
s’ è veduto  talvolta  infiammarsi  per  le  strade,  mediante  l’ ec- 
cessivo caldo,  le  paglie  ed  altri  corpi  sottili,  o ijucsto  farsi  senza 
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alcuna  commozione  o agitazione,  anzi  solamente  quando  l'aria 
è quietissima,  e che  per  avventura,  s’clla  fusse  agitata  c spi- 
rasse vento,  l’incendio  non  ne  seguirebbe;  perchè,  dico,  ci  sono 
questi  altri  modi,  perchè  non  poss' io  stimar,  che  ve  ne  possa 
esser  qualche  altro  diverso  da  questi,  per  lo  quale  l’ esalazioni 
per  aria  c tra  le  nubi  s' accendano?  E perchè  debbo  io  attri- 
buire ciò  ad  un  veemente  movimento,  se  io  vedo  prima  elle 
senza  l'arrotamento  de’  corpi  solidi,  quali  non  si  trovano  tra 
le  nuvole,  non  si  suscita  l’ incendio,  ed  oltre  a ciò  ninna  com- 
mozione si  scorge  in  aria  o nelle  nuvole,  quando  è maggior  la 
frequenza  de’  lampi  e de’  fulmini?  Io  stimo  che  il  dir  questo 
non  abbia  in  sè  più  diversità,  che  quando  i medesimi  filosofi 
attribuiscono  il  gran  romor  de’  tuoni  allo  stracciamento  delle 
nuvole,  o all’urtarsi  insieme  l’una  contro  l’altra;  tuttavia  nello 
splendor  de’ maggiori  baleni,  e quando  si  produce  il  tuono, 
non  si  scorge  nelle  nuvole  pure  un  minimo  movimento  o mu- 
tazion  di  figura,  il  quale  ad  un  tanto  squarciamento  dovrebbe 
esser  grandissimo.  Lascio  stare  che  i medesimi  filosofi,  quando 
tratteranno  poi  del  suono,  vorranno  nella  sua  produzione  la 
[lercussione  de’ corpi  duri,  e diranno  che  perciò  la  lana  nè  la 
stoppa  nel  percuotersi  non  fanno  strepito;  ma  poi  quando  n’ ave- 
ranno  bisogno , la  nebbia  e le  nuvole  percuotendosi  renderanno 
il  massimo  di  tutti  i rumori.  Trattabile  e benigna  filosofia,  che 
cosi  piacevolmente  e con  tanta  agevolezza  si  accomoda  alle 
nostre  voglie,  ed  alle  nostre  necessità! 

44°  Or  passiamo  avanti  a esaminar  l’esperienze  della  frec- 
cia tirata  coll’arco,  e della  palla  di  piombo  tirata  colle  scaglie 
infuocate  e strutte  per  aria,  confermate  coll’autorità  d’Ari- 
stotilc,  di  molti  gran  poeti  e d’altri  filosofi  ed  istorici.  Quamvis 
autem  exemplum  Arisloteìis  de  sagilta,  cujtu  ferrum  motu  incaluU, 
Galilwus  irrideat  alque  eludere  tentet,  non  (amen  id  polesl.  Neque 
enitn  Arhloteles  unu-s  id  asserii,  sed  innumeri  pene  magni  no-- 
minis  viri  hujusmodi  exempla  (earum  procul  dubio  rerum,  quas 
ipsi  aut  spectassenl,  aut  a spectatoribus  accepissent)  prodiderunt. 
VuU  hic  GalilcBus,  aliquos  nunc  proferam  e pìurimis,  qui  hoc  non 
vere  minus  quam  eleganler  ajfirmanlì  Ordiar  a Poelis,  iis  conten- 
tus,  quorum  auclorilas,  quia  rerum  naluralium  cognilione  per- 
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bene  instrueli  sunt,  in  rebtu  gravissimis  t^erri  ae  magni  fieri 
solfi.  Et  sane  Ovidius,  non  Poetica  solum  sed  Mathematicorum 
etiam  ac  Pkilosophia  peritus,  non  sagittas  modo,  sed  plumbeas 
glandes  fundis  Balearieis  excussas,  in  cursu  sape  exarsisse  testa- 
tur,  In  libris  enim  Metamorphoseun  hoc  habeti 

Nod  secus  exarsil,  quam  cura  Baleariea  plurobam 
Funda  jacel:  volai  iUud  et  incandescit  eundo, 

Et  quoa  non  faaboil  sub  nubibus  invenTl  ignea. 

Paria  his  kabet  Lucanus,  ingenio  doctrinaque  clarissimus: 

Inde  Tacca  et  saxa  volani,  apatioque  solntae 
Aeris,  et  calido  liquefaci^  pendere  glandes. 

Quid  Lucretius,  non  minor  et  ipse  Pkihsophus  quam  Poeta? 
Nonne  pluribus  in  locis  idem  testatur? 

plumbea  vero 

Glaus  etiam  loogo  corsa  volvenda  liqaMcit. 

et  alibi: 

Non  alia  looge  ralione,  ac  plumbea  sspe 
Fervida  flt  glans  in  carso,  cara  molta  rigoris 
Corpora  dimittens  ignem  concepii  in  auris. 

Idem  innuit  Statius,  dum  ail: 

....  arsoras  Coeli  per  inania  glandes. 

Quid  de  Virgilio,  Poetarum  maximo?  Nonne  bis  hoc  ipsum  diser- 
tissime affirmai?  Dum  enim  ludos  Trojanorum  describil,  de  Aceste 
ita  loquilur: 

Namque  volans  liquidis  in  nubibos  arsii  arando, 

Signavilqae  viaro  flammis,  lenuesque  recessil 
Consumpla  in  ventos. 

Alio  vero  loco,  de  Mezentio  sic: 

Slridenicm  fundam,  positis  Mezcnlius  armis, 

Ipse  ter  adducla  circum  caput  egii  habena. 

Et  media  adversi  liqueTaeto  tempora  piombo 
Diflìdit,  et  molla  porreclum  exlendil  arena. 

Posse  vero  corpus  durius  alterius  moUioris  attritione  consumi, 
probat  aqua,  diuturna  distillatione  durissimos  etiam  lapidee  exca- 
vans;  alque  allisce  scopuUs  unda,  qua  eosdem  comminuunt  et 
mire  lavigant:  ventorum  etiam  vi  corrodi  turrium  ac  domorum 
angulos  experirnur.  Si  quando  igitur  aer  ipse  concrescal  magno- 
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que  impetu  feratur,  duriora  eliam  atleret  corj>ora,  atque  ipse  ab 
iis  vicissim  alteretur.  Sibilus  certe,  qui  in  agilatione  funda  exau- 
dilur,  addensali  aeris  argumenlum  est,  quod  (orlasse  voluil  Sta- 
lius  cum  dixit,  aerem  fundce  gyris  inclusum  distringi: 

....  et  flexse  Balearicos  aclor  haben», 

Qaa  suspensa  trahens  librare!  minerà  torta, 

Inclosam  qaolies  dislringeret  aera  gyro. 

Idem  eliam  probai  grondo,  quce,  quo  aitiori  e loco  decidit,  eo  mt- 
nutior  oc  rolundior  cadit:  idem  pluviw  galla,  majores  cum  ex 
humiliori  loco,  minores  cum  ex  aitiori  cadunt,  cum  tn  aere  et 
comminuantur  et  atleranlur. 

Che  io  o il  sig.  Mario  ci  siamo  risi  e burlati  dcH'esperieiua 
prodotta  da  Aristotile,  è falsissimo,  non  essendo  nel  libro  del 
sig.  Mario  pur  minima  parola  di  derisione,  nè  scritto  altro,  se 
non  che  noi  non  crediamo  che  una  freccia  fredda  tirata  col- 
l’arco  s’ infuochi,  anzi  crediamo  che  tirandola  infocata  più 
presto  si  ratn%dderebbe  che  tenendola  ferma  ; e questo  non  è 
schernire,  ma  dir  semplicemente  il  suo  concetto.  A quello  poi 
che  ei  soggiunge,  non  esserci  succeduto  il  convincer  cotale  espe- 
rienza, perchè  non  Aristotile  solo,  ma  moltissimi  altri  grand' no- 
mini hanno  creduto  e scritto  il  medesimo,  rispondo,  che  se  è 
vero  che  per  convincere  il  detto  di  Aristotile  bisogni  far,  che 
quei  molti  altri  non  l’ abbian  creduto  nè  scritto,  nè  io  nè  il 
sig.  Mario  nè  tutto  il  Mondo  insieme  lo  convinceranno  giammai, 
perchè  mai  non  si  farà,  che  quei  che  l’hanno  scritto  e creduto 
non  r abbian  creduto  e scritto.  Ma  dico  bene,  parermi  cosa 
assai  nuova , che  di  quel  che  sta  in  fatto  altri  voglia  antiporre 
r attestazioni  d’ uomini  a ciò  che  ne  mostra  l’ esperienza. 
L’addur  tanti  testimonj,  sig.  Sarsi,  non  serve  a niente,  perchè 
noi  non  abbiamo  mai  negato  che  molli  abbiano  scritto  e cre- 
duto tal  cosa,  ma  sibbene  abbiamo  detto  tal  cosa  esser  falsa;  e 
quanto  all’autorità,  tanto  opera  la  vostra  sola,  quanto  di  cento 
insieme,  nel  far  che  l’ effetto  sia  vero  o non  vero.  Voi  contra- 
state coir  autorità  di  molti  poeti  all’  esperienze  che  noi  produ- 
ciamo. Io  vi  rispondo  e dico:  che  se  quei  poeti  fossero  presenti 
alle  nostre  esperienze  muterebbono  opinione,  e senza  veruna 
repognanza  direbbono  di  avere  scritto  iperbolicamente,  e con- 
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fcsscrcbbono  di  essersi  ingannati.  Ma  giacché  non  è possibile  di 
aver  presenti  i poeti,  i quali  dico  che  cederebbono  alle  nostre 
esperienze,  ma  bene  abbiamo  alle  mani  arcieri  e scagliatori, 
provate  voi,  se  coll’  addur  loro  queste  tante  autorità  vi  succede 
di  avvaloiargli  in  guisa,  che  le  frecce  ed  i piombi  tirati  da  loro 
si  abbrucino  c liquefacciano  per  aria,  c cosi  vi  chiarirete,  quanta 
sia  la  forza  dell'  umane  autorità  sopra  gli  effetti  della  natura 
sorda  ed  inesorabile  ai  nostri  vani  desideij.  Voi  mi  direte,  che 
non  ci  sono  più  gli  Acesti  e i Mezenzi,  o lor  simili  paladini 
valenti:  ed  io  mi  contento  che,  non  con  un  semplice  arco  a 
mano,  ma  con  un  robustissimo  arco  di  acciaio  di  un  balestrane 
caricato  con  martinelli  e leve,  che  a piegarlo  a mano  non  baste- 
rebbe la  forza  di  trenta  Mezenzi , voi  tiriate  una  freccia , o dieci 
o cento;  e se  mai  accade,  che  non  dirò  che  il  ferra  di  alcuna 
s’ infuochi  o il  suo  fusto  si  abbruci,  ma  che  le  sue  penne  sola- 
mente rimangano  abbronzate,  io  voglio  aver  perduta  la  lite,  ed 
anche  la  grazia  vostra  da  me  grandemente  stimata.  Orsù, 
sig.  Sarsi,  io  non  vi  voglio  più  tener  sospeso;  non  mi  abbiate 
per  tanto  ritroso,  che  io  non  voglia  credere  all' autorità  ed 
al  testimonio  di  tanti  poeti  ammirabili,  e che  io  non  voglia 
credere  che  tal  volta  sia  accaduto  1'  abbruciamento  delie  frec- 
ce e la  fusione  de’  metalli;  ma  dico  bene  di  cotali  maraviglie 
la  causa  essere  stata  molto  diversa  da  quella  che  i filosofi  ne 
hanno  voluta  addurre,  mentre  la  riducono  ad  attrizioni  di  arie 
ed  esalazioni  c simili  chimere,  che  son  tutte  vanità.  Volete  voi 
saperne  la  vera  cagione?  Sentite  il  poeta,  a ninno  altro  inferiore, 
nell’ incontro  di  Ruggiero  con  Mandricardo,  c nel  fracassamento 
delle  lor  lance: 

I (ronchi  sino  al  Ciel  nc  sono  ascesi. 

Scrive  Tnrpin,  verace  in  questo  loco. 

Che  due  o Ire  giù  ne  (ornaro  accesi, 

Ch’eran  saliti  alla  sfera  del  foco. 

K forse  che  il  grande  Arioslo  non  leva  ogni  causa  da  dubitar 
di  colai  verità,  mentre  ei  la  fortifica  coll’ attestazione  di  Tur- 
pino?  Il  quale  ognun  sa  quanto  sia  veridico,  e quanto  bisogni 
credergli.  Ma  lasciamo  i poeti  nella  lor  vera  sentenza,  e tor- 
niamo a quelli  che  riducono  la  causa  aH’attrizion  dell’ aria. 
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la  quale  opinione  io  reputo  falsa;  e considero  quello  che  produ- 
cete voi,  volendo  mostrare  come  i corpi  durissimi  per  1'  attri- 
zione di  altri  più  molli  possano  consumarsi,  e dite,  ciò  aperta- 
mente scorgersi  nell' acqua,  e nel  vento  ancora,  rodendo  e 
consumando  questo  i cantoni  delle  saldissime  torri,  e quella 
con  una  continua  distillazione  e frequente  picchiare  scavando 
i marmi  e i durissimi  scogli.  Tutto  questo  vi  concedo  io,  perchè 
è verissimo,  e più  vi  aggiungo,  che  non  dubito  punto  che  le 
frecce  e le  palle,  non  solo  di  piombo,  ma  di  pietra  e di  ferro 
ancora,  cacciate  fuor  di  una  artiglieria  si  consumano,  nel  ferir 
l’aria  con  quella  somma  velocità,  più  che  gli  scogli  o le  mu- 
raglie nelle  percosse  dell'  acqua  e del  vento;  e dico,  che  se 
per  fare  una  notabile  corrosione  o scortecciamento  negli  sco- 
gli e nelle  torri,  ci  vuole  il  ferir  di  ducente  e trecento  anni 
dell'  acqua  e del  vento;  nel  roder  le  frecce  e le  palle  di  arti- 
glieria, basterebbe  che  elle  durassero  ad  andar  per  aria  due  o 
tre  mesi  soli;  ma  il  tempo  di  due  o tre  battute  di  polso  solamente 
non  intendo  già  come  possa  fare  effetto  notabile.  Oltre  che  mi 
restano  due  altre  difiQcoltà  nell' applicar  questa  vostra  veramente 
ingegnosa  considerazione  ai  proposito  vostro;  Tana  è,  che  noi 
parliamo  di  liquefare  e struggere  per  via  di  calore,  c non  di 
consumare  per  via  di  percosse;  l’altra  è,  che  nel  caso  vostro 
voi  avete  bisogno  che  non  il  corpo  solido,  ma  il  corpo  molle  e 
sottile  sia  quello  che  si  stritoli  ed  assottigli,  cioè  l'aria,  che  è 
quella  che  si  ha  poi  ad  accendere;  ora  l’ esperienze  addotte  da 
voi  provano  che  i sassi  « e non  l’ aria  o l^cqua , ricevon  l'at- 
trizione; e veramente  io  credo  che  1’  aria  e 1’  acqua,  picchino 
pure  se  sanno  picchiare,  non  però  si  assottiglieranno  mai  più 
che  prima.  Per  tanto  io  conchiudo,  poco  aiuto  e sollevamento 
per  la  causa  vostra  derivar  da  queste  cose , come  anco  da  quel 
che  aggiungete  della  gragnuola  e delle  gocciole  dell'  acqua  ; 
delle  quali  io  vi  concedo  che  nel  cader  da  alto  si  vadano  rap- 
piccolendo;  ve  lo  concedo,  dico,  non  perchè  io  non  creda  che 
possa  esser  vero  anco  tutto  l'opposito  di  quei  che  dite  voi,  ma 
perchè  non  veggo  che  nè  l' uno  nè  l’ altro  modo  abbia  che 
far  col  proposito  di  che  si  tratta.  Che  la  frombola  poi  co’  suoi 
fìschi  e scoppi  sia  argomento  di  aria  condensata  nella  sua  agi- 
Gai.u.f.o  Galilei  — Tomo  IV.  21 
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laaione,  la  lasccnt  esser  quel  che  piace  a voi;  ma  avverlile, 
che  sarà  una  cootraddizione  a voi  medesimo  e un  disastro  alta 
vostra  causa:  imperocché  sin  qui  avete  sempre  detto,  che  per 
r agitazione  e commozione  gagliarda  si  fa  I’  attrizione  e rare- 
fazione e lìnalmente  l’ acccndimentu  nell’  aria,  ed  ora  per 
render  ragione  del  sibilo  della  scaglia,  ovvero  per  trovare  il 
senso  delle  parole  assai  ofTuscatc  di  Stazio,  volete  la  condensa- 
zione; sicché  quella  medesima  commozione,  che  per  servire  allo 
struggere  ed  abbruciare  rarefa  l’aria,  iM*r  servizio  de' frombo- 
latori e di  Stazio  la  condensa.  Ma  passiamo  a sentire  i testi- 
luonj  degl'  istorici. 

•iii®  Sed  ne  Poetarum  leMimonium,  rei  eo  ipso  Poeta  no- 
mine, suspeclum  alicui  vidcatw  ( quamquam  eosdem  ex  com- 
muni sallem  omnitim  sensu  loculos  scimus ) , ad  alias  venia 
manna  eliam  auctorilalis  ac  (idei  viros.  Suidas  igilur  in  Histori- 
eis,  verbo  vipiSiv&ìvTif  hae  narrai ;u Baby lonii,  injecla  in  fundas  ava 
» in  orbem  circumagenles,  rudis  et  renaiorii  vicltss  non  iijnari, 
» sed  ili  ralionibus  quas  soiiludo  postulai  exercitali,  etiam  cru- 
u dum  ovum  impedì  ilio  coxerunt.  » Hac  ille.  Jam  vero,  si  quis 
lan(anun  causas  rerum  inquiral,  audial  Seneeam  phiiosophum, 
quando  hic  inter  caleros  Galilao  probatur,  de  his  philosophice  di- 
sputantem.  Ille  enim  ex  senlenlia  primum  Posidonii:  « In  ipso 
M aere,  inquit,  quidquid  allenualur,  simul  siccalur  et  colei.  » £x 
sua  vero  senlenlia:  « Non  est,  inquii,  assiduus  spiritus  cursus, 
» sed  quolies  forlius  ipsa  jactatione  se  accendit,  fugiendi  impelum 
» capii.  » Sed  longe  hac  aperlius  alibi,  ybi  fuhninis  causas  inqui- 
rens:  « Id  evenil,  inquii,  ubi  in  ignem  extenuatus  in  nubibus 
» aer  vertilur,  nec  ciré*  quibus  longius  prosilial  inverni.  » ( Àu- 
dial  jam  quie  sequunlur  Galilaus  , sibique  dieta  existimet  ): 
V Non  miraris,  pula,  si  aera  aul  niotu*  exlenuat,  aul  exlenuatio 
» incendit:  sic  liquescil  excussa  glans  funda,  et  allritu  aeris  velai 
n igne  dislitlat.  » Nescio  sane,  an  diserte  magis  aul  clarius  dici 
unquam  id  posset.  Sive  igilur  Poetarum  oplimis,  sive  Philo- 
sophis  credo*,  vide*,  quicumque  hac  de  re  dubilas,  alteri  posse 
per  molum  aerem,  atque  ila  incalescere,  tU  vel  plumbum  ejus  ca- 
lore liquescal.  IS'am  quis  hic  existimet,  viros  virorum  fiorem  eru- 
dilissimorum,  cum  de  iis  loquerenlur  quorum  in  re  mililari  quo- 
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lidianus  trai  eliam  fune  usut,  egregie  adeo  atqiie  impudenUr 
menliri  voluisse?  Equidem  non  is  «um,  qui  sapienlibus  hauc 
nolani  inuram. 

lo  Qoo  posso  noD  ritornare  a maravigliarmi , che  pur  il  Sarsi 
voglia  persistere  a provarmi  per  via  di  testimopj  quello  che  io 
posso  ad  ogni  ora  veder  per  via  di  esperienze.  Si  esaminano  i 
tesUmonj  nelle  cose  dubbie,  passate  e non  permanenti,  e non  in 
quelle  che  sono  in  fatto  e presenti;  e così  è necessario,  che  il 
giudice  cerchi  per  via  di  teslimonj  sapere  se  è vero  che  ier 
notte  Pietro  ferisse  Giovanni,  e non  se  Giovanni  sia  ferito,  po- 
tendo vederlo  tuttavia  e fame  il  oùu  reperto.  Ma  più  dico,  che 
anco  nelle  conchiusioni,  delle  quali  non  si  potesse  venire  in  co- 
gnizione se  non  per  via  di  discorso,  poca  più  stima  farei  dei- 
r attestazioni  di  molti  che  di  quella  di  pochi,  essendo  sicuro, 
che  il  numero  di  quelli  che  nelle  cose  difficili  discorron  bene, è 
minore  assai  che  di  quei  che  discorron  male.  Se  il  discorrere 
circa  un  problema  difficile  fosse  come  il  portar  pesi,  dove  molti 
cavalli  porteranno  più  sacca  di  grano  che  un  cavallo  solo,  io 
acconsentirei  che  i molti  discorsi  facesser  più  che  un  solo;  ma 
il  discorrere  è come  il  correre  e non  come  il  portare,  ed  un  ca- 
vai barbero  solo  correrà  più  che  cento  frisoni.  Però  quando  il 
Sarsi  vien  con  tanta  moltitudine  di  autori,  non  mi  parefaefor- 
tidchi  ponto  la  sua  conchiusione,  anzi  che  nobiliti  la  causa  del 
sig.  Mario  e mia,  mostrando  che  noi  abbiamo  discorso  meglio 
che  molti  uomini  di  gran  credito.  Se  il  Sarsi  vuole,  che  io  creda 
a Suida,  che  i Babilonj  cocesser  l’uova  col  girarle  velocemente 
nella  fionda,  io  lo  crederò;  ma  dirò  bene  la  cagione  di  tal  ef- 
fetto esser  lontanissima  da  quella  che  gli  viene  attribuita,  e per 
trovar  la  vera  io  discorrerò  cosi.  Se  a noi  non  succede  un  ef- 
fetto che  ad  altri  altra  volta  è riuscito,  è necessario  che  noi  nei 
nostro  operare  manchiamo  di  quello  che  fu  causa  della  riuscita 
di  esso  effetto,  e che  non  mancando  a noi  altro  che  una  cosa 
sola , questa  sola  cosa  sia  la  vera  causa.  Ora  a noi  non  mancano 
uova  nè  fionde  nè  uomini  robusti  che  le  girino,  e por  non  si 
cuocono,  anzi  se  fusser  calde  si  raffreddano  più  presto;  e per- 
chè non  ci  manca  altro  che  Tesser  di  Babilonia,  adunque  l'es- 
scr  Babilonj  è causi  dell' indurirsi  Tuova  c non  Tatlrìzion  dcl- 
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l'aria,  che  è quello  che  io  voleva  provare.  £ possibile  che  il 
Sarsi  nel  correr  la  posta  non  abbia  osservato,  quanta  freschezza 
gli  apporti  alla  faccia  quella  continova  mntazion  di  aria?  e se 
purl’ba  sentito,  vorrà  egli  creder  più  le  cose  di  damila  anni  fa 
succedute  in  Babilonia  e riferite  da  altri,  che  le  presenti,  e che 
egli  in  sè  stesso  prova?  Io  prego  VS.  Illustriss.  a farli  una  volta 
veder  di  mezza  state  ghiacciare  il  vino  per  via  dì  una  veloce 
agitazione,  senza  la  quale  egli  non  ghiaccerebbe  altrimenti. 
Quali  poi  possano  esser  le  ragioni  che  Seneca  ed  altri  arrecano 
di  questo  eifetto,  che  è falso,  lo  lascio  giudicare  a lei.  AH'ìnvito 
che  mi  fa  il  Sarsi  ad  ascoltare  attentamente  quello  che  con- 
chiude Seneca,  e che  egli  poi  mi  domanda  se  si  (loteva  dir 
cosa  più  chiaramente  e più  sottilmente,  io  gli  presto  tutto  il 
mìo  assenso,  e confermo,  che  non  si  poteva  nè  più  sottil- 
mente nè  più  apertamente  dire  una  bugia.  Ma  non  vorrei 
già  che  ei  mi  mettesse,  come  ei  cerca  di  fare,  per  termine  di 
buona  creanza  in  necessità  di  credere  quel  che  io  reputo  falso, 
sicché  negandolo  io  venga  quasi  a dar  una  mentita  a uomini 
che  sono  il  fior  de’  letterati,  e quel  che  è più  pericoloso,  a sol- 
dati valorosi;  perchè  io  penso  che  eglino  ctedesser  di  dire  il 
vero,  e cosi  la  lor  bugia  non  è disonorata:  e mentre  il  Sarsì 
dice,  non  volere  essere  di  quelli,  che  facciano  un  tale  affronto 
ad  uomini  sapienti  di  contraddire  e non  creder  ai  lor  delti;  ed 
io  dico,  non  voler  esser  di  quelli  cosi  sconoscenti  ed  ingrati  verso 
la  natura  e Dio,  che  avendomi  dato  sensi  e discorso  io  voglia 
pospor  si  gran  doni  alle  fallacie  di  un  uomo,  ed  alla  cieca  e 
balordamente  creder  ciò  cho  io  sento  dire,  e far  serva  la  libertà 
del  mio  intelletto  a chi  può  cosi  bene  errare  come  me. 

46®  Sed  quid  adversits  hvc  afferre  po$$il  Galilteus,  fwn  dissi- 
mulabo.  Dicet  enim  fonasse,  nullam  unquam  fuisse  fttndarum  aut 
arcuutn  vim  lantani,  qua  scìopeti  aut  muralis  lonnenti  impulsum 
itquare  polueril:  quod  si  plumbea  glandes  bisce  lormentis  exrussa 
non  liquescunl,  addito  etiam  pulveris  incendio,  quo  vel  uno  tique- 
scere  deberenl , jure  suspicari  nos posse,  Poetarum  fuisse  commenta 
illa  liquefacti  plumbi  alque  exustarum  esempla  sarjiltarum.  Sed  si 
bac  facile  objiciat  Galilaus  , non  aque  lamen  facile  eadem  proba- 
rit.  Ouin  potila  scio,  explosas  majoribits  bombarda  plumbeas  pilas 
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in  aere  ìiquescfre  aHquando.  Certe  Homerus  Turlura,  uJ  nup«r- 
rimus  ita  diligentissimus  rerum  Gallicarum  scriptor,  ait,  ingen- 
tem  aliquando  tormentariorum  gìoborum  vim  inutilem  moenibus 
diruendis  fuisse,  quod,  cum  illi  exigui  prius  forent  atque  ex  ferro, 
superinducto  plumbo  majores  effecti  fuissent.  « Cum  enim,  inquit, 

» in  muros  exploderentur,  plumbo  in  aere  liquescente,  solus  in- 
» terior  globulus  ex  ferro,  instar  nuclei,  abjeclo  cortice,  murum 
n pertingebat.  » Praterea,  audivi  ipse  ex  iis  qui  viderant,  pro- 
batissima  fidei  viris,  cum  dicerent,  globulum  plumbeum  rotnndum 
selopelo  explosum,  cum  brachio  forte  alterius  inhasisset,  ex  eodem 
postea  extractum  fuisse  non  rotundum,  sed  oblongum,  et  vere  glan- 
dis  figuram  referentem;  quod  quotidianis  etiam  exemplis  compro- 
batur,  dum  irrito  sape  ictu  glandes  plumbea  sclopetis  excussa, 
inter  hostium  vestes  implicita,  figura  non  amplius  qua  fuerant, 
sed  compressa , ac  laciniosa , atque  etiam  frustatim  comminuttr 
reperiuntur.  Quod  argumento  est,  illas,  ex  calore  concepto  rariores 
effeetas,  invalido  percussisse  ictu. 

Continova  pure  il  Sarsi  nel  cominciato  stile  di  voler  provar 
coH’altrui  relazioni  quello  che  sta  in  fatto,  e che  ogni  ora  si 
può  vedere  per  1’  esperienza;  e come  per  autorizzar  gli  antichi 
arcieri  e frombolatori  ha  trovato  uomini  per  altro  insigni,  così, 
per  render  credìbile  il  medesimo  effetto  di  liquefarsi  le  moderne 
palle  di  archibuso  e di  artiglieria,  ha  ritrovato  un  moderno  isto- 
rico  non  men  degno  di  fede  nè  di  minore  autorità  di  qualunque 
altro  antico.  Ma  perchè  non  punto  deroga  di  fede  nè  di  dignità 
all'  istorìco  l’ arrecare  di  un  effetto  naturale  vero  una  ragione 
non  vera,  essendo  che  all’ istorìco  appartiene  il  solo  effetto,  ma 
la  ragione  è officio  del  fliosofo;  però,  credendo  io  al  sig.  Omero 
Tortora,  che  le  palle  di  artiglieria  per  essere  state  incamiciate 
di  piombo  facesser  poco  effetto  nel  batter  la  muraglia  nemica, 
piglierò  ardire  di  negargli  la  ragione  che  egli , ricevendola  dalla 
comune  filosofìa,  ne  adduce;  con  isperanza  che  l'istesso  istorìco, 
siccome  sin  qui  ha  creduto  quello  che  ha  trovato  scrìtto  da 
tanti  altri  uomini  grandi,  l’autorità  de’ quali  è stata  bastante 
ad  acquistar  fede  ad  ogni  lor  detto,  cosi  sentendo  le  mìe  ragioni  « 
sìa  per  cangiare  opinione,  o almeno  pervenire  in  pensiero  di 
voler  vedere  coll'esperienza  qual  sia  la  verità.  Credo  dunque  al 
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sig.  Tortura, che  le  palle  di  ferro  covertale  di  piombo  nella  bat- 
teria di  Corbeil  facesser  poco  effetto , e che  di  loro  si  trovasser 
Tanime  di  ferro  spogliate  di  piombo;  e questo  è tutto  quello  che 
appartiene  aU'istorico;  n^non  credo  già  l'altra  parte  filosofica, 
cioè  che  il  piombo  si  liquefacesse,  e che  perciò  si  trovasser  nude  le 
l>alle  di  ferro;  ma  credo  che,  giungendo  con  quello  estremo  impeto 
che  dal  cannone  veniva  cacciata  la  palla  sopra  la  muraglia,  la 
coverta  di  piombo,  in  quella  parte  che  rimaneva  compressa  tra  il 
muro  esterno  e l’ interior  palla  di  ferro,  si  ammaccasse  e sbra- 
nasse, c che  ristesso  o poco  meno  facesse  anco  l’altra  parte  del 
piombo  opposta,  schiacciandosi  sopra  il  ferro , e che  tutto  il 
piombo  dilanialo  e trasfigurato  saltasse  in  diverse  bande,  il  quale 
poi  imbrattato  da  calcinacci,  e perciò  simile  ad  altri  fragmenti 
della  mina,  malagevolmente  si  ritrovasse,  e forse  anco  per  av- 
ventura non  fusse  con  quella  diligenza  ricercato,  che  richiede- 
rebbe la  curiosità  di  chi  volesse  venire  in  cognizione,  s’ei  si 
fusse  stmtto  o pur  dilacerato;  e cosi  servendo  il  piombo  quasi 
come  riparo  e guanciale  alla  palla  di  ferro,  onde  ella  minor  per- 
cossa dava  c riceveva,  con  ingrata  ricompensa  ne  restava  egli 
in  guisa  dilacerato  e guasto,  che  nè  il  cadavero  ancora  si  ri- 
trovava tra  i morti.  E perchè  io  intendo  che  il  signor  Omero 
si  ritrova  costi  in  Roma , se  mai  accadesse  che  s' incon- 
trasse con  VS.  Illustrissima,  La  prego  a leggerli  questo  poco  che 
ho  scritto,  e quel  resto  che  riscriverò  appresso  in  questo  pro- 
posito, imperocché  grandissima  stima  farei  del  guadagnarmi 
r assenso  di  persona  meritamente  pregiata  assai  all’età  no- 
stra. Dico  dunque,  che  se  noi  considereremo  in  quanto  tempo 
va  la  palla  dal  cannone  alla  muraglia,  e quello  che  dentro 
a tal  tempo  deve  operare  per  far  la  fusione  del  piombo , gran 
meraviglia  sarà,  ch'altri  voglia  persistere  in  opinione  che  pur 
tal’ effetto  segua.  II  tempo  è assai  meno  d’una  battuta  di  polso, 
dentro  al  quale  si  ha  da  fare  ratlrizione  dell’aria,  si  ha  poi  da  ac- 
cendere, ed  in  ultimo  si  dee  liquefare  il  piombo;  ma  se  noi  met- 
teremo la  medesima  palla  di  piombo  nel  mezzo  d’una  fornace 
f ardente,  ei  non  si  struggerà  nè  anco  in  venti  battute:  resterà 
ora  al  Sarsi  di  persuader  altrui,  che  l’aria  attrita  e accesa  si,t 
uno  ardore  incomparabilmente  maggiore  di  quel  d’una  fornace. 
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Di  più  ci  mostra  l'esperienza,  come  una  palla  di  cera  tirata 
coir archibaso  passa  una  tavola,  che  è argomento  ch’ella  non 
si  strugga  per  aria:  bisognerà  dunque  che  il  medesimo  Sarsi 
renda  ragione,  perchè  si  liquefaccia  il  piombo,  ma  non  lacera. 
Di  più  se  il  piombosi  liquefa,  sicuramente  arrivando  sopra  un 
corsaletto  poca  botta  potrà  fare;  onde  gran  meraviglia  mi  re- 
sta che  questi  moschettieri  non  abbiano  ancor  pensato  di  far  le 
palle  di  ferro,  acciocché  uon  cosi  facilmente  si  struggano;  ma 
tirano  pnr  con  palle  di  piombo,  alle  quali  poche  piastre  di  ferro 
sono  che  resistano,  ed  in  quelle  che  reggono  si  trova  una  ben  pro- 
fonda ammaccatura  c la  palla  schiacciata,  ma  uon  già  lique- 
fatta. Negli  uccelli  ammazzati  colle  migliaruole  si  ritrovano  i 
grani  di  piombo  deU'islcssa  figura  per  l' appunto;  toccherà  al 
Sarsi  a render  ragione^  come  si  liquefacciano  i pezzi  di  piombo 
di  quindici  o venti  libbre  l’uno,  ma  non  quelli  ebe  ne  va  tren- 
tamila alla  libbra.  Che  tutto  il  giorno  si  trovino  tra  i vestimenti 
de’  nemici  le  palle  diversilicate  di  figura,  crederò  che  alcune  si 
siano  schiacciate  neH’armadura,  e tali  rimaste  tra  i panni,  al- 
tre possono  avere  urtato  per  iscancio  in  una  celata,  e perciò 
allungatesi,  e giungendo  stracche  ne'  panni  di  un  altro  restatevi 
senza  offenderlo;  ed  insomma  (tossono  in  una  scaramuccia  ac- 
cadere mille  accidenti,  dico  senza  liquefazione:  la  quale  quando 
fosse,  bisognerebbe  che  il  piombo,  disperdendosi  in  più  minute 
stille  che  non  fa  l'acqua  (come  sa  il  Sarsi)  da  luoghi  altissimi 
e però  con  gran  velocità  cadendo,  si  perdesse  del  lutto,  sicché 
niente  d'esso  si  trovasse.  Lascio  star  di  dire,  che  la  freccia  e la 
palla  accompagnale  dall'aria  ardente  dovrebbono,  la  notte  in 
particolare,  mostrar  nel  ior  vjaggio  una  strada  risplendente, 
come  quella  d'un  razzo,  giusto  nella  maniera  che  scrive  Virgi- 
lio della  freccia  di  Acesle,  che  segnò  il  suo  cammino  colle  fiam- 
me; tuttavia  tal’effelto  non  si  vede  se  non  poeticamente,  benché 
gli  altri  accidenti  notturni,  come  di  baleni,  di  stelle  discorrenti, 
per  gran  lume  si  facciano  molto  conspicuamente  vedere. 

47°  At  id  quolidie  uccidere  non  videmus.  Nempe,  ncque  ou- 
clores  a nobie  citali  affirmarunt,  quotiti  Baleuricut  fundibukariue 
plumbum  funda  projkeret,  tolilum  illud  ex  molu  liqueteere;  ted 
taulwn  uccidine  id  non  semel,  atque  ideo  intoUlum  rem  pene  mi- 
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raculo  fuiue:  mt  etiam  supra  dicimus,  ad  ignem  ex  altrilu  aeris 
excilandum  muUam  exhaìatiomun  copiam  in  eodem  aere  requiri, 
quod  calidiora  facilius  ignescant.  Sic  enitn  videmus  in  ccemeleriU 
per  CBStatem  accidere  non  raro,  ul  ad  alicujus  hominis  adtenlwn, 
aut  ad  lenissimi  favonii  evenlilalionem  agitaius  aer  iile,  siccis  et 
calidis  halitibiu  infeclus , in  flammam  statim  abeai.  Queenam 
porro  hic  corporum  duriorum  allrilio  reperilur?  Et  (amen,  ex 
mota  atque  attritione  lecissima  aer  ille  igneseit.  Atque  hoc  voluit 
Arùtoleles,  cum  dixil:  « Cum  autem  ferlur  et  movelur  hoc  modo, 
» quacumque  contigeril  bene  temperala  existens,  s<rpe  ignitur.  » 
Quo  texlu  salis  aperte  significai,  ha-c  non  contingere  nisi  tn  iis 
circumstanliis,  quas  superius  enumeravimus.  Quare,  si  quando 
is  aeris  status  fuerit,  ut  hujusmodi  exhalalionibus  abunde  ferveat, 
ajo,  pìumbeos  orbes,  fundis  etiam  validissime  excussos,  suo  motu 
aerem  accensuros,  atque  ab  eodem  incendendos  vicissim  fore;  non 
esse  proinde,  cur  Galilceus  ad  experimenta  confugiat,  cum  non 
nostro  hcec  arbitrala,  sed  casa  evenire  asseramtu:  perdiffìcile  au- 
tem est  casum,  cum  volueris,  accersere.  Quod  si  quis  forte  dixerit, 
glandes  tormenlis  bellicis  explosas,  non  ex  attrita  aeris,  sed  ex 
igne  vehemenlissimo  quo  exculiunlur  accendi;  quamquam  haud 
ita  facile  mihi  persuadeam,  ingentem  plumbi  vim  ab  eo  igne  li- 
quescere,  quem  òrecissimo  temporis  momento  vix  altigeril,  salis 
hoc  loco  habeo  ostendisse,  nullum  ab  his  exemplis  Galilao  patere 
effugium,  ad  poelarum  et  philosophorum  lestitnonia  evadendo. 

Questo  liquefarsi  le  palle  di  piombo , che  quattro  versi  di 
sopra  disse  il  Sarsi  che  si  conferma  con  esempli  cotidiani, 
adesso  dice  accader  cosi  di  rado,  che  come  cosa  insolita  vien 
riputato  quasi  un  miracolo.  Or.questa  gran  ritirata  ci  assicura 
pur  di  vantaggio  che  ei  si  conosce  multo  bisognoso  di  schermi 
c di  fughe,  il  qual  bisogno  va  egli  confermando  colla  propria 
incostanza  di  voler  or  questa  cosa  ed  or  quella:  ora  dice,  che 
per  accender  l' aria  basta  l' agitazione  di  un  piccol  venticello, 
cd  anco  il  solo  arrivo  di  un  uomo  vivo  sopra  un  cimiterio  di 
morti;  altra  volta  (come  ha  detto  di  sopra,  e replica  nei  fine 
di  questa  proposizione)  vorrà  un  moto  veemente,  una  copia 
grande  di  esalazioni,  una  grande  attenuazione  di  materia,  e se 
altra  cosa  è che  conferisca  a questa  fattura  ; ed  a questo  ultimo 
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rìquisito  sottoscrivo  più  che  a tutti  gli  altri,  sicurissimo  che 
non  solo  questi  accendimenti,  ma  qualunque  altro  più  maravi- 
glioso  e recondito  effetto  di  Natura  segue,  quando  vi  son  quei 
requisiti  che  si  convengono.  Vorrei  ben  sapere  a che  proposito 
mi  domandi  il  Sarsi,  dopo  aver  detto  delle  fiamme  che  sopra 
i cimiteri  si  accendono  per  lo  semplice  arrivo  di  un  uomo,  o 
per  un  lento  venticello,  mi  domandi,  dico,  dove  sia  qui  l'attri- 
zion  de'  corpi  duri?  Io  ho  ben  detto  che  1'  attrizion  potente  ad 
eccitare  il  fuoco  è sola  quella  che  vien  fatta  da’  corpi  solidi; 
ora  non  so  qual  logica  insegni  al  Sarsi  a ritrar  da  questo  detto, 
che  io  voglia  che,  qualunque  si  sia  l' accendimento,  non  si 
possa  cagionar  da  altro  che  da  cotale  attrizione.  Replico  dun- 
que al  Sarsi,  che  l' incendio  si  può  suscitare  in  molti  modi,  tra 
i quali  uno  è 1’  attrizione  e stropicciamento  gagliardo  di  due 
corpi  duri;  e perchè  tale  attrizione  non  si  può  far  da'  corpi 
sottili  e fluidi,  però  dico  che  le  Comete  e i baleni,  le  saette,  le 
stelle  discorrenti,  ed  ora  aggiugniamoci  le  fiamme  de' cimiteri, 
non  si  accendono  per  attrizione  nè  di  aria,  nè  di  venti,  nè  di 
esalazioni,  anzi  che  ciascheduno  di  questi  abbruciamenti  si  fa  il 
più  delle  volte  nelle  maggiori  tranquillità  di  aria,  e quando  il 
vento  è del  tutto  fermo.  Voi  forse  mi  direte,  qual  dunque  è la 
causa  di  queste  incensioni?  vi  risponderò,  per  non  entrare  in 
nuove  liti,  che  non  la  so,  ma  che  so  bene  che  nè  l'acqua  nè 
l'aria  si  tritano  nè  si  accendono  nè  si  abbruciano  giammai, 
non  essendo  materie  nè  tritabili  nè  combustibili;  e se  dando 
fuoco  ad  un  sol  fil  di  paglia,  a un  capello  di  stoppa,  non  resta 
r abbruciamento  sin  che  tutta  la  stoppa  e tutta  la  paglia,  so 
ben  fusse  cento  milioni  di  carra , non  è abbruciata  ; anzi , se  dato 
fuoco  ad  un  piccol  legno  abbrucerebbe  tutta  la  casa,  e la  città 
intera,  e tutte  le  legna  del  mondo  che  fusser  contigue  alle  prim'p 
ardenti,  se  non  si  corresse  prestamente  ai  ripari,  chi  riterrebbe 
mai  che  1’  aria  così  sottile  e di  parti  tutte  aderenti  senza  se- 
parazione, quando  se  ne  accendesse  una  particella,  non  ardes.se 
anco  il  tutto?  Riducesi  finalmente  il  Sarsi  a dire  con  Aristotile, 
che  se  mai  accaderà  che  l' aria  sia  abbondantemente  ripiena  di 
tali  esalazioni  ben  temperate,  e con  altri  requisiti  detti,  allora 
si  liquefanno  le  palle  di  piombo,  e non  solamente  quelle  dell'ar- 
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(iglieric  u degli  archibusi,  ma  le  tirate  colle  flonde  ancora. 
Dunque  tale  bisogna  che  fusse  lo  stato  dell'  aria  al  tempo  che 
i Babilonj  cocevan  l’uova;  tale  fu  con  gran  ventura  degli  asse- 
diati, mentre  si  batteva  la  città  di  Corbeil;  ed  allora  che  tale  si 
ritrova,  si  può  allegramente  andar  contro  all’  archibusate:  ma 
perchè  1’  affrontare  una  tal  costituzione  è cosa  di  ventura  e 
che  non  accade  così  spesso,  però  dice  il  Sarsi  che  non  si  deve 
ricorrere  all' esperienze;  atteso  che  questi  miracoli  non  si  fanno 
ad  arbitrio  nostro,  ma  del  caso,  che  è poi  difficilissimo  a in- 
contrarsi. Tanto  che,  sig.  Sarsi,  quando  ben  l' esperienze  fatte 
mille  e mille  volte  in  tutte  le  stagioni  dell'anno,  e qualsivoglia 
luogo  non  riscontrassero  mai  col  detto  di  quei  poeti  e filosoQ 
ed  istorici,  questo  non  importa  niente,  ma  dobbiamo  credere 
alle  lor  parole  c non  agli  occhi  nostri.  Ma  se  io  vi  troverò  una 
costituzioii  dì  aria  con  tutti  quei  requisiti  che  voi  dite  che  si 
ricercano , e che  ad  ogni  modo  non  sì  cuocano  l' uova , non  si 
struggano  le  palle  di  piombo,  che  direte  voi  allora,  sig.  Sarsi? 
Ma  ahimè!  io  fo  troppo  grande  obblazione,  e sempre  vi  rimarrà 
la  ritirata  con  dire  che  vi  manca  qualche  requisito  necessario. 
Troppo  avvedutamente  vi  recaste  voi  in  un  posto  sicuro,  quando 
diceste  esser  di  bisogno  per  Teflietto  un  moto  violento,  gran 
copia  di  esalazioni,  una  materia  bene  attenuata,  et  si  quid  aliud 
ad  idem  conducU:  quel  si  quid  aliud  è quel  che  mi  sbigottisce, 
ed  è per  voi  un'ancora  sacra,  un  asilo,  una  franchìgia  troppo 
sicura.  Io  aveva  fatto  conto  di  sospender  la  causa  e soprassedere 
finché  venisse  qualche  Cometa,  immaginandomi,  che  in  quel 
tempo  della  sua  durazionc  Aristotile  e voi  foste  per  concedermi, 
che  l’aria  siccome  si  trovava  ben  disposta  per  l’abbruciamento 
di  quella,  cosi  si  ritrovasse  anco  per  la  liquefazione  del  piombo 
e per  cuocer  r uova,  parendomi  che  voi  aveste  per  ambedue 
gli  effetti  ricercato  la  medesima  disposizione,  ed  allora  volevo 
che  noi  mettessimo  mano  alle  fionde,  all' uova,  agli  archi,  ai 
moschetti  ed  artiglierìe,  e ci  chiarissimo  in  fatto  della  verità 
di  questo  negozio.  Anzi  pare,  che  senz’ aspettar  Comete  il  tempo 
dovrebbe  esser  opportuno  di  mezza  state,  e quando  l’ aria  lam- 
peggia e fulmina,  venendo  a tutti  questi  ardori  assegnata  Tistcssa 
causa:  ma  dubito  che  quando  ben  voi  non  vedeste  in  cotali 
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tempi  liquefarsi  le  palle,  nè  pur  cuocersi  l’uova,  non  però  ce- 
dereste, ma  direste  mancarci  quel  si  quid  aliud  ad  idem  condu- 
cens.  Se  voi  mi  direte  che  cosa  sia  questo  si  quid  aliud,  io  mi 
sforzerò  di  provvederlo;  quando  che  no,  lascerò  correr  la  sen- 
tenza, la  qual  credo  senz'altro  che  sarà  contro  di  voi,  se  non 
in  tutto  o per  tutto,  almanco  in  questa  parte,  che  mentre  che  noi 
andiamo  ricercando  la  causa  naturale  di  un  effetto,  voi  vi  riducete 
a voler  ch’io  m'appaghi  d’u^a  eh' è tanto  rara,  che  voi  stesso 
la  nominate  Analmente  e la  riponete  tra  i miracoli.  Ora  siccome 
nè  per  girar  di  Aonde,  nè  per  tirar  d' archi  nè  d' archibusi  nè 
d' artiglierie,  noi  non  vediamo  mai  farsi  gli  effetti  più  volte 
nominati,  o pure  se  giammai  è accaduto  un  tale  accidente,  è 
stato  cosi  di  rado  che  dobbiamo  tenerlo  come  miracolo,  e come 
tale  più  tosto  crederlo  all'altrui  relazione  che  cercar  di  vederlo 
per  prova;  perchè,  dico,  stanti  queste  cose  cosi,  non  vi  dovete 
voi  contentar  di  conceder , che  veramente  per  uso  ordinario  le 
Comete  non  si  accendono  per  un’attrizione  d’aria,  e contentarvi 
ancora  di  passar  come  cosa  di  miracolo,  se  pur  alcuno  vi  con- 
cederà che  taluna  si  sìa  una  volta  in  mìH'anni  accesa,  per  quella 
attrizione  ben  corredata  di  tutte  quelle  circostanze  che  voi  ri- 
cercate? Quanto  all'  istanza  che  il  Sarsi  si  promuove  e risolve, 
cioè  che  alcuno  forse  potrebbe  dire,  che  non  per  attrizion  d'aria, 
ma  pel  fuoco  veemente  che  le  caccia,  si  struggono  le  palle  d'ar- 
chibuso  e d’artiglieria;  io  primieramente  non  sarò  di  quelli 
che  oppongano  in  cotal  guisa,  perchè  dico  ch’elle  non  si  strug- 
gono nè  in  quello  nè  in  modo  veruno.  Quanto  poi  alla  risposta  — 
dell’ istanza,  non  so  perchè  il  Sarsi  non  abbia  arrecata  quella 
eh’ è proprissima  e chiara,  dicendo  che  le  palle  e le  frecce  cac- 
ciale colla  Aonda  e coll’arco,  dove  non  è fuoco,  mostrano  la 
nullità  dell'  istanza  apertamente.  Questa  pare  a me  che  fusse 
risposta  assai  più  diretta  che  la  portata  dal  Sarsi,  cioè  che  ’l 
tempo,  nel  quale  la  palla  va  col  fuoco,  gli  par  troppo  breve 
per  liquefare  un  gran  pezzo  di  piombo;  il  che  è vero,  ma  vero 
è ancora  che  assai  più  breve  è l’ altro  tempo  eh'  ella  spende 
nel  suo  viaggio  per  liquefarlo  coll’  attrizion  dell’aria.  AH’uIlima 
conclusione  ch’ei  ne  raccoglie  non  so  che  rispondere,  perchè 
non  intendo  punto  ciò  ch’ei  si  voglia  dire  menir'ei  dice,  ba- 
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Stargli  aver  mostralo  oh’  io  per  questi  esempj  non  ho  ritirata 
alcuna  per  isfuggirc  i testimonj  de’  poeti  e de'  filosofi;  i quali 
testimonj  essendo  scritti  e stampati  in  mille  libri,  io  non  ho  mai 
cercato  di  sfuggirli , e ben  mi  parrebbe  privo  di  discorso  affatto 
chi  tentasse  una  tale  impresa.  Ho  ben  detto  che  1’  attestazioni 
son  false,  e tali  mi  par  che  siano  tuttavia. 

AS°  Sed  objicit  pnvterea:  Quamvis  admiltalur,  ex  moCu  accendi 
exhalaliones  aliquando  posse,  nescire  lamen  se  inlelligere,  qui  fiat, 
ut  statini  atque  iijnem  conceperint  non  consumantur;  siculi  in  ful- 
minibus,  stcUis  cadentibus,  aliisque  hujusmodi  fieri  quotidie  videmus. 
Ego  vero  satis  id  intelligi  posse  existimo,  si  quis  ex  iis,  quos  ho- 
minum  ars  atque  industria  invenit,  ignibus,  similiter  de  subli- 
mioribus  illis  a Natura  succensis  philosopìtelur.  Duplicis  enim 
natura;  nostri  hi  sunt,  sicci  olii  ac  rari,  nulloque  hcerenles  glu- 
tine, qui,  ut  ignem  conceperint,  darò  largoque  fulgore,  subito  in- 
cremento, al  caduco  brevique  incendio,  nullis  pene  rdiquiis  confla- 
grare solent;  alti  tenaciori  materia  compacti,  ac  piceo  liquore 
conflati,  in  longum  tempus  duraturi,  fiamma  diuturniore  nocturnas 
nobis  tenebras  illustrant.  Quidni  igilur  in  suprcmis  illis  regionibus 
simile  aliquid  contingat?  Vel  enim  materia  levis  adeo,  rara  et  sicca 
est,  ut  nullo  humidi  rinculo  colligetur;  atque  hcec  subito  celerique 
fulgore,  in  suo  velati  exorlu  interitura  succenditur : vel  certe  viscida 
est  et  glutinosa,  qiue,  si  quo  casu  accendatur,  non  ad  interilum 
illico  properet,  sed  suo  piane  succo  diulius  vivai,  ac  longiore  alate, 
suspicientibus  undique  mortalibus,  ex  alto  resplendeal.  Satis  igilur 
bine  apparet,  qui  possil  fieri,  ut  ignes  in  summo  aere  succensi  non 
illico  extinguantur  aliquando,  sed  diutius  ardeant:  apparet  etiam, 
aerem  succendi  posse , si  ea  prasertim  adsint,  qua  calori  ex  attrilu 
excitando  plurimum  conferunt;  vehemens  videlicet  molus,  exhalalio- 
num  copia,  materia  attenuatio,  et  si  quid  aliud  ad  idem  conducil. 

Legga  or  VS.  Illustrissima  quel  che  resta  sino  al  fine  di 
questa  proposizione,  nel  qual  proposito  poco  mi  resta  che  dire, 
avendone  detto  assai  di  sopra.  Per  tanto  metterò  solo  in  consi- 
derazione, come  il  Sarsi,  per  mantenere  che  l’incendio  della 
(Cometa  possa  durare  mesi  c mesi,  ancorché  gli  altri  che  si 
fanno  in  aria,  come  baleni,  fulmini,  stelle  discorrenti  c simili, 
siano  momentanei,  assegna  due  sorti  di  materie  combustibili. 
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altre  legger),  rare,  secche,  o senz’ alcun  collegamento  d’umidità, 
altre  viscose,  glutinose,  e in  consequenza  con  qualche  umidità 
collegate.  Delle  prime  vuol  che  si  facciano  gli  abbruciamenti 
momentanei  ; delle  seconde  gl'  incendj  diuturni , quali  sono  le 
Comete.  Ma  qui  mi  si  rappresenta  una  assai  manifesta  repu- 
gnanza  e contraddizione;  perchè,  se  cosi  fusse,  dovrcbbono  i 
baleni  e i fulmini,  che  si  fanno  di  materia  rara  e leggera,  farsi 
nelle  parti  altissime,  e le  Comete,  come  accese  in  materia  più 
glutinosa,  corpolenta,  ed  in  conseguenza  più  grave,  nelle  parti 
più  basse;  tuttavia  accade  il  contrario,  perchè  i baleni  ed  i 
fulmini  non  si  fanno  alti  da  terra  nè  anco  un  terzo  di  miglio, 
siccome  ci  assicura  il  piccolo  intervallo  di  tempo  che  resta  tra 
il  veder  noi  il  baleno  e ’l  sentire  il  tuono,  quando  ci  tuona 
sopra  il  vertice;  ma  che  le  Comete  sieno  indubitabilmente  senza 
comparazione  più  alte,  quando  altro  non  ce  lo  manifestasse 
abbastanza,  l' abbiamo  dal  lor  movimento  diurno  da  oriente  in 
occidente,  simile  a quello  delle  stelle.  E tanto  basti  aver  con- 
siderato intorno  a queste  esperienze.  Restami  ora  che  conforme 
alla  promessa  fatta  di  sopra  a VS.  Illustrissima,  io  dica  certo 
mio  pensiero  intorno  alla  proposizione:  il  moto  è causa  di  ca- 
lore: mostrando  in  qual  modo  mi  par  eh’  ella  possa  esser  vera. 
Ma  prima  mi  fa  bisogno  fare  alcuna  considerazione  sopra  que- 
sto che  noi  chiamiamo  caldo,  del  qual  dubito  grandemente 
che  in  universale  ne  venga  formato  concetto  assai  lontano  dal 
vero,  mentre  vien  creduto  essere  un  vero  accidente,  affezione 
e qualità  che  realmente  risegga  nella  materia,  dalla  quale  noi 
sentiamo  riscaldarci.  Per  tanto  io  dico,  che  ben  sento  tirarmi 
dalla  necessità,  subito  che  concepisco  una  materia  o sostanza 
corporea,  concepire  insieme  eh’  ella  è terminata  e figurata  di 
questa  o di  quella  figura,  ch’ella  in  relazione  ad  altre  è grande 
o piccola,  ch’ella  è in  questo  o quel  luogo,  in  questo  o quel 
tempo,  ch’ella  si  muove  o sta  ferma,  ch’ella  tocca  o non  tocc.i 
un  altro  corpo,  ch’ella  è una,  poca  o molta,  nè  per  veruna 
immaginazione  possa  separarla  da  queste  condizioni;  ma  ch’ella 
debba  essere  bianca  o rossa,  amara  o dolce,  sonora  o mula, 
di  grato  o ingrato  odore,  non  sento  farmi  forza  alla  mente  di 
doverla  apprendere  da  cotali  condizioni  necessariamente  accom- 
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pagnata:  anzi,  se  i sensi  non  ci  fusscro  scorta,  forse  il  discorso 
o r immaginazione  per  sè  stessa  non  v'  arriverebbe  giammai. 
Per  lo  che  vo  io  pensando,  che  questi  sapori,  odori,  colori  ec., 
per  la  parte  del  suggello  nel  quale  ci  par  che  riseggano,  non 
sieno  altro  che  puri  nomi,  ma  tengano  solamente  lor  residenza 
nel  corpo  sensitivo;  sicché  rimosso  1'  animale  sieno  levate  ed 
annichilate  tutte  queste  qualità,  tuttavolta  però  che  noi,  sic- 
come gli  abbiamo  imposti  nomi  particolari  e diflercnti  da  quegli 
degli  altri  primi  c reali  accidenti,  volessimo  credere  ch'esse 
ancora  fussero  veramente  e realmente  da  quelli  diverse.  Io 
credo  che  con  qualche  esempio  più  chiaramente  spiegherò  il 
mio  concetto,  lo  vo  movendo  una  mano  ora  sopra  una  statua 
di  marmo,  ora  sopra  un  uomo  vivo.  Quanto  all'  azione  che 
vien  dalla  mano,  rispetto  ad  essa  mano  è la  medesima  sopra 
l'uno  e l'altro  soggetto,  ch'è  di  quei  primi  accidenti,  cioè  moto 
e toccamento,  nè  per  altri  nomi  vien  da  noi  chiamata;  ma  il 
corpo  animato,  che  riceve  tali  operazioni,  sente  diverse  affezioni 
secondo  che  in  diverse  parli  vien  tocco;  e venendo  toccato  v.  g. 
sotto  le  piante  de'  piedi,  sopra  le  ginocchia,  o sotto  1'  ascelle, 
sente  oltre  il  comun  toccamento  un'  altra  affezione,  alla  quale 
noi  abbiamo  imposto  un  nome  particolare  chiamandola  Solle- 
tico; la  quale  affezione  è tutta  nostra,  e non  punto  della  mano. 
£ panni  che  gravemente  errerebbe  chi  volesse  dire,  la  mano, 
oltre  al  moto  ed  al  toccamento,  avere  in  sè  un'  altra  facoltà 
diversa  da  queste,  cioè  il  solleticare;  sicché  il  solletico  fusse 
un  accidente  che  risedesse  in  lei.  Un  poco  di  carta,  o una 
penna,  leggermente  fregata  sopra  qualsivoglia  parte  del  corpo 
nostro,  fa,  quanto  a sè,  per  tutto  la  medesima  operazione, 
ch'è  muoversi  e toccare;  ma  in  noi,  toccando  tra  gli  occhi,  il 
naso,  e sotto  le  narici,  eccita  una  titillazione  quasi  intollerabile, 
ed  in  altra  parte  appena  si  fa  sentire.  Or  quella  titillazione  è 
tutta  di  noi,  e non  della  penna,  e rimosso  il  corpo  animato  e 
sensitivo,  ella  non  è più  altro  che  un  puro  nome.  Ora  di  simile 
e non  maggiore  esistenza  credo  io  che  possano  esser  molte 
qualità,  che  vengono  attribuite  ai  corpi  naturali,  come  sapori, 
odori,  colori  ed  altre.  Un  corpo  solido,  e come  si  dice  assai 
materiale,  mosso  ed  applicato  a qualsivoglia  parte  della  mia 
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persona,  produce  in  me  quella  sensazione  che  noi  diciamo  tatto, 

' la  quale,  sebben  occupa  lutto  il  corpo,  tuttavia  pare  che  prin- 
cipalmente risegga  nelle  palme  delle  mani,  e più  nei  polpastrelli 
delle  dita,  co'  quali  noi  sentiamo  piccolissime  differenze  d’aspro, 
liscio,  molle  e duro,  che  con  altre  parti  del  corpo  non  cosi  bene 
le  distinguiamo;  e di  queste  sensazioni  altre  ci  sono  più  grate, 
altre  meno,  secondo  la  diversità  delle  flgure  dei  corpi  tangibili, 
liscie  o scabrose,  acute  o ottuse,  dure  o cedenti.  E questo  senso, 
come  più  materiale  degli  altri  e eh’ è fatto  dalla  solidità  della 
materia,  par  che  abbia  riguardo  all’elemento  della  Terra.  E 
perchè  di  questi  corpi  alcuni  si  vanno  continuamente  risolvendo 
in  particelle  minime,  delle  quali  altre,  come  più  gravi  dell’aria, 
scendono  al  basso,  ed  altre  più  leggeri  salgono  ad  alto;  di  qui 
forse  nascono  due  altri  sensi,  mentre  quelle  vanno  a ferire  due 
parti  del  corpo  nostro  assai  più  sensitive  della  nostra  pelle, 
che  non  sente  l’ incursioni  di  materie  tanto  sottili,  tenui  e ce- 
denti: e quei  mìnimi  che  scendono,  ricevuti  sopra  la  parte 
superiore  della  lingua,  e penetrando  mescolati  colla  sua  umidità 
la  sua  sostanza,  arrecano  i sapori  soavi  o ingrati,  secondo  la 
diversità  de’ toccamenti  delle  diverse  figure  d’essi  minimi,  e 
secondo  che  sono  pochi  o molti,  più  o meno  veloci;  gli  altri, 
eh’  ascendono,  entrando  per  le  narici , vanno  a ferire  in  alcune 
mammillule,  che  sono  lo  strumento  dell’odorato,  e quivi  pari- 
mente son  ricevuti  i lor  toccamenti  e passaggi  con  nostro  gusto 
o noja,  secondo  che  le  lor  figure  son  queste  o quelle,  ed  i lor 
movimenti  lenti  o veloci,  ed  essi  minimi,  pochi  o molti.  E ben 
si  vedono  providamente  disposti,  quanto  al  sito,  la  lingua  e i 
canali  del  naso,  quella  distesa  dì  sotto  per  ricevere  l’ incursioni 
che  scendono,  e questi  accomodati  per  quelle  che  salgono.  E 
forse  all’  eccitar  i sapori  si  accomodano  con  certa  analogia  i 
fluidi  che  per  aria  discendono,  ed  agli  odori  gl’  ignei  che  ascen- 
dono. Resta  poi  l'elemento  dell’ aria  per  li  suoni,  i quali  indiffe- 
rentemente vengono  a noi  dalle  parti  basse  e dall’  alte  e dalle 
laterali,  essendo  noi  costituiti  nell’aria,  il  cui  movimento  in  sè 
stessa,  cioè  nella  propria  regione,  è egualmente  disposto  per 
tutti  i versi,  e la  situazion  dell’ orecchio  è accomodata,  il  più 
che  sia  possibile,  a tutte  le  positure  di  luogo;  ed  i suoni  allora 
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son  fatti  e sentiti  in  noi,  quando  (senz*  altre  qualità  sonore  o 
transonore)  un  frequente  tremor  dell’aria,  in  minutissime  onde 
increspata,  muove  certa  cartilagine  di  certo  timpano  eh’ è nel 
nostro  orecchio.  Le  maniere  poi  esterne  potenti  a far  questo 
increspamento  nell’aria,  sono  moltissime;  le  quali  forse  si  ridu- 
cono in  gran  parte  al  tremore  di  qualche  corpo,  che  urtando 
nell’  aria  l’ increspa , e per  essa  con  gran  velocità  si  distendono 
Tonde,  dalla  frequenza  delle  quali  nasce  l'acutezza  del  suono, 
e la  gravità  dalla  rarità.  Ma  che  ne’corpi  esterni,  per  eccitare 
in  noi  i sapori,  gli  odori  e i suoni,  si  richiegga  altro  che  gran- 
dezze, Cgure,  moltitudini  e movimenti  tardi  o veloci,  io  non  lo 
credo;  e stimo  che,  tolti  via  gli  orecchi,  le  lingue  e i nasi, 
restino  bene  le  flgurc,  i numeri  e i moti,  ma  non  già  gli  odori 
nè  i sapori  nè  i suoni,  li  quali  fuor  dell’  animai  vivente  non 
credo  che  sieno  altro  che  nomi , come  appunto  altro  che  nome 
non  è il  solletico  e la  titillazione,  rimosse  T ascelle  c la  pelle 
intorno  al  naso;  e come  ai  quattro  sensi  considerati  hanno  re- 
lazione i quattro  elementi,  cosi  credo  che  per  la  vista,  senso 
sopra  tutti  gli  altri  eminentissimo,  abbia  relazione  ia  luce,  ma 
con  quella  proporzione  d’eccellenza  qual’ è tra  ’l  finito  e l’in- 
finito, tra’l  temporaneo  e T instantaneo,  tra’l  quanto  e T indi- 
visibile,  tra  la  luce  c le  tenebre.  Di  questa  sensazione  e delle 
cose  attenenti  a lei  non  pretendo  d’ intenderne  se  non  pochis- 
simo, e quel  pochissimo  per  ispiegarlo,  o per  dir  meglio  per 
adombrarlo  in  carte,  non  mi  basterebbe  molto  tempo,  e però 
lo  pongo  in  silenzio.  E tornando  al  primo  mio  proposito  in 
questo  luogo,  avendo  già  veduto  come  molte  affezioni,  che 
sono  riputate  qualità  risedenti  ne’  soggetti  esterni,  non  hanno 
veramente  altra  esistenza  che  in  noi,  e fuor  di  noi  non  sono 
altro  che  nomi,  dico  che  inchino  assai  a credere,  che  il  calore 
sia  di  questo  genere,  e che  quelle  materie  che  in  noi  producono  e 
fanno  sentire  il  caldo,  le  quali  noi  chiamiamo  col  nome  generale 
Fuoco,  siano  una  moltitudine  di  corpicelli  minimi  in  tal  e tal 
modo  figurati,  mossi  con  tanta  e tanta  velocità;  li  quali  incon- 
trando il  nostro  corpo  lo  penetrino  colla  lor  somma  sottilità,  e 
che  il  lor  toccamento,  fatto  nel  lor  passaggio  per  la  nostra  so- 
stanza e sentito  da  noi,  sia  T affezione  che  noi  chiamiamo 
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caldo,  grato  e molesto,  secondo  la  moltitudine  e velocità  mi- 
nore o maggiore  di  essi  minimi  che  ci  vanno  pungendo  e 
penetrando  sicché  grata  sia  quella  penetrazione  per  la  quale 
si  agevola  la  nostra  necessaria  insensibil  traspirazione,  molesta 
quella  per  la  quale  si  fa  troppo  gran  divisione  e risoluzione 
nella  nostra  sostanza  ; sicché  in  somma  l' operazion  del  fuoco 
per  la  parte  sua  non  sia  altro,  che  movendosi  penetrare  colla 
sua  massima  sottilità  tutti  i corpi,  dissolvendogli  più  presto  o 
più  tardi,  secondo  la  moltitudine  e velocità  degl'  ignicoH,  e la 
densità  o rarità  della  materia  di  essi  corpi:  de' quali  corpi  molti 
ve  ne  sono,  de’  quali  nel  lor  disfacimento  la  maggior  parte 
trapassa  in  altri  minimi  ignei,  e va  seguitando  la  risoluzione 
sinché  incontra  materie  risolubili.  Ma  che  oltre  alla  figura, 
moltitudine,  moto,  penetrazione  e toccamento,  sia  nel  fuoco 
altra  qualità,  e che  questa  sia  caldo,  io  non  lo  credo  altrimenti, 
e stimo  che  questo  sia  talmente  nostro,  che,  rimosso  il  corpo 
animato  e sensitivo,  il  calore  non  resti  altro  che  un  semplice 
vocabolo.  Ed  essendo  che  questa  affezione  si  produce  in  noi  nei 
passaggio  e toccamento  de'  minimi  ignei  per  la  nostra  sostanza, 
è manifesto  che,  quando  quelli  stessero  fermi,  la  loro  operazion 
resterebbe  nulla:  e cosi  veggiamo  una  quantità  di  fuoco,  rite- 
nuto nelle  porosità  ed  anfratti  di  un  sasso  calcinato,  non  ci 
riscaldare  benché  lo  legniamo  in  mano,  perché  ei  resta  in 
quiete;  ma  messo  il  sasso  nell'acqua,  dove  egli  per  la  di  lei 
gravità  ha  maggior  propensione  di  muoversi  che  non  aveva 
nell' aria,  ed  aperti  di  più  i meati  dell'acqua,  il  che  non  faceva 
l'aria,  scappando  i minimi  ignei  ed  incontrando  la  nostra  mano, 
la  penetrano,  e noi  sentiamo  il  caldo.  Perché  dunque  ad  ecci- 
tare il  caldo  non  basta  la  presenza  degl' ignicoli,  ma  ci  vuol 
il  lor  movimento  ancora,  quindi  pare  a me  che  non  fusse  se 
non  con  gran  ragione  detto,  il  moto  esser  causa  di  calure.  Que- 
sto è quel  movimento  per  lo  quale  si  abbruciano  le  frecce  e 
gli  altri  legni,  e si  liquefà  il  piombo  e gli  altri  metalli,  mentre 
i minimi  del  fuoco  mossi,  o per  sé  stessi  con  velocità,  o,  non 
bastando  la  propria  forza,  cacciati  da  impetuoso  vento  de’ man- 
tici, penetrano  tutti  i corpi,  e di  quelli  alcuni  risolvono  in  altri 
minimi  ignei  volanti,  altri  in  minutissima  polvere,  ed  altri  li- 
Gilileo  Gaiilei  — Tom.  IV.  22 
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quefanno  e rendono  fluidi  come  acqua.  Ma  presa  questa  pro- 
posizione nel  sentimento  comune,  sicché  mossa  una  pietra,  o 
un  ferro,  o legno,  ei  si  abbia  a riscaldare,  l’ho  ben  per  una 
solenne  vanità.  Ora  la  confricazione  e stropicciamento  di  due 
corpi  duri,  o col  risolverne  parte  in  minimi  sottilissimi  e vo- 
lanti, o coir  aprir  l’uscita  agl’ ignieoi  i contenuti,  gli  riduce 
finalmente  in  moto,  nel  quale  incontrando  i nostri  corpi  e per 
essi  penetrando  e scorrendo,  e sentendo  l’anima  sensitiva  nel 
lor  passaggio  i toccamenti,  .sente  quell’ affezione  grata  o molesta, 
che  noi  poi  abbiamo  nominata  caldo,  bruciore  o scottamento. 
£ forse  mentre  l’assottigliamento  e attrizione  resta  e si  contiene 
dentro  ai  minimi  quanti,  il  moto  loro  è temporaneo,  e la  lor 
operazione  calorifica  solamente,  che  poi  arrivando  all’ultima  ed 
altissima  risoluzione  in  atomi  realmente  indivisibili,  si  crea  la 
luce,  di  moto,  o vogliamo  dire  espansione  e diffusione  istanta- 
nea, e potente  per  la  sua,  non  so  se  io  debba  dire  sottilità, 
rarità,  immaterialità,  o pure  altra  condizion  diversa  da  tutte 
queste  ed  innominata,  potente,  dico,  ad  ingombrare  spazj  im- 
mensi. lo  non  vorrei,  lllustriss.  Signore  , inavvertentemente 
ingolfarmi  in  un  oceano  infinito,  onde  io  non  potessi  poi  ridurmi 
in  porto;  nè  vorrei,  mentre  procuro  di  rimuovere  una  dubita- 
zione, dar  causa  al  nascerne  cento,  siccome  temo  che  anco  in 
parte  possa  esser  occorso  per  questo  poco  che  mi  sono  scostato 
da  riva:  però  voglio  riserbarmi  ad  altra  occasion  più  opportuna. 

49”  Dum  GalilcBus  de  fulgore  ilio  agii,  qui,  luminosis  corpo- 
rxbu$  circumfusue , eminus  spectantibue  ab  ipso  luminoso  torpore 
non  dislinguitur;  ail  pritno,  illum  in  oculi  superficie  per  refractio- 
nem  radiorum  in  insidente  humore  fieri,  non  aulem  circa  aslrum 
aut  flammam  revera  consistere.  Addii  secando,  Aerem  illuminari 
non  posse.  Tertio  vero,  corpora  luminosa,  si  per  tubum  conspi- 
cianiur,  larga  illa  radialione  spoliari.  Porro  ad  harum  proposi- 
lionum  verilalem  invesligandain , illud,  quod  secando  loco  positum 
est,  primo  est  a nobis  expendendum,  hoc  est:  an  illuminari  Aer 
possit;  ex  hoc  enim  reliqua  pendere  videnlur.  Qua  in  qua-stione, 
supponendum  primnm  ex  Opticis  ac  Physicis  est,  lumen  non  vi- 
deri  nisi  fcrminatum;  lerminari  aulem  non  posse,  nisi  torpore 
aliquo  opaco:  perspicuum  enim,  qua  perspicuum  est,  Isteem  non 
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terminal,  sed  liberum  eidem  transitum  prcebel.  Secundum , Aerem 
purum  ac  $incerum  maxime  perspicuum  esse,  minusque  proinde 
aplum  ad  lumen  terminandum;  Aerem  vero  impurum,  muUisque 
vaporibus  admixlum,  et  lucem  terminare  et  remittere  ad  ocuìum 
patte.  Et  quidem  hujut  secunda  tuppotilionit  prima  pan  ab  om- 
nibut,  atque  a GaKkeo  ipto,  ullro  concediiur:  pan  autem  altera 
multis  probalur  experimenlit.  Aurora  enim  tn  Solis  exorlu,  atque 
in  occasu  ereputcula,  salit  indieant,  impurum  aerem  illuminari 
potse;  idem  tetlantur  Corona,  Area,  Parhelia,  aliaque  hujutmodi 
qua  ex  Aere  crassiori  fiunl:  [uteri  hoc  etiam  videlur  GalHaxu  in 
Nuncio  Sidereo,  ubi  circa  Lunam  vaporosum  quemdam  orbem, 
ei  qui  Terra  circumfunditur  non  absimilem,  statuit,  quem  a Sole 
illuminari  asteril:  quod  de  Joviali  eliam  orbe  videlur  afflrmare. 
Praterea,  si  qtàs  Lunam,  poti  alicujus  domus  tectum  adkuc  lati- 
tanlem,  ciun  proxime  emertura  est  observet,  maximum  Aeris  par- 
lem  ejusdem  Luna  lamine  illuslratam,  quasi  lunarem  auroram, 
prius  inluebitur:  fulgorem  autem  hunc  magis  crescere  comperici, 
quo  propior  exor  lui  Luna  fuerit.  Ridiculum  autem  etset  afflrmare, 
Auroram,  Crepuseula,  aliosque  hujutmodi  splendores,  in  insidente 
oculit  humore  per  refraclionem  gigni.  Quid  enim?  dum  Lu- 
nam oc  Solem,  altius  proveclos,  brevi  inclusos  gyro  inlueor,  tic- 
cioribut  ne  oculit  sum,  quam  cum  eosdem  postea,  horizonli  pro- 
ximos,  in  orbem  ampliar em  extensos  atpieio  ? Satis  igitur  ex 
hit  palei,  Aerem  impurum  ac  mixlum  illuminari  posse;  quod  etiam 
ratione  pervincitur.  Cum  enim  lumen  terminetur  ab  eo,  quod 
aliquam  habet  opacitalem  ; Atr  autem  per  vapores  concretior 
atque  opacior  fiat;  hoc  sallem  parte,  qua  opacus  est,  lumen  refle- 
ctere  poleril.  Quibus  ila  explicalit,  ad  quaslionem  propositam 
redeo:  in  qua,  dum  auclores  nec  pauci  nec  mali  asserunt,  partem 
Aeris  luminosis  eorporibus  in  speciem  circumfmi  pariler  illuminari; 
non  de  sincero,  nullitque  admixto  vaporibus,  loculi  exitlimandi 
tunl,  sed  de  eo  Aere,  qui  densioribus  halilibus  (qiacatus  lumen 
stellarum  tislere,  ac  cohibere  possit  ne  ultra  progrediatur.  Nem 
dum  ajunt,  Solem  ac  Lunam  ompiiori  tese  forma  prope  horison- 
tem  spectandos  offerre,  quam  cum  allioret  [aerini;  id  ex  Aere 
vaporoso  interjeclo  oriri  affirmanl:  ex  quibus  palei,  illos,  non  de 
Aere  puro  loqui,  sed  de  infeclo,  ac  proinde  opaciori.  Quare  sta- 
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tuendum  est,  non  abjiciendam  esse  (quod  Gaìilmis  jubel)  opinici 
nem  illam,  quce  asserii,  Àerem  illuminati  a stellis  posse;  cum  tot 
experimentis  verissima  comprobetur,  si  de  Aere  impuriori  intelli- 
galur.  Quod  si  illuminari  Aer  potesl , polerit  etiam  pars  aliqua 
lumitìosi  illius  coronamenti,  quo  sidera  vestiuntur,  in  Aerem  iUu- 
minatum  referri.  Quamvis  non  negem  (id  quod  primo  loco  propo- 
situm  fuerat),  radiosam  illam  coronam  longis  dislinclam  radiis, 
qua  ad  quemcumque  acuii  molum  movetur,  acuii  affeclionem  esse; 
ex  quo  fit  ut  iidem  radii,  modo  plures  modo  pauciores,  mine  bre- 
viores  nunc  producliores  pani,  prout  oculus  ipse  movetur.  Adhuc 
tamen  non  probavit  Galilaus,  nullam  parlem  illius  luminis,  quod 
nos  a vera  fiamma  non  distinguimus , ex  Aere  illuminalo  existere, 
qua  poslea,  ne  per  specillum  quidem,  luminosa  spoliari  passini. 
j\eque  obslal  experimenlum  ab  eodem  Galilao  allatum.  « Si  ma- 
» num,  inquii,  inter  lumen  atque  oculum  collocatam  ita  moveris, 
» oc  si  lunun  occultare  vellesi  fulgor  ille  cìrcumfusus  nunquam 
» tegetur,  quoad  ipsum  verum  lumen  non  absconderis;  sed  radii 
» ipsi  manum  inter  atque  oculum  nihilominus  eomparebunt:  al 
n ubi  parlem  veri  luminis  aliquam  lexeris,  eorumdem  radiorum 
» parlem  opposilam  evanescere  comperies:  nam,  si  luminis  partem 
» superiorem  celaveris,  radii  inferiores  apparere  desinent.  » flac 
Galilaus:  qua  omnia  verissima  experior,  dum  radios  ipsos  tantum 
considero,  radios  inquam  ilìos,  quos,  ex  eorum  mola  pene  perpe- 
tuo ac  luminis  diversilate,  satis  superque  a reliquo  vero  lamine 
distinguo:  al  dum  reliquum  lumen,  quod  ipse  verum  existimo, 
celare  tento,  ea  prorsus  ex  parte,  qua  manum  inlerpono,  si  non 
omnino  abscondo,-  minuo  sallem  atque  infusco.  Jnfusco,  inquam; 
neque  enim  ex  qualibet  manus  inlerpositione  celati  objecta  possunt, 
ne  videantur.  Si  quis  enim,  ut  dicebam,  attente  animadvertat , 
dum  vivam  candela  a nobis  remota  flammam  tegere  tnanu.s 
objeclu  nitimur;  eliamsi  summam  pyramidis  accensa  partem  re- 
vera manus  texerit,  adhuc  tamen  tandem  illam  inler  manum  atque 
oculum  conspicimus,  videlurque  inlerposilus  digitus  ea  fiamma  com- 
buri, ac  duas  veluti  in  parles  secaci;  ea  piane  ralionequam  digitus 
A oslendit  (Tab.  Il,  Fig.  VI).  Qui  autem  fieri possit,  ut  ex  hac  digiti 
inlerpositione  aspeclus  fiamma  non  imi>ediatw,  sic  oslendo.  Cum 
acuii  pupilla  indivisibilis  non  sii,  .sed  plures  jmsit  in  jxirles  dividi. 
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poterti  una  illius  fiars  legi,  reliquis  non  lectis;  quamvis  ergo,  parte 
aliqua  pupillee  oblecla,  ad  illam  species  objecti  luminis  non  perve- 
niant,  si  tamen  reliqaa  aperta  remaneant,  et  ad  ilias  eadem  species 
pertingere  passini,  lumen  adhuc  videbilur.  SU  enim  v.  g.  lumen  BC 
(Tab.  II,  Fig.  VII),  acuti  pupilla  FA,  corpus  opacum  interposilum 
sit  D,  quod  quidem  speciem  puncti  C pervenire  ad  F non  permutai, 
nullo  lamen  sit  impedimento,  quin  ex  C alter  radius  CA  perve- 
m'at  ad  partem  pupilla  A.  Per  radium  ergo  CA  videbitur  apex 
luminis  C;  non  videbitur  aulem  adeo  fulgens,  ut  lune  cum 
totani  ptipillam  sua  imagine  explebat  : idem  autem  apex  C non 
prius  videri  desinel,  quam  D lolam  pupillam  legai,  prohibeatque 
ne  ullis  radiis  apex  C ad  illam  feralur.  Quod  si  corpus  D multo 
minus  fuerit,  quam  acuii  pupUla,  v.  g.  filum  aliquod  crassum, 
parumque  ab  eadem  pupilla  abfuerit,  lamine  interim  longe  posilo; 
quoinodocumque  inler  oculum  et  lumen  idem  filum  extendatur, 
nullam  luminis  partem  impediel,  neque  fili  ejusdem  pars  inler 
oculum  et  flammam  constitula  comparebil,  ac  si  prorsus  combusta 
fuisset;  quod  ex  eadem  causa  orilur.  Neque  enim  filum  illud, 
cum  minus  sit  quam  pupilla,  si  ab  eadem  non  longe  dislet,  impedire 
potest  quomintis  omnes  fiamma;  parles,  aliquibus  sallem  radiis,  ad 
potenliam  feranlur:  quare  per  eos  sallem  fiamma  videbilur.  Ad 
lerlium  denique  dicium,  quo  ait,  sidera  hoc  splendore  accidentario 
spoliari,  cum  tubo  oplico  conspiciunlur ; multa  hic  elkun  sunt,  quae 
non  facile  solvantur.  Nam  si  tulnis  oplicus  sidera  adseililio  hoc 
fulgore  spoliarel,  non  deberet  hic  fulgor  per  tubum  conspici:  al 
conspicilur  lamen.  Et  quidem  inter  fixas  slellas  nulla  est  adeo 
exigua,  qua;  splendore  islo,  eliam  non  suo,  a tubo  exui  palialur; 
quod  GaliUtus  ipse  fateri  videlur,  dum  a Cane  aliisque  stellis  ful- 
gorem  illum  nunquam  omnino  auferri  posse  affirmal;  semper  enim, 
eliam  per  tubum  , scinlillantes  hosce  radios  in  illis  inluemur. 
Sed  quid  dico  a stellis?  Pianeta;  etiam  aliqui  adeo  fulgoris  hujus 
lenaces  suiti,  ut  nunquam  sibi  illum  eripi  palianlur;  Mars  vide- 
licel,  Venus  alque  ilercurius,  quorum\lumen,  nisi  coloralis  vitris 
specillo  aplalis,  retuderis,  numquam  nudi  comparebunt.  Et  sane 
non  video,  si  eadem  radiorum  illorum  causa  in  superficie  oculi 
remanet,  hoc  est  humor  ille  pupilla'  perpetuo  insidens;  cur  postea, 
si  lumen  Astri,  per  specilli  vitra  refraclum,  in  eumdem  humorem 
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incidat,  refringi  iter um,  quamquam  diverso  furiasse  modo,  eosdemque 
luminis  ductus  producere  non  debeat.  Jam  vero  si  Ulud  admittalur, 
quod  admilti  necesse  est,  ut  supra  probavimus,  Aerem  etiam  iUu- 
minarì,  atque  ex  hoc  fieri  posse,  ut  sidus  majus  appareat  quam 
revera  sit;  non  poteril  GaliUrus  negare,  ex  hoc  saltem  capite, 
circumfusum  etiam  fulgorem  videri  per  tubum,  ac  proinde  etiam 
augeri  debere  : fatelur  quippe  omnia  iUa  per  tubum  videri,  atque 
ab  eodem  augeri,  qua  ultra  ipsum  posila  sunt:  cum  igilur  Me 
etiam  splendor  ultra  specillum  sii,  per  Ulud  eonspiei  augerique 
debebit.  Quod  si  nihilominus  in  stellis  hoc  incrementum  non  per- 
cipilur,  aliunde  petenda  eril  hujtis  aspectus  causa,  non  ex  eo, 
quod  radiatio  hoc  fiat  inler  specillum  et  oeiilum,  hoc  est  in  super- 
ficie humida  ovuli.  Hoc  enim,  si  non  de  radiis  ilHs  vagis  ac  di- 
stinetisi  sed  de  stabili  et  continuo  amplioris  luminis  coronamento 
loquamur,  ex  Aere  illuminalo  existere  posse,  Solis  ac  Luna 
exemplis,  prope  horizonlem  ampliuri  orbe  quam  in  vertice  appa- 
rentium,  comprobalur.  Si  vero  de  radiis  ipsis  intelligatur,  cum 
hi  etiam  per  specillum  conspiciantur  in  stellis,  non  poterit  hoc 
minimum  earumdem  stellarum  incrementum  in  radiorum  illorum 
abjectionem  referri , cum  non  abjicianlur. 

Passi  ora  VS.  Illustriss.  alla  terza  proposizione,  la  cpiale 
legga  e rilegga  tutta  con  attenzione;  dico  con  attenzione,  acciò 
tanto  più  manifestamente  si  conosca  poi,  quanto  artificiosamente 
vada  pure  il  Sarsi  continuando  suo  stile  di  voler,  coll' alterare, 
levare  ed  aggiungere,  e più  col  divertire  il  discorso  e meschiarlo 
con  cose  aliene  dal  proposito,  offuscar  la  mente  del  lettore;  sic- 
ché in  ultimo,  tra  le  cose  da  sé  confusamente  apprese,  gli  possa 
restar  qualche  opinione,  che  il  sig.  Mario  non  abbia  così  stabi- 
lita la  sua  dottrina,  che  altri  non  v'abbia  potuto  trovar  che 
opporre.  Essendo  stata  opinione  di  molti,  ch'una  flammella  ar- 
dente apparisca  assai  maggiore  in  certa  distanza,  perch'ella  ac- 
cenda ed  in  consegnenza  renda  egualmente  splendida  buona 
parte  dell'aria  sua  circonvicina,  onde  poi  da  lontano  e l'aria 
accesa  c la  vera  fiammella  appariscano  un  lume  solo;  il  sig.  Ma- 
rio, confutando  questo,  disse,  che  l'aria  non  s'accendeva  nè 
s' illuminava,  e che  Tirraggiamento  per  cui  si  faceva  l'ingran- 
dimcnto  non  era  intorno  alla  fiammelln,  ma  nella  superficie 
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deli'  occhio  nostro.  Il  Sarsi,  volendo  trovar  che  opporre  a cotal 
vera  dottrina,  in  vece  di  render  grazie  al  sig.  Mario  d’ averli 
insegnato  quello  che  di  sicuro  gli  era  sino  allora  stato  ignoto, 
si  fa  innanzi,  e si  pone  a voler  provare,  come  contro  al  detto 
del  sig.  Mario  l'aria  s'illumina;  nella  quale  impresa  egli  per 
mio  parere  erra  in  molte  maniere.  E prima,  dove  il  sig.  Mario, 
redarguendo  il  detto  di  quei  filosofi,  disse,  che  l'aria  non  s' ac- 
cendeva nè  s'illuminava,  il  Sarsi  mette  sotto  silenzio  quella  parte 
dell' accendersi,  e solo  tratta  dell’ illuminarsi:  onde  il  sig.  Mario 
con  ragione  può  dire  al  Sarsi  d’aver  parlato  d’una  cosa,  ed  esso 
aver  preso  ad  impugnarne  un'altra,  aver  parlato,  dico,  dell’ aria 
circonvicina  alla  fiammella,  e dell' illuminazione  che  le  può  ve- 
nire dal  suo  accendersi,  e quello  aver  parlato  deU'illuminazione 
che  senza  incendio  viene  sopra  l'aria  vaporosa,  posta  in  qual- 
sivoglia distanza  dall’  oggetto  illuminante.  In  oltre  egli  mede- 
simo sul  primo  ingresso  dice,  che  i corpi  diafani  non  s'illumi- 
nano, tra  i quali  mette  nel  primo  luogo  l'aria,  e poi  soggiunge, 
che  mescolata  con  vapori  grossi  e potenti  a riflettere  il  lume  ella 
ben  s'illumina.  Adunque,  sig.  Sarsi,  sono  i vapori  grossi  e non 
l'aria,  quelli  che  s’ illuminano.  Voi  mi  fatesovvenir  di  quello  che 
diceva,  che  il  grano  gli  faceva  venir  capogiroli  e stornimenti  di 
testa,  quando  però  v’era  mescolato  dei  loglio.  Ma  è il  loglio  in 
buon'ora,  e non  il  grano,  quello  ch’offende.  Voi  volete  insegnarci, 
che  nell’ aria  vaporosa  s’illumina  l’aurora,  che  mill’ altri  ed  il 
sig.  Mario  stesso  l'ha  in  sei  luoghi  scritto  innanzi  a voi.  Ma  che 
più?  voi  medesimo  in  questo  medesimo  luogo  dite,  che  io  l’am- 
metto inaino  intorno  alla  Luna  ed  a Giove;  adunque  tutte  le  prove 
ed  esperienze  di  aurora,  d’aloni,  di  parelj  e di  Luna  ascosa  dopo 
qualche  parete  sono  superflue,  non  avendo  noi  giammai  dubi- 
tato, non  che  negato,  che  i vapori  dimisi  per  aria,  le  nuvole  e 
la  caligine  s’illuminano.  Ma  che  volete  voi,  sig.  Sarsi,  far  poi  di 
cotale  illuminazione?  dir  forse  (come  in  effetto  dite)  che  per  essa 
appariscano  i primaij  oggetti  illuminati  maggiori?  e come  non 
v'accorgete  voi  cIm,  quando  ciò  fusse  vero,  bisognerebbe  che 
il  Sole  e la  Luna  si  mostrassero  grandi  quanto  tutta  l'aurora 
e gli  aloni  interi,  imperocché  cotanta  è l'aria  vaporosa  che  del 
lume  loro  è fatta  partecipe?  Voi  dunque,  sig.  Sarsi,  perchè  avete 
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trovato  scritto  (dico  cosi,  perchè  voi  stesso  citate  i filosofi  e gli 
autori  d’Ottica,  per  confermare  ed  autorizzare  cotali  proposi- 
zioni) che  la  region  vaporosa  s’illumina,  ed  oltre  a ciò  che  il 
Sole  e la  Luna  vicini  all’orizzonte  appariscono,  mediante  tal 
regione  vaporosa,  maggiori  che  innalzali  verso  il  mezzo  cielo, 
vi  siete  persuaso  che  da  cotale  illuminazione  dipenda  il  loro 
apparente  ingrandimento.  È vera  l’una  e l’altra  proposizione, 
cioè  che  l’aria  vaporosa  s’  illumina,  e che  il  .Sole  e la  Luna 
presso  all’ orizzonte,  mercè  della  region  vaporosa,  appariscono 
maggiori;  ma  è falso  il  connesso  delle  due  proposizioni,  cioè  che 
la  maggioranza  dipenda  dall’  esser  tal  regione  illuminata.  Voi 
sete  molto  ingannato,  e toglietevi  da  cosi  erronea  opinione;  im- 
perocché non  pel  lume  de’  vapori , ma  per  la  figura  sferica  del- 
l’esterna loro  superficie,  c per  la  lontananza  maggiore  di  quella 
dall’occhio  nostro,  quando  gli  oggetti  son  più  verso  l’orizzonte, 
appariscono  essi  oggetti  maggiori  della  lor  comune  apparente 
grandezza,  e non  i luminosi  .solamente,  ma  qualunque  altro  po- 
sto fuor  di  tal  regione.  Traponcte  tra  l’occhio  vostro  e qualsivo- 
glia oggetto  una  lente  convessa  cristallina  in  varie  lontananze; 
vedrete  che,  quando  essa  lente  sarà  vicina  all’occhio,  poco  si 
accrescerà  la  specie  dell’oggetto  veduto,  ma  discostandola,  ve- 
drete successivamente  andar  quella  ingrandendosi.  K perchè  la 
region  vaporosa  termina  in  una  superficie  sferica,  non  molto 
elevata  sopra  il  convesso  della  Terra,  le  linee  rette,  che  tirate 
dall’occhio  nostro  arrivano  alla  detta  superficie,  sono  disuguali, 
c minima  di  tutte  la  perpendicolare  verso  il  vertice,  e dell’altre 
di  mano  in  mano  maggiori  sono  le  più  inchinate  verso  1’  oriz- 
zonte che  verso  il  zenit.  Quindi  anco  (e  sia  dotto  per  transito) 
si  può  facilmente  raccorre  la  causa  dell’  apparente  figura  ovata 
del  Sole  e della  Luna  presso  all’  orizzonte , considerando  la  gran 
lontananza  dell’occhio  nostro  dal  centro  della  Terra,  eh’ è lo 
stesso  che  quello  della  sfera  vaporosa;  della  quale  apparenza, 
come  credo  che  sappiate,  ne  sono  stati  scritti  come  di  problema 
molto  astruso  interi  trattati,  ancorché  lutto  il  misterio  non  ri- 
cerchi maggior  profondità  di  dottrina,  che  l'intender,  per  qual 
ragione  un  cerchio  veduto  in  maestà  ci  paja  rotondo,  ma  guar- 
dato in  iscorcio  ci  apparisca  ovato.  Ma  ritornando  alla  materia 
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nostra , io  non  SO  con  che  proposito  dica  il  sig.  Sarsi,  esser  cosa 
ridicolosa  il  dire  che  l'alba  e i crepuscoli  ed  altri  simili  splen- 
dori si  {cenerino  nell'  umore  sparso  sopra  l' occhio,  e mollo  più 
ridicoloso  se  alcuno  dicesse,  che  guardando  noi  verso  il  vertice, 
avessimo  gii  occhi  più  secchi  che  guardando  l'orizzonte,  e che 
però  la  Luna  e il  Sole  ci  paresser  minori  in  quel  luogo  che  in 
questo:  non  so,  dico,  a che  (ine  sieno  introdotte  queste  scioc- 
chezze, non  si  trovando  chi  giammai  l'abbia  dette.  Ma  mentre 
il  Sarsi  ci  tigura  per  troppo  semplici,  vediamo  se  forse  colai 
nota  più  ad  esso  che  a noi  s'accomddi.  Qui  si  tratta  di  quello 
irraggiamento  avventizio,  per  lo  quale  le  stelle  ed  altri  lumi 
inghirlandandosi  appariscono  assai  maggiori  che  se  fossero  vi- 
sti i loro  pìccoli  corpicelli  spogliati  di  tali  raggi,  tra  i quali, 
perchè  sono  poco  men  lucidi  della  prima  e vera  fiammella,  re- 
sta esso  corpicello  indistinto  in  modo  che  ed  esso  e l'irraggia- 
mento si  mostra  come  un  sol  oggetto  grande  e risplendente.  A 
parte  di  questo  irraggiamento  ed  ingrandimento  vuole  il  Sarsi 
mettere  il  lume  che  per  refrazione  si  produce  nell'aria  vaporosa, 
e vuole  che  per  questo  il  Sole  e la  Luna  si  mostrino  maggiori 
verso  l'orizzonte  che  elevati  in  alto , e quel  ch’è  peggio , vuole 
che  l’ìstesso  abbiano  creduto  molti  filosofi;  il  che  è falso,  nè 
hanno  si  altamente  errato.  E che  questo  sia  grandissimo  errore, 

10  doveva  molto  speditamente  mostrare  al  Sarsi  la  grandissima 
distinzione  che  si  vede  tra  le  luci  del  Sole  e della  Luna , e l'al- 
tro splendore  circonfuso,  dentro  al  quale  incomparabilmente  più 
lucido  e meglio  determinato  questo  e quel  luminare  si  disceme: 

11  che  non  accade  dell'irraggiamento  delle  stelle,  tra  il  quale  il 
corpicello  della  stella  resta  da  pari  splendore  ingombrato  c in- 
distinto. Ma  sento  il  Sarsi  che  risponde  e dice,  che  quel  Sole  e 
Luna  grandi  non  sono  i corpi  reali  nudi  e schietti,  ma  uno  ag- 
gregato e composto  del  piccol  corpo  reale  e deH'ìrraggiaraento, 
che  l'inghirlanda  e racchiude  in  mezzo  con  luce  non  minore 
della  primaria,  onde  ne  risulta  il  gran  disco  apparente  tutto 
egualmente  splendido.  Ma  se  questo  è,  sig.  Sarsi,  perchè  non  si 
mostra  la  Luna  cosi  grande  nel  mezzo  del  cielo  ancora?  vi  manca 
forse  l'aria  vaporosa  atta  ad  illuminarsi?  lo  non  so  quello  che 
voi  foste  per  rispondere,  nè  me  lo  |>otrei  immaginare,  perchè 
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non  si  potendo  contro  a un  vero  venir  con  altro  che  con  fallacie 
e chimere,  le  quali  come  voi  sapete  sono  intinite,  io  non  po- 
trei indovinar  la  vostra  eletta.  Ma  per  troncarle  tutte  in  una 
volta,  e cavar  voi  ed  altri  se  vi  fossero  d’errore,  basti,  a farvi 
toccar  con  mano  che  la  gran  Luna  che  voi  vedete  nell'orizzonte 
è la  schietta  c nuda  c non  aggrandita  per  altra  luce  avventi- 
zia e circonfusa,  basti,  dico,  il  vedere  le  sue  macchie  sparse  per 
tutto  il  suo  disco  sino  all'estrema  circonferenza  nella  guisa,  a 
ra|H>llo,  che  si  mostra  nel  mezzo  del  cielo;  che  se  fusse  come 
avete  creduto  voi,  le  macchie  nella  Luna  bassa  e grande  si  do- 
verebbon  vetier  raccolte  tutte  nella  parte  di  mezzo,  lasciando  la 
gtiirlanda  intorno  lucida  e senza  macchie.  Adunque  non  per 
isplendore  aggiunto,  ma  per  nno  ingrandimento  di  tutta  la  spe- 
cie nel  refrangersi  nella  remota  superficie  vaporosa,  si  mostrano 
il  Sole  e la  Luna  maggiori  bassi  che  alti. 

Or  vedete,  sig.  Sarsi,  quanto  è facil  cosa  l’atterrare  il  falso, 
e sostenere  il  vero.  Questa  pur  trop(io  grande  evidenza  della 
falsità  di  molte  proposizioni  che  si  leggono  nel  vostro  libro,  non 
mi  lascia  interamente  credere  che  voi  non  l' abbiate  compresa  ; 
e vo  pensando  che  possa  essere,  che,  conoscendovi  voi  interna- 
mente dalla  realtà  delle  ragioni  convinto,  vi  riduciate  per 
ultimo  partito  a far  prova,  se  l’avversario,  col  creder  vere 
quelle  cose  che  voi  stesso  conoscete  false,  si  ritirasse  e cedesse; 
e che  perciò  voi  arditamente  le  portiate  avanti,  imitando  quel 
giocatore  che,  vedendosi  di  aver  a carte  scoperte  perduto  rin- 
vilo, tenta  con  altro  soprinvito  maggiore  di  far  credere  all’  av- 
versario gran  punto  quello  che  piccolissimo  vede  egli  stesso, 
onde  cacciato  dal  timore  ceda  e se  ne  vada:  e perchè  io  veggo 
che  voi  vi  siete  alquanto  intrigato  tra  questi  lumi  primaij, 
refratti  e retiessi  ne’ vapori  o nell'occhio,  comportate  voi, 
come  scolare,  che  io  come  professore  c maestro  vecchio  vi 
sviluppi  ancora  un  poco  meglio.  Per  tanto  sappiate,  che  dal 
Sole,  dalla  Luna  e dalle  Stelle,  corpi  tutti  risplendenti  e con- 
sliluili  fuori  e molto  lontani  dalla  superfìcie  della  region  va- 
porosa, esce  splendore  che  perpetuamente  illumina  la  metà  di 
tal  regione,  e di  questo  emisferio  illuminalo  l’ estremità  occi- 
dentale ci  arreca  la  mattina  l’aurora,  e la  parte  opposta  ci 
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lascia  la  sera  il  crepuscolo;  ma  uiuna  di  questo  illuminazioni 
accresce  o scema  o in  mudo  alcuno  altera  l' apparente  gran- 
dezza del  Sole,  Luna  e Stelle,  che  perpetuamente  si  ritrovano 
nel  centro,  o vogliamo  dir  nel  polo  di  questo  emisferio  vaporoso 
da  loro  illuminato;  del  quale  le  parti  direttamente  trapposte 
tra  rocchio  nostro  e il  Sole  o la  Luna  ci  si  mostrano  più 
splendide  dell'  altre,  che  di  grado  in  grado  da  queste  parti  di 
mezzo  più  si  discostano,  lo  splendor  delle  quali  va  di  mano  in 
mano  languendo;  e questo  è quel  lume  che  dà  segno  dell’ap- 
pressamento della  Luna  allo  scoprirsi,  mentre  dopo  qualche 
tetto  o parete  ci  si  nasconde.  Una  simile  illuminazione  si  fanno 
intorno  intorno  anco  le  fiammelle  poste  dentro  alla  sfera  va- 
porosa; ma  questa  è tanto  debile  e languida,  che  se  di  notte 
asconderemo  un  lume  dopo  qualche  parete  e poi  ci  anderemo 
movendo  per  iscoprirlo, difficilmente  scorgeremo  splendore  alcuno 
circonfuso  o vedremo  altra  luce,  sinché  si  scuopra  la  fiamma 
principale;  e questo  debolissimo  lume  nulla  assolutamente  ac- 
cresce la  visibile  specie  di  essa  fiammella.  Ci  è un’altra  illumi- 
nazione fatta  per  refrazione  nella  superficie  umida  dell'  occhio, 
per  la  quale  1’  oggetto  reale  ci  si  mostra  circondato  da  un  cer- 
chio luminoso,  ma  inferiore  assai  di  splendore  alla  primaria 
luce  ; e questo  si  mostra  allargarsi  per  maggiore  o minore  spa- 
zio, non  solamente  secondo  la  maggior  o minor  copia  di  umore, 
ma  secondo  la  cattiva  o buona  disposizion  dell’  occhio:  il  che 
ho  io  in  me  stesso  osservato,  che  per  certa  affezione  cominciai 
a vedere  intorno  alla  fiamma  della  candela  uno  alone  luminoso 
e di  diametro  di  più  di  un  braccio,  e tale  che  mi  celava  tutti 
gli  oggetti  posti  di  là  da  esso:  scemando  poi  l’ indisposizione, 
scema  la  grandezza  e la  densità  di  questo  alone,  ma  però  me 
ue  resta  ancora  uiolto  più  di  quello  che  veggono  gli  occhi 
lierfettiije  questo  alone  nou  si  asconde  per  l’ interposizion  della 
mano,  o di  altro  corpo  opaco  tra  la  candela  e l’occhio,  ma 
resta  sempre  tra  la  mano  e l’occhio,  finché  non  si  occulta  il 
lume  stessotdella  candela:  per  questo  lume  parimente  non  s’iUn 
grandisce  la  s]>ccie  della  fiammella,  del  cui  splendore  egli  è assai 
meli  ( Il laro.  Iji  è un  terzo  splendore  vivacissimo  e chiaro  quasi 
al  par  dell'  istesso  lume  principale,  il  qual  si  produce  per  (ifies- 
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sionc  de'  raggi  primarj  fatta  nell’ umidità  degli  urli  ed  estremità 
delle  palpebre,  la  qual  riOessionc  si  distende  sopra  il  convesso 
della  pupilla;  della  qual  produzione  abbiamo  argomento  sicuro 
dal  mutar  noi  la  positura  della  testa:  imperocché  secondo  che  noi 
la  inchineremo,  alzeremo,  ovver  terremo  dirittamente  opposta 
all'oggetto  luminoso,  lo  vedremo  irraggiato  nella  parte  superiore 
solamente,  o nell' inferiore  solamente,  o in  ambedue;  ma  dalla 
destra  o dalla  sinistra  giammai  non  vedremo  comparirgli  raggi, 
perchè  le  riflessioni  fatte  verso  gli  angoli  dell'occhio  non  possono 
arrivar  sopra  la  pupilla,  sotto  l'orizzonte  della  quale,  mediante 
la  piegatura  delle  palpebre  sulla  sfera  dell'  occhio,  esse  parli 
angolari  si  ritrovano.  K se  altri,  calcando  colle  dila  sopra  le 
palpebre,  allargherà  l'occhio  e discosterà  gli  orli  di  quelle  dalla 
pupilla,  non  vedrà  raggi  nè  sopra  nè  sotto,  avvenga  che  le 
riflessioni  fatte  in  essi  orli  non  vanno  sopra  la  pupilla.  Questo 
solo  è quello  irraggiamento  per  lo  quale  i piccoli  lumi  ci  appa- 
riscono grandi  e raggianti,  e nel  quale  la  reai  fiammella  resta 
ingombrala  ed  indistinta.  Le  altre  illuminazioni  non  hanno, 
sig.  Sarsi,  che  far  nulla,  nulla  penitus,  nell’ ingrandimento, perchè 
sono  tanto  inferiori  di  luce  al  lume  primario,  che  ben  sarebl>e 
cieco  affatto  chi  non  vedesse  il  termine,  confine  e distinzione 
Ira  l’uno  e l'altro;  oltreché  (come  di  sopra  ho  detto)  il  disco 
del  Sole  e quello  della  Luna,  quando  per  tale  illuminazione 
s’ingrandissero,  dovrebbono  mostrarsi  grandi  quanto  gl’ im- 
mensi cerchj  delle  loro  aurore.  Però  quando  voi  dite  che  non 
negale  quella  corona  raggiante  esser  affezion  dell’ occhio,  ma 
che  non  perciò  ho  io  ancora  provato  che  qualche  parte  non 
dipenda  dall' aria  circumfusa  illuminata,  toglietevi  dal  troppo 
miseramente  mendicar  sussidj  così  scarsi.  Che  volete  che  faccia 
quel  debolissimo  lume  mescolato  con  quei  fulgentissimi  raggi  ri- 
flessi dalle  palpebre?  aggiunge,  quel  che  farebbe  il  lume  di  una 
torcia  a quel  del  Sole  meridiano.  Di  questo  lume  sparso  per  l'aria 
vaporosa  io  ve  ne  voglio  conceder,  non  solamente  quella  piccola 
parte  che  voi  domandate,  ma  quanto  abbraccia  tutta  I'  aurora 
e il  crepuscolo  c tutto  l'ciuisferio  vaporoso,  c <li  questo  voglio 
che  il  corpo  luminoso  nè  per  telescopio  nè  per  altro  mezzo 
l>ossa  giainiiiai  essere  s|Mtglialo,  e voglio  ancora  per  vostra  coiu- 
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pitissima  Soddisfazione,  che  ci  venga  dal  telescopio  ingrandito, 
come  tutti  gli  altri  oggetti,  sicché  non  pure  adegui  tutta  l'au- 
rora, naa  mille  volte  maggiore  spazio,  sé  mille  volte  tanto  si 
potesse  comprendere  coll’  occhiale.  Ma  niuna  di  queste  cose 
solleva  punto  né  voi  né  il  vostro  maestro,  che  avreste  bisogno, 
per  mantenimento  della  vostra  princìpal  conchiusìone  (che  è, 
che  le  stelle  fisse  per  esser  lontanissime  non  ricevono  accre- 
scimento veruno  dal  telescopio)  avreste  bisogno,  dico,  che  la 
stella  ed  il  suo  irraggiamento  fusse  una  cosa  medesima;  o al- 
meno che  r irraggiamento  fusse  realmente  intorno  alla  stella: 
ma  né  quello  né  questo  é vero,  ma  bene  é egli  nell'occhio,  e 
le  stelle  ricevono  accrescimento  tanto  quanto  ogni  altro  oggetto 
veduto  col  medesimo  strumento , come  puntualissimamente 
scrisse  e dimostrò  il  sig.  Mario.  Questi  altri  vostri  diverticoli 
d’arie  vaporose  illuminate  e di  Soli  e Lune  alte  e basse,  son, 
come  si  dice,  pannicelli  caldi,  e un  voler  fuggir  la  scuola,  e 
cercar  di  deviare  il  lettore  dal  primo  proposito.  E fra  l’ altre 
vostre  molte  diversioni  questa  che  fate,  in  mostrar  con  assai 
lungo  discorso  come  per  l’ interposizion  del  dito  non  s’ impedi- 
sca la  vista  della  fiammella,  e quel  che  dite  del  filo  sottile  e 
del  corpo  interposto  minor  della  pupilla,  son  tutte  cose  vere, 
ma  per  mio  avviso  nulla  attenenti  al  proposito  che  si  tratta;  il 
che  vedo  che  internamente  avete  conosciuto  voi  medesimo  an- 
cora, atteso  che,  quando  era  il  tempo  dell' applicazione  di  queste 
cose  alla  materia  e di  chiuder  la  conclusione,  voi  fate  punto, 
e lasciandoci  sospesi  passate  ad  altro  proposito,  e cercate  pur 
per  via  di  discorso  provar  cosa  di  cui  cento  esperienze  chiaris- 
sime sono  in  contrario:  e benché  voi  vediate  guardando  col 
telescopio  la  stella  di  Saturno  terminatissima,  e di  figura  diver- 
sissima dall’  altre,  il  disco  di  Giove  e quel  di  Marte,  e massime 
quando  é vicino  a terra,  perfettamente  rotondi  e terminati, 
Venere  a’  suoi  tempi  comiculata  ed  esattissimamente  delineata, 
i globelti  delle  stelle  fisse,  e massime  delle  maggiori,  molto  ben 
distinti,  e finalmente  mille  fiammelle  di  candele,  poste  in  gran 
distanza,  cosi  ben  dintornate  come  da  vicino,  dove  senza  il 
telescopio  l’occhio  libero  niuna  di  cotali  figure  distingue,  ma 
tutte  le  vede  ingombrale  da  raggi  stranieri  e tulle  sotto  una 
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stessa  figura  radiante:  con  tutto  ciò  pur  volete  che  ’l  telescopio 
non  le  mostri  senza  raggi,  persuaso  da  certi  vostri  discorsi,  dei 
quali  io  non  sarei  in  obbligo  di  scoprir  le  fallacie,  avendo  per 
me  l'esperienza  in  contrario;  tuttavia  per  vostra  utilità  le  ac- 
cennerò cosi  brevemente.  £ per  venir  con  ogni  maggior  chia- 
rezza al  mio  intento,  io  vi  domando,  sig.  Sarsi,  onde  avvenga, 
che  Venere  si  circonda  si  fattamente  di  questi  raggi  ascitizj  e 
stranieri,  che  tra  essi  perde  in  modo  la  sua  reai  figura,  eh' es- 
sendo stata  dalla  creazion  del  Mondo  in  qua  mille  e mille  volte 
comicolata,  mai  da  vivente  alcuno  non  è stata  osservata  nè 
veduta  tale,  ma  sempre  è apparsa  d'una  stessa  figura,  se  non 
dappoi  eh'  io  primieramente  col  telescopio  scopersi  le  sue  muta- 
zioni? il  che  non  accade  della  Luna,  la  quale  coll’ occhio  libero 
mostra  lo  sue  diversità  di  figure,  senza  notabile  alterazione  che 
dipenda  dall’  irraggiamento  avventizio.  Non  rispondete,  ciò  ac- 
cadere mediante  la  gran  lontananza  di  Venere  e la  vicinanza 
della  Luna;  perchè  io  vi  dirò  che  quello  che  accade  a Venere 
accade  ancora  alle  fiammelle  delie  candele,  le  quali  in  distanza 
di  cento  braccia  solamente  confondono  la  lor  figura  tra  i raggi,  e 
la  perdono  non  men  di  Venere.  Se  volete  risponder  bene,  bisogna 
che  diciate,  ciò  derivare  dalla  piccolezza  del  corpo  di  Venere  in 
relazione  all'apparente  grandezza  di  quel  della  Luna;  e che  vi 
figuriate  la  lunghezza  di  quei  raggi  che  si  producono  nell'occhio 
esser,  v.  g.,  per  quattro  diametri  di  Venere,  che  non  saranno  poi 
la  decima  parte  del  diametro  della  Luna.  Ora  figuratevi  la  pic- 
colissima falce  di  Venere  inghirlandata  d’una  chioma,  che  se 
le  sparga  c distenda  intorno  intorno  in  distanza  di  quattro  suoi 
diametri,  ed  insieme  la  grandissima  falce  della  Luna  con  una 
chioma  non  più  lunga  della  decima  parte  del  suo  diametro:  non 
doverà  esservi  difiicile  a intendere  come  la  forma  di  Venere 
del  tutto  si  perderà  tra  la  sua  capellatura,  ma  non  già  quella 
della  Luna,  la  quale  pochissimo  s’altererà;  ed  accade  in  questo 
quello  appunto  che  accaderebbe  in  vestire  una  formica  di  pelle 
d'agnello,  di  cui  la  configurazione  delle  piccoline  membra  in 
tutto  e per  tutto  si  perderebbe  tra  la  lunghezza  de'  peli,  sicché 
r istcssa  apparenza  sarebbe  che  se  fosse  un  bioccolo  di  lana; 
nulladimeno  l' agnello,  per  la  sua  grandezza, assai  distinte  mostra 
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" hi  membra  sue  sotto  la  pecorile  spoglia.  Ma  dirò  di  più,  che 
ricevendo  il  capillizio  splendido,  che  risiede  neH’occhio,  la  limi- 
tazion  del  suo  spargimento  dalla  constituzion  dell' occhio  stesso, 
più  che  dalla  grandezza  deU'oggetto  laminoso  ( e così  veggiamo 
stringendo  le  palpebre,  sicché  appariscano  surger  dall’oggetto 
luminoso  raggi  molto  lunghi  ),  non  si  vedono  maggiori  quei  che 
vengono  dalla  Luna,  che  quei  di  Venere,  o d’ una  torcia  o 
di  una  flaccola.  Figuratevi  una  determinata  grandezza  d' una 
capellatura,  nel  mezzo  della  quale  se  voi  intenderete  esser  un 
piccolissimo  corpo  luminoso,  perderà  la  sua  figura  coronato  di 
troppo  lunghi  crini;  ma  ponendovi  un  corpo  maggiore  e mag- 
giore, finalmente  potrà  il  simulacro  reale  occupar  tanto  nell’oc- 
cbio,  che  poco  o niente  gli  avanzi  intorno  del  capillizio,  e cosi 
l’immagine,  v.  g.,  della  Luna  potrà  esser  che  ingombri  nell’oc- 
chio spazio  maggiore  della  comune  irradiazione.  Stante  queste 
cose  intendete  il  disco  reale,  per  esempio  di  Giove,  occupar 
sopra  la  nostra  luce  un  cerchietto,  il  cui  diametro  sia  la  ven- 
tesima parte  dello  spargimento  della  chioma  raggiante,  onde  in 
si  gran  piazza  resta  indistinto  il  piccolissimo  cerchio  reale:  viene 
il  telescopio  e m’aggrandisce  la  specie  di  Giove  in  diametro 
venti  volte,  ma  già  non  ingrandisce  l’ irraggiamento,  che  non 
passa  per  li  vetri;  adunque  io  vedrò  Giove,  non  più  come  una 
piccolissima  stella  radiante,  ma  come  una  Luna  rotonda,  ben 
grande  e terminata;  e se  la  stella  sarà  assai  più  piccola  di  Giove, 
ma  dì  splendore  molto  fiero  e vivo,  qual  è per  esempio  il  Cane, 
il  cui  diametro  non  è la  decima  parte  di  quel  di  Giove,  nulla- 
dimeno  la  sua  irradiazione  è poco  minore  di  quella  di  Giove, 
il  telescopio,  accrescendo  la  stella  ma  non  la  chioma,  fa  che, 
dove  prima  il  piccolissimo  disco  tra  si  ampio  fulgore  era  imper- 
cettibile, già  fatto  in  superficie  400  e più  volte  maggiore  si  può 
distinguere  ed  assai  ben  figurare.  Con  tal  fondamento  andate 
discorrendo,  chè  potrete  disbrigarvi  per  voi  stesso  da  tutti  gl’in- 
toppi. E rispondendo  alle  vostre  instanze,  quando  dal  sig.  Mario 
e da  me  è stato  detto  che  ’l  telescopio  spoglia  le  stelle  di  quel 
coronamento  risplendente,  ciò  è stato  profferito,  non  con  inten- 
zione d’avere  a stare  a sindacato  di  persone  cosi  puntuali  come 
siete  voi,  che  non  avendo  altro  dove  attaccarvi  vi  conducete 
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sino  a dannar  con  lunghi  discorsi  chi  prende  il  termine  usita- 
tissimo  d’ infinito  per  grandissimo:  quando  noi  abbiamo  detto 
che  il  telescopio  spoglia  le  stelle  di  quello  irraggiamento,  abbiamo 
voluto  dire  eh’  egli  opera  intorno  a loro  in  modo  che  ci  fa 
vedere  i lor  corpi  terminati  e figurati,  come  fusscro  nudile  senza 
quello  ostacolo  che  all’  occhio  semplice  asconde  la  lor  figura. 
É egli  vero,  sig.  Sarsi,  che  Saturno,  Giove,  Venere  e Marte 
all’  occhio  libero  non  mostrano  tra  di  loro  una  minima  difle- 
renza  di  figura,  e non  molto  di  grandezza  seco  medesimi  in 
diversi  tempi?  e che  coll’occhiale  si  vedono  Saturno,  come 
appare  nella  figura  (Tav.  Ili,  Fig.  IV),  e Giove  e Marte  in 
quel  modo  sempre,  e Venere  in  tutte  queste  forme  diverse?  e 
quel  eh’ è più  maraviglioso,  con  simile  diversità  di  grandezza, 
sicché  cornicolata  mostra  il  suo  disco  40  volte  maggiore  che 
rotonda,  e Marte  60  volte  quando  è perigeo  che  quando  è 
apogeo,  ancorché  all’occhio  libero  non  si  mostri  più  che  quat- 
tro o cinque?  Bisogna  che  rispondiate  di  si,  perchè  queste  son 
cose  sensate  ed  eterne,  sicché  non  si  può  sperare  di  poter  per 
via  di  sillogismi  dare  ad  intendere  che  la  cosa  passò  altrimenti. 
Or  r operare  col  telescopio  intorno  a queste  stelle  in  modo,  che 
queir  irraggiamento  che  perturbava  l’ occhio  libero  ed  impe- 
diva l’esatta  sensazione,  la  qual’opera  è cosa  massima,  e d’am- 
mirabili c grandissime  conseguenze,  (1)  é quello  chenoiabbiam 
voluto  significare  nel  dire,  spoijliar  le  stelle  dell'  irragijiamento, 
che  son  parole  solamente  di  niun  momento,  di  ninna  conse- 
guenza: le  quali  se  a voi,  che  siete  ancora  scolare,  danno  fasti- 
dio, potrete  mutarle  a vostro  beneplacito,  come  cambiaste  già 
quel  nostro  accrescimento  nel  vostro  transito  dal  non  essere 
all'essere.  A quello  che  voi  dite,  parervi  pur  ragionevole  che 
siccome  l’ oggetto  lucido,  venendo  per  lo  mezzo  libero,  produce 
nell’  occhio  l’ irraggiamento , egli  debba  ancor  far  l’ istesso 
quando  viene  passando  per  li  cristalli  del  telescopio;  rispondo 


(I)  ptii  manca  evidentemente  la  parola  sparisca  o altra  di  egual  valore: 
cd  è veramente  tingolar  cosa  che  la  omissione  non  sia  stata  avvertita  né  dallo 
stesso  Galileo,  quale  con  tanta  diligenza  corresse  V esemplare  Hicrardiano  da 
noi  sopra  citato,  né  da  alcuno  dei  successivi  Editori  di  questa  marovigliosa 
scrittura.  Gli  Editori. 
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coDcedendovelo  liberamente,  e dicovi, che  accade  appunto  l'istesso 
degli  oggetti  veduti  col  telescopio  che  de'  veduti  senza;  e siccome 
il  disco  di  Giove,  per  esempio,  veduto  coll’occhio  libero  rimane 
per  la  sua  piccolezza  perduto  nell’  ampiezza  del  suo  irraggia- 
mento, ma  non  già  quello  della  Luna,  che  culla  sua  gran  piazza 
occupa  sopra  la  nostra  pupilla  spazio  maggiore  del  cerchio 
raggiante,  perlochè  ella  si  vede  rasa  e non  crinita:  cosi  facen- 
domi il  telescopio  arrivar  sopra  l’ occhio  il  disco  di  Giove  sei- 
cento e mille  volte  maggiore  delia  specie  sua  semplice,  fa  ch’egli 
colla  sua  ampiezza  ingombri  tutta  la  capellatura  de'  raggi,  e 
comparisca  simile  ad  una  Luna  piena;  ma  il  disco  piccolissimo 
del  Cane,  benché  mille  volte  ingrandito  dal  telescopio,  non  però 
adegua  ancora  la  piazza  radiosa,  sicché  ci  apparisca  tosato  del 
tutto;  nientedimeno,  per  esserci  raggi  verso  l’estremità  alquanto 
men  forti  e tra  loro  divisi,  resta  egli  visibile,  e tra  la  discoo- 
tinovazion  de'  raggi  si  vede  assai  comodamente  la  continova- 
zion  del  globetto  della  stella,  il  quale  con  uno  strumento  che 
più  e piu  r accrescesse,  più  e più  sempre  distinto  e meno  ir- 
raggiato ei  si  mostrerebbe.  Sicché  la  cosa,  sig.  Sarsi,  sta  cosi, 
e questo  effetto  ci  venne  chiamato  uno  spogliar  Giove  del  suo 
capillizio;  le  quali  parole  se  non  vi  piacciono,  già  vi  si  é dato 
licenza  che  le  mutiate  ad  arbitrio  vostro,  ed  io  vi  do  parola 
d’ usar  per  l’ avvenire  la  vostra  correzione;  ma  non  v’affaticate 
in  voler  mutar  la  cosa,  perché  non  farete  niente.  E giacché  voi 
in  questo  fine  replicate,  che  pure  è necessario  conceder  che 
r aria  circumfusa  s’ illumini,  e che  perciò  la  stella  apparisca 
maggiore;  ed  io  tomo  a replicarvi,  che  i vapori  circumfusi  s’il- 
luminano, ma  non  perciò  il  corpo  luminoso  s’accresce  ponto, 
essendo  che  il  lume  de’  vapori  é incomparabilmente  minore 
della  primaria  luce;  perlocbé  il  corpo  lucido,  se  è grande,  resta 
nudo,  e se  é piccolo,  rimane  col  suo  irraggiamento  fatto  nel- 
r occhio  terminatissimo  e distintissimo  tra  ’l  debolissimo  lume 
deU’aria  vaporosa:  e vi  replico  ancora,  poiché  voi  medesimo 
me  ne  porgete  replicata  occasione,  che  totalmente  deponiate 
quella  falsa  opinione,  che  ’l  Sole  e la  Luna  presso  all’ oriz- 
zonte si  mostrino  maggiori  per  una  ghirlanda  d' aria  illu- 
minata che  s’  aggiunga  al  lor  disco , perchè  questa  è una 
Galileo  Gai.ilei  — Tosto  IV.  ' 2J 
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gratidissima  semplicità,  come  di  sopra  ho  detto  e provato.  E per 
non  lasciar  cosa  intentata  per  cavarvi  d’ errore,  e far  che  voi 
restiate  capace  di  questo  negozio,  alle  vostre  ultime  parole, 
dove  voi  dite  che  vedendosi  pur  pel  telescopio  essi  raggi  lumi- 
nosi intorno  alle  stelle,  non  si  potrà  ridurre  il  minimo  ricresci- 
mento  di  quelle  nella  perdita  di  questi,  essendo  che  non  si 
perdono:  vi  rispondo,  che  1'  accrescimento  è grandissimo,  come 
in  lutti  gli  altri  oggelti,  e che  il  vostro  orrore  sta  (come  sempre 
si  è detto)  nel  paragonar  voi  la  stella,  insieme  con  tutto  il  suo 
irraggiamento  visto  coll'occhio  libero,  col  corpo  solo  della  stella 
veduto  collo  strumento  distinto  dalla  sua  piazza  radiosa,  della 
quale  egli  talvolta  compar  maggiore  e tal  volta  eguale,  secondo 
la  grandezza  della  stella  vera  e la  moltiplicazion  del  telescopio, 
e quando  comparisce  minor  dì  esso  irraggiamento,  tuttavia  si 
scorge  il  suo  disco,  come  ho  detto,  tra  l'estremità  della  capel- 
latura. E una  accomodatissima  riprova  dell'  accrescimento 
grande,  come  in  lutti  gli  altri  oggetti,  è il  pigliar  Giove  coll'oc- 
chiale avanti  giorno,  e andarlo  seguitando  sino  al  nascer  del 
Sole,  e più  oltre  ancora;  dove  sì  vede  il  suo  disco  pel  telescopio 
sempre  grande  nell' istesso  modo:  ma  quel  che  si  vede  coll'oc- 
chio libero,  crescendo  il  candor  dell'  aurora  si  va  sempre  dimi- 
nuendo, sicché,  vicino  al  nascer  del  Sole,  quel  Giove,  che  nelle 
tenebre  superava  d'assai  ogni  stella  della  prima  grandezza,  si 
riduce  ad  apparir  minore  di  quelle  della  quinta  e della  sesta,  e 
linalmentc  ridottosi  quasi  ad  un  punto  indivisibile,  nascendo  il 
Sole,  si  perde  del  tutto:  nulladìmcno,  sparito  all'occhio  libero, 
si  seguita  egli  pur  di  vederlo  tutto  il  giorno  grande  e ben  cir- 
colalo, ed  io  ho  uno  strumento  che  me  lo  mostra,  quando  è 
vicino  alla  Terra,  eguale  alla  Luna  veduta  liberamente.  Non  è 
dunque  cotal  ricrescimento  minimo  o nullo,  ma  grande,  come 
di  tutti  gli  altri  oggetti,  io  vi  voglio,  sig.  Sarsi,  pigliare  alla 
stracca,  se  non  potrò  prendervi  correndo.  Volete  voi  una  nuova 
dimostrazione  per  prova,  che  gli  oggetti  in  tutte  le  distanze 
crescono  nella  medesima  proporzione?  Sentitelo,  io  vi  domando 
se,  posti  quattro,  sei  o dieci  oggetti  visibili  in  varie  lontananze, 
ma  in  guisa  però  che  tutti  si  vedano  nella  medesima  linea 
retta,  sicché  il  più  vicino  occupi  lutti  gli  altri,  vi  domando. 


Digitized  by  Google 


DI  GALILEO  GALII.EI  3o.'Ì 

dico,  se  tenendo  l'occhio  nel  medesimo  luogo  e riguardando  i 
medesimi  oggetti  col  telescopio,  voi  gli  vedrete  por  posti  in 
linea  reità  o no,  sicché  il  vicino  non  vi  asconda  più  gli  altri, 
ma  ve  gli  lasci  vedere?  Credo  pur  che  voi  risponderete,  eh’ ci 
vi  compariranno  per  linea  retta,  essendo  realmente  per  linea 
retta  disposti.  Ora,  stante  questo,  immaginatevi  quattro,  sei  o 
dieci  bacchette  diritte  tra  di  lor  parallele,  poste  in  distanze  di- 
suguali dall’  occhio,  ed  esse  di  lunghezze  pur  disuguali,  e le  più 
lontane  maggiori,  e di  mano  in  mano  le  più  vicine  minori  in 
modo,  che  gli  estremi  termini  loro  si  vedano  posti  in  due  linee 
rette,  una  a destra  e l’ altra  a sinistra;  pigliate  poi  il  telescopio, 
e riguardatele  con  esso:  già  per  la  concession  fatta,!  medesimi 
termini,  tanto  i destri  quanto  i sinistri,  si  vederanno  pure  in 
due  linee  rette  come  prima,  ma  aperte  in  maggiore  angolo.  E 
come  ciò  sia,  sig.  Sarsi,  questo  appresso  i geometri  si  domanda 
ricrescer  tutte  quelle  linee  secondo  la  medesima  proporzione,  e 
non  ricrescer  più  le  vicine  che  le  lontane:  cedete  dunque,  e 
tacete. 

uO”  Sed  videamui,  quam  recto  ex  peripatetica  disciplina  atque  \ 

ex  experimentis  sibi  arma  conira  Aristotelem  fabricet  Galilceus. 

« Praeterea,  inquit,Comelam  flammam  non  fuisse , ex  ipsa  experien- 
» Ha  et  Peripalelicorum  dieta  deducimns,  quo  a/prmant,  nuUum 
» corpus  lucidum  esse  perspicuum:  experienlia  vero  docel  ftam- 
» mam,  vel  minimam,  unius  candelw  impedimento  esse,  quominus 
» objecta  ultra  ipsam  posila  conspiciantur:  si  ergo  Cometam 
» flammam  fuisse  quis  dixeril,  dicendum  eidem  eril,  slellas  ultra 
» Ulani  positas  ab  ea  celari  debuisse;  et  tamen  per  Cometw  caudam 
» lucidissime  intermicanles  easdem  slellas  vidimus.  » Hcec  ille: 
in  quibus  mirari  salis  non  {mssum,  hominem,  magni  alioqui 
nominis  atque  experimenlorum  amantissimum,  ea  diserte  adeo 
asseverasse,  quee  obviis  ubique  experimentis  redargui  facile  pos- 
sent.  Quamvis  enim  Peripalelicorum  dicium,  si  recte  inteUiga- 
tur,  verissimum  sii  (omne  enim  corpus,  ad  hoc  ut  illuminetur, 
vel  polius  illuminalum  appareal,  excurrentem  ullerius  lucem  quasi 
sislere  ac  reprehendere  debel;  perspicuum  aulem,  ulpole  eidem 
luci  pervium,  eam  terminare  non  palesi:  ex  quo  dicendum  est, 
corpus  quodeumque  eo  clarius  illuminandum , quo  plus  opaci 
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minwque  habuerit  perspicui):  nuUm  lamen  est,  qui  negel,  reperiri 
corpcrra  partim  perspicua,  partim  opaca,  qua  partem  lucis  aliquam 
terminent,  qua  lucida  appareant;  aliquam  vero  libere  transire 
permitlant;  quaUa  sunt  nubes  rariores,  aqua,  vitrum  et  hujus- 
modi  multa,  qua  et  lumen  in  superficie  terminant,  et  ad  aliam 
partem  idem  transmittunt.  Quare  nihil  est,  cur  ex  hoc  dieto  quid- 
quam  momenti  suis  experimentis  Galilaus  adjectum  putet.  Expe- 
rimenta  porro  ipsa  falsa  deprehenduntur.  Affirmo  igitur,  candela 
flammam  objecta  ultra  se  posita  ex  oeulis  non  auferre,  et  perspi- 
cuam  esse.  Huic  primum  dieta  adstipulantur  sacra  littera,  cwn 
de  Anania,  Azaria  oc  Misaele  in  fomaeem,  regis  jussu,  conjectis 
agunt.  Sic  enim  regem  ipsum  loquenlem  inducunt.  « Ecce  ego 
a video  quatuor  viros  solutos  et  ambuiantes  in  medio  ignis,  et 
a nihil  corruptionis  in  eis  est:  et  species  quarti  similis  (ilio  Dei.  a 
Ac  ne  quis  existimet,  id  prò  miraculo  habendum,  idem  probatur 
iterum  ex  eo,  quia  in  candela  fiamma  medio  loco  consistens  vide- 
tur  ellychnium,  seu  nigricans  seu  candens.  Praterea,  cum  strues 
aliqua  ingens  lignorum  incenditur,  medias  inter  flammas  semiusta 
Ugna  et  carbones  aceensos  libere  prospectamus,  cum  tamen  sape 
maxima  flammarum  vis  oculum  inter  atque  eadem  Ugna  media 
consistat:  fiamma  igitur  perspicua  est. 

Secando:  quodeumque  opacum  inter  oculum  et  objectum  posi- 
tum  ejusdem  objecti  aspeclum  impedit,  sive  magno  sive  parvo 
ab  eodem  dislet  intervallo.  Ita  v.  g.  lignum  aUquod,  sive  rem 
quampiam  atlingat,  sioe  ab  illa  multum  removeatur  (si  tamen 
inter  illam  atque  oculum  substilerit),  eam  videri  non  permittet: 
quod  in  fiamma  non  accidit  ; hac  enim  quascumque  res  ultra  se 
positas,  si  non  longe  disteni,  sed  easdem  e proximo  vehementer 
illuminet,  semper  videri  palietur:  quod  quilibet  experiri  facile 
polest,  si  legendum  aliquid  ultra  lumen  collocaverit,  unius  tantum 
digiti  intervallo;  lune  enim  characteres  illos  a fiamma  obtectos 
facile  perleget.  Fiamma  ergo  perspicua  est  et  luminosa,  quod  Ga- 
lila-us  negai,  ejusque  opposilum  tamquam  principium  cantra  Ari- 
stotelem  disputaturus  assumit. 

Quod  si  quis  quarat,  cur  objecta  ultra  flammam  posita,  si 
saltem  ab  eadem  longe  remota  fuerinl,  non  conspiciantur;  hanc 
ego  hujus  rei  caiisam  assigno,  quia  nimirum  objectum  movens 


Digitized  by  Googl 


DI  GALILEO  GALILEI 


3o7 


polenliam  vehementius  impedii,  ne  videanlur  objecla  reliijua  ad 
eamdem  polenliam  movendam  minus  apla:  objecla  aulem  qiuslibel 
eo  vehemenlius,  caleris  paribus,  polenliam  movent,  quo  sunl  lu- 
cidiora.  Quia  igitur  objecla,  longe  ultra  fiamma  posila,  multo 
minus  tUuminan(ur  quam  fiamma  ipsa;  ideo  hac  polenliam  velati 
lotam  explet  obruitque,  nec  objecla  alia  videri  permillil;  et  pro- 
pterea,  quo  objecla  eadem  eidem  flammee  fiunl  propiora,  quia  tanto 
magie  illuminanlur , eo  eliam  magie  apla  sunl  movere  polenliam; 
ac  proinde  lune  conspiciunlur,  majori  siquidem  illustreUa  lamine 
cum  fiamma  pene  ipsa  contendunt.  Quare  si  aul  fiamma  oblusiori 
splendeal  lamine,  aul  objeclum  ultra  illam  positum  luminosum  ex 
se  sii,  aul  ab  alio  vehemenler  Uluminalum;  nunquam  illius  aspe- 
cium  inlerposila  fiamma  impediet,  quamvis  longissime  objeclum 
illud  a fiamma  disici.  Hoc  eliam  quibusdam  experimentis  confir- 
mare placet. 

Incendatur  dislillatum  vinum,  quod  aquam  vilis  vulgo  ap- 
pellanl;  ejus  enim  fiamma,  cum  non  admodum  clara  sii,  liberam 
rerum  imaginibus  ad  oculum  viam  rtlinquel,  ul  eliam  minulissi- 
tnos  quosque  characleres  perlegi  palialur.  Idem  accidit  in  fiamma 
ex  incenso  sulphure  excitata,  qua,  colorala  licei  sii  el  crassa, 
vix  lamen  quidquam  impedimenti  eisdem  rerum  imaginibus 
offerì. 

Secando:  sii  licei  fiamma  clarissimo  oc  micanli  lamine,  si 
lamen  aUeritu  candelee  lumen  ultra  illam  collocatum  longe  eliam 
semoveris,  inter  vicinioris  fiamma^  lumen  remoliorem  flammam 
inlermicanlem  cernes.  Cum  ergo  stella  corpora  sinl  luminosa,  et 
quavis  fiamma  longe  clariora,  nil  mirum,  si  non  potuil  earundem 
aspectus  ab  inlerposila  Cometa  fiamma  impediti;  oc  proinde  nikil 
detrimenti  ex  hoc  Galilai  argumenlo  palilur  Arislotelis  opinio. 

Tertio:  non  luminosa  solum  illa,  qua  propria  fulgent  luce,  ab 
inlerposila  fiamma  velari  non  possunl;  sed  ne  alia  quidem  cor- 
pora opaca,  si  lamen  ab  alio  lumine  illustrenlur.  Ita  inlerdiu,  si 
quid  aspexeris  a Sole  Uluminalum,  nullius  inlerpositu  fiamma 
vnpediri  ejus  aspectus  poterli.  Constai  igitur  salis  superque,  flam- 
mas  perspicuas  esse,  alque  hoc  eliam  non  obstare,  quominus  Co- 
meta fiamma  esse  poluerit. 

K tempo,  lllustriss.  Signore,  di  venir  n capo  di  questi  pur 
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troppo  lunghi  discorsi:  però  passiamo  a questa  quarta  ed  ultima 
proposizione.  Qui.  come  Ella  vede,  dice  il  Sarsi  non  potersi  a 
bastanza  stupire,  che  io,  avendo  qualche  nome  di  avveduto  os- 
servatore ed  applicato  assai  aU'cspcrienze,  mi  sia  ridotto  ad  af- 
fermar costantemente  quelle  cose  che  si  possono  agevolissima- 
mente confutare  con  esperimenti  manifesti  ed  apparecchiati  per 
tutto;  de’  quali  poi  ne  apporta  molti,  ond’egli  apparisca  altret- 
tanto veridico  e diligente  sperimentatore,  quanto  io  male  accorto 
c mendace.  Dirò  prima  brevemente  quello  che  persuase  il  sig.  Ma- 
rio a scrivere,  e me  a prestargli  assenso,  che  quando  la  Cometa 
fusse  una  fiamma  dovesse  asconderci  le  stelle;  poi  anderò  con- 
siderando l'esempio  e ragioni  del  Sarsi , lasciando  in  ultimo  a 
VS.  Illustrìss.  il  giudicar  qual  di  noi  sia  più  difettoso  e male 
avveduto  nel  suo  espcrimentare  e discorrere.  Considerando  noi 
il  trasparire  di  un  corpo  non  esser  altro  che  un  lasciar  vedere 
gli  oggetti  posti  oltre  di  sè,  ci  persuademmo,  che  quanto  esso 
corpo  trasparente  flisse  men  visibile,  tanto  potesse  meglio  tras- 
parere; onde  l'aria  trasparentissima  è del  tutto  invisibile,  l’acqua 
limpida,  ed  i cristalli  ben  tersi  trapposti  tra  oggetti  visibili, 
poco  per  sè  stessi  si  scorgono;  dal  che  ci  pareva  che  assai  a 
proposito  si  potesse  all’  incontro  inferire,  i corpi  quanto  più  per 
sè  stessi  fusser  visibili  dover  esser  tanto  meno  trasparenti;  e 
perchè  tra  i corpi  visibili  per  sè  stessi,  le  fiamme  per  avventura 
parevano  non  esser  degl’  infimi,  però  giudicammo  quelle  dovere 
esser  poco  trasparenti:  l’autorità  poi  di  Aristotile  e de’ Peripa- 
tetici aggiuuta  a questo  discorsoci  confermò  nell’opinione;  circa 
la  qual  autorità  mi  par  da  notare,  come  il  Sarsi  le  vuol  dare 
altra  interpretazione  da  quella  che  apertamente  suonan  le  pa- 
role, e dice  che  intesa  bene  è verissima,  e che  il  senso  è che  i 
corpi,  acciocché  si  possano  illuminare,  non  devono  esser  traspa- 
renti; e non  che  i corpi  lucidi  non  son  trasparenti.  Ma  se  il  Sarsi 
la  piglia  in  quel  senso,  perchè  cosi  gli  par  la  proposizion  vera, 
adunque  bisogna  eh’  ei  lasci  l’altro  perchè  in  quello  gli  paia 
falsa  (perchè  quanto  alle  parole,  meglio  si  adattano  a questo  che 
a quello):  tuttavia  egli  medesimo  poco  di  sotto  non  pure  afferma, 
ma  con  più  esperienze  conferma , i corpi  luminosi  impedir  la  vi- 
sta delle  cose  (loste  oltre  di  loro,  dove  scrive:  nani  Ikpc  eliam 
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rerum  ultra  ipsa  positar  um  aspectum  impediunt,  e quel  che  se- 
l^uc.  Ma  tornando  al  primo  discorso  dico,  che  oltre  aU'autoritcì 
de'  Peripatetici  ci  confermò  ancora  più  il  veder  finalmente  per 
esperienza  un  vetro  infocato  impedirci  assai  la  vista  degli  og- 
getti, che  freddo  distintamente  ci  lascia  scorgere,  e Tistesso  far 
la  fiammella  di  una  candela,  e massime  colla  sua  superior  parte 
più  lucida  dell'  inferiore  che  è intorno  al  lucignolo,  la  quale  è 
più  tosto  fumo  non  bene  infiammato  che  vera  fiamma.  Di  più 
avendo  noi  osservato  la  grossezza  del  corpo,  benché  per  sé  stesso 
non  molto  opaco,  importar  tanto,  che  v.  gr.  una  nebbia,  la  quale 
in  profondità  di  venti  c trenta  braccia  non  ci  leva  la  vista  di 
un  tronco,  moltiplicata  all'altezza  di  200  o 300,  ci  toglie  del 
lutto  anco  la  vista  del  Sole  stesso:  pensammo  non  esser  lontano 
dal  ragionevole  il  credere,  che  la  non  trasparenza  ed  opacità  di 
una  fiamma  non  potesse  mai  essere  così  poca , che  ingrossata  in 
profondità  di  centinaia  e centinaia  di  braccia  non  ci  dovesse 
impedir  l’aspetto  delle  minute  stelle.  Conchiudemmo  per  tanto, 
la  profondità  della  chioma  della  Cometa  (che  pur  bisogna  che 
sia,  non  dirò  col  Sarsi  e suo  maestro  70  miglia,  ma  almanco 
tante  canne)  quando  ella  fosse  una  fiamma  doverci  ascondere 
le  stelle;  il  che  vedendo  noi  che  ella  non  taceva,  ci  parve  avere 
argomento  assai  concludente  per  provar  che  ella  non  fosse  uno 
incendio.  Ora  il  Sarsi,  curando  poco  o niente  la  principal  so- 
stanza di  tutto  questo  ragionevolissimo  discorso,  appiccandosi  a 
quel  sol  detto  del  signor  Mario,  che  la  fiammella  di  una  candela 
non  è trasparente,  si  persuade  e promette  la  vittoria,  tuttavolta 
eh'  ei  possa  mostrare  la  detta  fiammella  aver  pur  qualche  tras- 
parenza; e dice  che  chi  avvicinerà  a quella  un  foglio  scritto, 
sicché  quasi  la  tocchi,  e porrà  diligente  cura , potrà  vedere  i ca- 
ratteri: anche  io  aggiungo,  tuttavolta  che  sia  vista  perfettissima, 
perchè  io,  che  però  non  son  losco,  stento  a poterli  vedere, ser- 
vendomi anco  degli  occhiali,  quanto  più  posso  da  vicino.  É ben 
vero  che  oltre  alla  detta,  molte  altre  esperienze  adduce  il  Sarsi, 
tra  le  quali,  e per  riverenza  e per  religiosa  pietà  e per  esser  ella 
di  suprema  autorità,  debbo  primieramente  far  considerazione 
sopra  quella  che  il  medesimo  Sarsi  ripone  nel  primo  luogo,  pi- 
gliandola dalle  Sacre  Lettere:  dove  insieme  col  sig.  Mario  noto 
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le  parole  della  Scrittura  precedenti  alle  citate  dal  Sarsi,  le  quali 
mi  par  che  dicano  che,  avanti  che  il  re  vedesse  l'angelo  e i tre 
fanciulli  camminar  per  la  fornace,  le  fiamme  fossero  state  ri- 
mosse, che  tanto  mi  par  che  importino  le  parole  del  Sacro  Te- 
sto, che  son  queste:  Angelus  aulem  Domini  descendit  eum  Azaria 
et  sociis  ejtu  et  excussit  flammam  ignis  de  fornace  et  fecit  medium 
fornacis  quasi  ventum  roris  (lantem.  E noto,  che  dicendo  la  Scrit- 
tura/lammam  iV/ms,  par  che  voglia  far  distinzione  tra  la  fiamma 
e il  fuoco;  e quando  poi  più  a basso  si  legge , che  il  re  vedo 
camminar  le  quattro  persone,  si  fa  menzione  del  fuoco  e non 
della  fiamma:  Ecce  ego  video  quatuor  viros  solulos  et  ambulan~ 
les  in  medio  ignis.  Ma  perchè  io  potrei  grandemente  ingannarmi 
nel  penetrare  il  vero  sentimento  di  materie,  che  di  troppo  grande 
intervallo  trapassano  la  debolezza  del  mio  ingegno,  lasciando 
cotali  determinazioni  alla  prudenza  de'  maestri  in  divinità,  an- 
derò  semplicemente  discorrendo  tra  queste  inferiori  dottrine,  col 
protesto  di  esser  sempre  apparecchiato  ad  ogni  decreto  de'  su- 
periori, non  ostante  qualsivoglia  dimostrazione  ed  esperimento 
che  paresse  essere  in  contrario.  E ritornando  all'  esperienze  del 
Sarsi,  per  le  quali  ei  ci  fa  vedere  trasparir  per  varie  fiamme 
diversi  oggetti,  dico,  che  posso  liberamente  concedergli  tutto 
questo  esser  vero,  ma  di  nessun  sollevamento  alla  sua  causa; 
l>er  lo  stabilimento  della  quale  non  basta  che  la  fiamma  inter- 
posta sia  profonda  un  dito,  e che  gli  oggetti  altrettanto  vicini 
gli  sieno  nè  multo  più  lontano  il  riguardante,  ovvero  che  gli 
oggetti  sieuo  dentro  alle  stesse  fiamme  ed  anco  nella  parte  bassa 
pochissimo  lucida;  ma  ha  di  bisogno  (altrimenti  resterà  a piè)  di 
farci  toccar  con  mano,  che  una  fiamma,  ancorché  profonda  centi- 
naia e centinaia  di  braccia  e lontanissima  dal  riguardante  e dagli 
oggetti  visibili,  non  però  ce  ne  impedisca  la  veduta;  che  è quanto 
se  dicessimo,  che  gli  faccia  di  mestier  provare  che  la  fiamma 
arrechi  assai  meno  impedimento,  che  se  fusse  altrettanta  nebbia, 
la  qual  nebbia  è tale,  che  trappostane,  non  solo  alla  grossezza 
di  un  dito,  ma  di  quattro  o sei  braccia,  non  arreca  impedimento 
veruno,  ma  in  profondità  di  100  o 200  asconde  l'istesso  Sole,  non 
che  le  stelle.  E finalmente  io  non  mi  posso  contenere  di  rivolgermi 
un  poco  al  medesimo  Sarsi,  che  si  stupisce  del  mio  inescusabii 
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mancamento  neU'uso  dell’ esperienze.  Voi  dunque,  si^.  Sarsi,  mi 
tassate  per  cattivo  sperimentatore,  mentre  nell’ istesso  maneggio 
errate  quanto  più  gravemente  errar  si  possa?  Voi  avete  bisogno 
di  mostrarci,  che  la  fiamma  interposta  non  basta,  contro  alla 
nostra  asserzione,  ad  occultarci  le  stelle,  e per  convincerci  col- 
r esperienze  dite,  che  provando  noi  a riguardare  uomini,  tiz- 
zoni, carboni,  scritture  e candele  poste  oltre  alle  fiamme, 
sensatamente  gli  vedremo,  nè  mai  vi  è venuto  in  pensiero  di 
dirci  che  noi  proviamo  a guardar  le  stelle?  e perchè  in  buona 
ora  non  ci  avete  voi  detto  alla  bella  prima:  interponete  una 
fiamma  tra  l’occhio  e qualche  stella,  chè  voi  nè  più  nè  meno 
la  vedrete?  Mancano  forse  le  stelle  in  Cielo?  e questo  è esser 
destro  ed  avveduto  sperimentatore?  Io  vi  domando  se  la  fiamma 
della  Cometa  è come  le  nostre,  o di  altra  natura?  se  di  altra 
natura,  l’ esperienze  fatte  nelle  nostre  non  hanno  forza  di  con- 
cbiudere  in  quelle:  se  è come  le  nostre,  potevate  immediata- 
mente farci  veder  le  stelle  per  le  nostre,  lasciando  stare  i tiz- 
zoni, i funghi  e l’ altre  cose;  e quando  dite  che  dopo  la  fiammella 
di  una  candela  si  scorgon  i caratteri,  potevate  dire  che  si 
scorge  una  stella.  Sig.  Sarsi,  chi  volesse  trattarla  con  voi,  come 
si  dice,  mercantilmente,  cioè  con  una  bilancia  sottilissima  e 
giustissima , direbbe  che  voi  foste  in  obbligo  di  fare  accendere 
una  fiamma  lontanissima  e grandissima  quanto  la  Cometa,  e 
farci  per  essa  veder  le  stelle,  attesoché  e la  grandezza  della 
fiamma  e la  lontananza  dell'  occhio  da  quella  importano  assais- 
simo in  questo  fatto,  e se  ne  deve  tener  gran  conto:  ma  io,  per 
farvi  ogni  agevolezza  e vantaggio,  mi  voglio  contentare  di  assai 
meno,  e voglio  prepararvi  mezzi  accomodatissimi  per  vostro 
bisogno.  E prima,  perchè  l’essere  la  fiamma  vicina  all'occhio 
importa  assai  per  vedere  gli  oggetti  meglio,  in  vece  di  porla 
rimota  quanto  la  Cometa  mi  contento  di  una  distanza  di  cento 
braccia  solamente:  in  oltre,  perchè  la  profondità  e grossezza  del 
mezzo  similmente  importa  assaissimo,  in  vece  della  grossezza 
della  Cometa,  che  è,  come  sapete,  tante  centinaia  di  braccia, 
mi  basta  quella  di  dieci  solamente:  in  oltre,  perchè  Tesser  l'og- 
getto che  si  ha  da  vedere  lucido  arreca  parimente  vantaggio 
grandissimo,  come  voi  medesimo  afferma  te,  mi  contento  che 
Galueo  Galilei  — Tomo  IV.  23’ 
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tale  oggetto  sìa  uua  stella  di  quelle  che  si  vider  per  la*  chioma 
della  nostra  Cometa,  le  quali  stelle  per  vostro  detto  in  questo 
luogo  sono  dì  gran  lunga  più  chiare  di  qualsivoglia  liamma:  e 
pur,  se  con  tutti  questi , tanto  per  la  causa  vostra  vantaggiosi 
apparecchi,  voi  fate  vedere  per  la  trasparenza  di  cotal  fiamma 
la  stella,  voglio  confessarmi  per  convinto,  e predicar  voi  pel 
più  cauto  e sottile  sperìmcntator  del  mondo;  ma  non  vi  succe- 
dendo, non  ricerco  altro  da  voi  se  non  che  col  silenzio  pon- 
ghiate  line  alle  dispute,  come  spero  che  siate  per  fare;  perchè 
se  mai  vi  accaderà  di  veder  questa  scrittura,  la  qual  rimane 
nell’ arbitrio  di  questo  Signore  a cui  scrivo  di  mostrarla  a chi 
più  gli  piacerà,  vedrete  come  debba  fare  chi  si  piglia  per  im- 
presa di  volere  esaminar  gli  altrui  componimenti,  che  è non 
lasciar  cosa  veruna  senza  considerarla,  non  (come  avete  fatto 
voi)  andar  a guisa  della  gallina  cieca  dando  or  qua  or  là  lauto 
del  becco  in  terra,  che  s’ incontri  in  qualche  grano  di  miglio  da 
morderlo  e roderlo.  E per  finir  questa  parte,  non  potete  negar 
d’  aver  voi  medesimo  compre.so  o confessato,  che  dalle  fiamme 
interposte  qualche  sensibile  impedimento  anco  per  l' occhio  vo- 
stro ne  deriva;  imperocché  se  niente  assolutamente  d’ofTusca- 
racnto  arrecassero,  senz’altri  avvertimenti  e cautele  d' esser  gli 
oggetti  più  o men  lontani  dalla  fiamma,  più  o men  lucidi,  ed 
esse  fiamme  nate  più  da  zolfo  o da  acquavite,  che  da  paglia  o 
da  cera,  averestc  risolutamente  detto:  sia  la  fiamma  e l’oggetto 
qualunque  si  voglia,  nessuno  impedimento  ne  nasce,  ma  si 
vede  per  l’aria  libera  e pura:  ed  oltre  a questo,  poco  più  a 
basso  parlando  delle  cose  che  non  risplendono  per  sé  stesse, 
come  le  fiamme,  ma  sono  illuminate  da  altri,  dite,  che  queste 
ancora  impediscono  la  vista  degli  oggetti,  dove  la  particola 
ancora  mostra,  che  voi  concedete  qualche  impedimento  nelle 
fiamme.  Ma  che  più?  se  elle  non  punto  impedissero,  a chi  mai 
sarebbe  caduto  in  pensiero  di  dire  ch’elle  non  sìeiio  trasparenti? 
ci  è dunque  anco  per  voi  stesso  qualche  sensibii  oITuscaziuncclla 
(dico,  per  voi  stesso,  perchè  per  noi  e per  gli  altri  l’ impedi- 
mento è assai  grande),  e le  vostre  esperienze  son  fatte  intorno 
a fiammelle  cosi  pìccole,  che  risolutissìmamente  l'impedimento 
d’altrettanta  nebbia  sarebbe  stato  del  tulio  insensibile:  adun- 
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quc  le  vostre  Gamme  impediscono  più  che  allrcUanta  nebbia; 
ma  tanta  nebbia,  quanta  è la  profondità  della  Cometa,  vela  e 
totalmente  toglie  la  vista  del  Sole;  adunque  quando  la  Cometa 
fusse  una  Gamma,  doverebbe  essere  bastante  ad  asconderci  il 
Sole,  non  che  le  stelle;  le  quali  ella  non  asconde,  adunque  non 
è una  Gamma.  E perchè  quanto  per  sostenere  un  falso  sono 
scarsi  tutti  i partiti,  tanto  per  istabiliniento  del  vero  soprab- 
bondano i contrari  veri,  io  voglio  accennare  a VS.  Illustrissima 
certo  particolare,  per  lo  quale  mi  par  che  si  confermi  l’opinion 
d'Aristotile  esser  falsa.  Avvengachè  natura  di  tutte  le  Gamme 
conosciute  da  noi  è di  dirizzarsi  all'  in  su,  restando  il  lor  prin- 
cìpio e capo  nella  parte  inferiore,  se  la  barba  della  Cometa 
fusse  una  Gamma,  ed  il  suo  capo  fusse  la  materia  ond'  ella 
trasse  origine,  bisognerebbe  che  la  chioma  direttamente  si  di- 
rizzasse verso  il  Cielo;  dal  che  ne  seguirebbe  una  delle  due  cose, 
cioè,  o che  la  chioma  si  vedesse  sempre  a guisa  di  ghirlanda 
intorno  al  capo,  il  che  sarebbe  quando  il  luogo  della  Cometa 
fusse  altissimo,  ovvero  (c  questo  accederebbe  quand'ella  fusse 
poco  lohtana  da  terra;  bisognerebbe  che  nel  nascere,  prima 
nascesse  l’estremità  della  barba,  ed  in  ultimo  il  capo;  ed  alzan- 
dosi verso  il  mezzo  del  Cielo,  quanto  più  il  capo  fusse  vicino 
al  nostro  zenit,  tanto  la  barba  doverebbe  apparire  più  breve,  e 
nel  vertice  stesso  doverebbe  apparir  nulla,  o circondante  il  capo 
intorno  intorno,  e Gnalmentc  nell' andar  verso  l’occaso  la  barba 
doverebbe  parere  rivolta  al  contrario,  sicché  il  capo  si  vedesse 
inchinare  all'occidente  prima  di  lei;  altrimenti  quando  la  barba 
andasse  avanti  come  nel  nascere,  converrebbe  che  la  Gamma, 
contro  alla  sua  naturale  inclinazione  e contro  a quello  che 
faceva  quand'era  nelle  parti  orientali,  risguardasse  all’ ingiù: 
ma  tali  accidenti  non  si  veggono  nella  Cometa  e suo  movi- 
mento, adunque  non  è una  Gamma. 

51°  Illud  etiam  omini  non  del/et,  eodem,  quo  AristoUlem 
urijet,  arfjumtnto  Galilteum  premi.  Sic  enim  ilk:  « Fiamma  per- 
u spicua  non  sani;  Cometw  auiem  coma  perspicua  esl:enjo  fiamma 
u non  est.  » At  e<jo  adversus  (ìaliUeum  sic:  Ltmimsa  perspicua 
non  suni;  ComeUe  coma  perspicua  est:  enjo  luminosa  non  esl. 
Esse  auiem  perspicuam  indicanl  siclke,  rjus  inierposilu  nulla  ex 
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parie  celata.  Pneterea,  comam  hanc  luminosam  esse  asserii  idem 
GaliUeus,  dum  illam  ex  illuminalo  rapare  exislere  contendii;  vapor 
enim  illuminalus  corpus  est  luminosum.  Ncque  dical,  loqui  se  de 
luminosis  nativo  ac  proprio  lamine  fulgentibus,  non  autem  de  iis, 
qua  lumen  aliunde  accipiunt;  nam  hac  etiam  rerum  ultra  ipsa 
positarum  aspeclum  impediunl:  si  enim  pila  aliqua  vitrea,  aul 
amphora  vino  aut  re  alia  quacumque  piena  fuerit  et  lumini  expo- 
nalur,  iis  tantum  parlibus,  ex  quibus  lumen  non  reflectit  nec 
illuminala  compare!,  vinum  oslendel;  ea  vero  parte,  qua  lumen 
ad  oculum  remillil,  nil  nisi  lucidum  quid  et  candens  spectandum 
offeret.  Idem  in  aquis  etiam  a Sole  illuminatis  accidit,  in  quibus 
pars  illa,  qua  Sol  ad  oculum  reflectilur,  nihii  ultra  se  posilum 
videri  palilur;  reliqua  vero  parles  lapillos  alque  herbas  tn  fundo 
subsidentes  ostendunt.  Quare  illuminatorum  etiam  corporum  crii, 
ulteriora  objecla  velare  ne  videantur;  atque  hac  etiam  luminosa 
dici  poterunt.  Si  ergo  hac  apud  Galilaum  nullam  admittunt  per- 
spicuilatem,  per  Cometa  barbam,  vel  luminosam  vel  illuminatam, 
slellas  ridere  non  possumus;  at  potuimus  tamen:  ergo  et  illuminata 
fuit  Cometa  barba,  et  perspicua. 

Bac  ego  omnia  eo  libentius  ajfero,  quod  ea  facile  ^uic»  in- 
telligat,  cum  non  ex  illis  linearum  alque  angulorum  triàs  pendeant, 
ex  quibus  non  omnes  aque  facile  se  expedire  noruni;  hic  enim,  si 
quis  oculos  habeat,  ingenii  etiam  huic  abunde  eril. 

Qui,  coni’ Ella  vede,  vuole  il  Sarsi  ritorcere  il  mio  mede- 
simo argumento  contro  di  me,  ma  quanto  felicemente  questo 
gli  succeda,  anderemo  brevemente  esaminando.  E prima  noto, 
com'  egli  per  effettuar  questa  sua  intenzione  incorre  in  qualche 
contraddizione  a sè  medesimo,  e quello  di  che  più  mi  maravi- 
glio senza  necessità.  Di  sopra,  perchè  cosi  compliva  alla  sua 
causa,  fece  ogni  sforzo  di  provar  come  le  fiamme  sono  traspa- 
renti, sicché  per  esse  si  posson  vedere  le  stelle:  qui  per  convin- 
cermi colle  mie  armi,  avendo  egli  bisogno  che  i corpi  luminosi 
non  sieno  trasparenti,  si  m^tte  a provare  così  essere  con  molte 
esperienze,  onde  pare  che  e' voglia  che  i corpi  luminosi  sieno 
e non  sieno  trasparenti,  secondo  che  ricerca  il  bisogno  suo;  ed 
in  questo  inconveniente  cad'  egli  senza  necessità  alcuna,  atteso 
che  senza  dar  pur  ombra  di  conlraddi/.ione  col  mostrar  di  volei 
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ora  quello  che  poco  fa  aveva  negato,  bastava  che  ei  dicesse 
(senza  porsi  egli  stesso  a dimostrarlo)  che  noi  medesimi  ave- 
vamo aflermato  generalmente,  i corpi  laminosi  non  esser  tra- 
sparenti; nè  aveva  occasione  di  temer  che  io  fussi  per  venire  a 
distinzion  di  luminosi  per  sè  o per  altri,  imperocché  io  ho 
sempre  creduto  che  tal  ricorso  non  serva,  se  non  per  quelli  che 
da  principio  non  si  son  saputi  ben  dichiarare;  e se  il  sig.  Mario 
avesse  fatto  differenza  tra  questi  corpi  e quelli,  si  sarebbe  di- 
chiarato a tempo,  e non  avrebbe  aspettato  che  l'avversario 
r avesse  avuto  a fare  accorto  del  suo  mancamento.  Dico  dunque 
che  è verissimo,  che  qualunque  illuminazione , o propria  o 
esterna,  impedisce  la  trasparenza  del  corpo  laminoso;  ma  non 
bisogna,  sig.  Sarsi,  che  voi  intendiate,  che  dicendo  noi  così 
vogliamo  inferire,  che  per  ogni  minima  luce  il  corpo  che  la 
riceve  debba  divenir  cosi  opaco  com'è  una  muraglia;  ma 
che  secondo  la  maggiore  o minor  lucidità,  perda  più  o meno 
della  trasparenza.  E cosi  veggiamo  nel  principio  dell'anrora, 
secondo  che  la  regione  vaporosa  comincia  a partecipare  un 
pochetto  di  lume,  perdersi  le  minori  stelle;  da  poi  crescendo 
lo  splendore  perdersi  anco  le  maggiori,  e finalmente  nella  mas- 
sima illuminazione  celarsi  quasi  la  Luna  stessa.  In  oltre,  quando 
per  qualche  rottura  di  nuvole  noi  veggiamo  scendere  sino  in 
terra  quei  lunghissimi  raggi  di  Sole,  sevi  porrete  ben  cura 
vedrete  notabii  differenza  circa  lo  scorgere  le  parti  d'un  monte 
opposto,  imperocché  quelle  che  sono  oltre  ai  raggi  luminosi 
si  scorgono  più  offuscate  dell’ altre  laterali,  che  non  vengono 
da  essi  raggi  traversate;  e così  parimente,  scendendo  un  raggio 
di  Sole  per  qualche  finestrella  in  una  stanza  ombrosa,  come 
talor  si  vede  per  qualche  vetro  rotto  in  alcuna  chiesa,  tutti  gli 
oggetti  opposti  in  quella  parte,  dove  il  raggio  gli  traversa,  si 
veggono  meno  distintamente,  mentre  però  il  riguardante  sia  in 
luogo  onde  ei  vegga  il  raggio  laminoso  distinto,  il  che  non 
avviene  da  tutti  i siti  indifferentemente.  Ora  stanti  queste  cose 
vere,  dico  (e  così  si  é sempre  detto)  potere  esser  che  la  materia 
della  Cometa  sia  assai  più  sottile  dell’aria  vaporosa,  e meno 
atta  ad  illuminarsi,  chè  cosi  ne  persuade  il  vederla  noi  sparir 
nell’aurora  e nel  crepuscolo,  trovandosi  il  Sole  ancora  assai 
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sotto  r orizzonte;  sicché,  quanto  alla  lucidità,  non  ci  è ragione 
perchè  ella  debba  asconderci  le  stelle  più  della  region  vaporosa. 
Quanto  poi  alla  profondità,  prima  la  region  vaporosa  è grossa 
molte  miglia,  di  poi  noi  non  siamo  in  necessità  di  por  la  barba 
della  Cometa  di  smisurata  profondità,  non  avendo  determinato 
nè  quanto  sia  il  diametro  del  capo,  nè  se  egli  è rotondo,  nè 
quanto  s^a  la  lontananza:  con  tutto  ciò,  quando  anco  altri  vo- 
lesse porla  profonda  8 o 10  miglia,  non  si  vede  nascerne  incon- 
veniente alcuno;  perchè  anco  l’aria  vaporosa  in  tanta  e maggior 
profondità,  ed  illuminata  quanto  la  barba  della  Cometa,  lascia 
veder  le  stelle. 

52°  Jllud  praterea  a Galilav  Aristoteli  objicitur,  moie  illum  ex 
Cometis  pradicere,  annum  fare  non  admodum  pluvium,  sed  siccum 
polius,  ventorum  etiam  ingenlem  vini,  ac  Terra  motus  portendi. 
Cum  enim,  inquii.  Cometa  nihil  aliud  Aristoteli  sint  nisi  ignes, 
hujusmodi  exhatalionum  veluli  helluones  voracissimi;  si  nuUas 
reliquias  ab  iisdem  relinquendas  dixeris,  lomje  sapienlius  pronun- 
ciaris.  Sed  ego  ìonge  aliler  sentiendum  existimo.  Nam  si  qua  in 
urbe,  per  fora  ac  vios  magnani  frumenti  vim  dispersam  negli- 
genter  haberi,  aut  si  forte  vilissima  quaque  capila  ac  plebecula 
sordes  opipare  semper  epulari  videas;  an  non  inde  lantani  rei 
frumentaria  ac  tolius  annona  facultatem  sapienter  arguas,  ut 
nullo  ibidem  in  longum  tempus  metuenda  sii  inopia?  Ita  piane 
dicendum.  Atqui  halituum  sedes  angustie,  ut  plurimum,  terminis, 
ac  veluli  in  horreo  frumentum,  includitur;  ncque  ad  illas  plagas, 
quibus  vorax  fiamma  dominatur,  facile  producilur,  nisi  quando 
eorumdem  ingens  copia  inferioribus  sedibus  capi  non  potest,  aut 
forte  iideni,  sicciores  ac  rariores  effecli,  omnem  aqueam  exuerint 
qualilaleni.  Quare  non  ineple  Arisloleles  ex  Cometis,  hoc  est  ex 
hujusmodi  exhalationibus , ad  igncm  usque  adeo  non  parce,  sed 
affluenler  produclis,  intulil,  inferiora  hac  omnia  iisdem  maxime 
abundare.  Ncque  hinc  seguitar,  ab  eo  igne  nullas  eorumdem  ha- 
lituum reliquias  relinquendas;  is  enim  ea  tantum  absumit,  qua 
supra  non  capaces  inferioris  sedie  anguslias  ad  ignis  plagam 
elevantur;  qui  postea  ignis  non  in  alienas  regiones  irrumpit,  sed 
suo  semper  fixus  in  regno  ea  sibi  vindicat,  quw  jiropius  ad  illuni 
accesserinl,  ani,  quasi  ab  humidioribus  impressiunibus  transfuga. 
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ad  illum  defecerini;  el  proplerea  poluil  Arisloleles  Itine  edam  ven- 
tos,  $icciorem  anni  temperiem,  alUtque  hujusmodi  prwnunciare. 
De  nostro  certe  Cometa  siquis  tale  aliquid  prcedixisset,  poluissel 
ah  evenlu  ipse  id  egregie  con  firmare;  nam  et  annue  siccior  solito 
extilit,  insolentes  ventorum  vehementesque  flatus  experli  sumus. 
Terree  inotibus  magna  Italiee  pars  concussa,  idque  alicubi  non 
parvo  urbium  atque  oppidorum  damno.  Quid  igitur?  an  non  sa- 
pienler,  ut  alia  multa,  hac  edam  Àristoteks  enunciavit? 

L'esempio,  io  virtù  del  quale  crede  il  Sarsi  di  poter  dircii- 
dere  Aristotile,  e mostrar  l' obbiezione  del  sig.  Mario  invalida, 
a me  par  che  non  molto  si  assesti  al  caso  esempliùcato.  Che  il 
veder  per  le  strade  e per  le  piazze  copia  di  biade  arguisca  esser 
di  quelle  maggiore  abbondanza  che  quando  non  se  ne  veggono, 
ha  mollo  ben  del  ragionevole,  imperocché  è in  potere  cd  in 
arbitrio  dei  padroni  l’esporle  ed  il  celarle;  e di  più  il  fame 
mostra  non  le  consuma  o diminuisce  punto,  i quali  due  parti- 
colari non  hanno  luogo  nel  caso  della  Cometa.  £ per  avventura 
esempio  piu  proporzionato  sarebbe,  se  alcuno  dicesse  in  colai 
modo:  che  l'isola  Cuba  abbondi  di  cinnamomi  c cannelle,  ce  ne 
sia  grande  argomento  il  sapere , che.  gl'  isolani  fanno  fuoco  di 
quelle  continovamente.  11  discorso  è concludente,  perchè  essendo 
in  arbitrio  loro  l’ arderle  o no,  quando  ne  avesscr  penuria 
l'userebbon  per  condimento  solamente,  come  noi.  Ma  quando 
venisse  avviso,  che  i mesi  passati  per  certo  accidente  si  fusse 
attaccato  fuoco  nella  gran  selva  de’  cinnamomi,  c che  gl'  isolani 
non  furono  potenti  ad  estinguer  le  fiamme,  ritrovandosi  in  que- 
sto tempo  assai  lontani  dal  luogo,  sicché  ella  irreparabilmente 
arse;  se  alcun  mercante  da  tale  accidente  insolito  volesse  ai 
nostri  aromatari  pronosticare  una  straordinaria  abbondanza, 
poiché,  dove  per  l'ordinario  se  ne  abbruciano  a fascetli  questa 
volta  si  è fatto  a boscaglie  intiere,  io  credo  che  ei  verrebbe 
riputato  persona  molto  semplice:  e quello  che,  vedendo  dalle 
fiamme  divorar  le  biade  mature  della  sua  possessione,  si  ralle- 
grasse e si  promettesse  di  essere  per  empire  assai  più  del  solito 
i suoi  granai,  poiché  ven’è  da  abbruciare  a moggia,  credo  che 
sarebbe  tenuto  stolto  affatto.  La  materia  di  che  si  fa  la  Cometa, 
o è della  medesima  di  che  si  producono  i venti,  o è diversa; 
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se  è diversa,  non  si  può  dalla  copia  di  quella  arguire  abbon- 
danza di  questa,  più  che  se  alcuno  dal  veder  molta  uva  si 
promettesse  gran  raccolta  di  oiio;  se  è dell'istessa,  attaccato  < 
che  vi  sia  il  fuoco,  arderà  tutta. 

53®  Quid  porro  ex  his  omnibus  inferri  non  immerito  possit, 
non  ex  me,  sed  ex  Galileeo  ipso  audiendum  censeo.  Jlle  enim, 
cum  sua  hac  experimenla  exposuisset,  addidii:  « ffxc  nostra  sunl 
» experimenla,  nostra  ha  conclusiones,  ex  nostris  principiis,  no- 
ti strisque  opticis  ralionibus  dedurla.  Si  falsa  experimenla,  si 
» vitiosa  f aerini  rationes;  infirma  ac  debilia  futura  eliam  sani 
» dictorum  nostrorum  fundamenta.  » His  ego  nihil  ultra  adden- 
dum exislimo. 

Alqtu  hac  iUa  sunl,  qua  mihi  in  hac  disputalione , ob  nuam 
erga  Praceptorem  observantiam,  dicenda  proposui;  quibus  estendi 
{ certe  conatus  sumj  primum.justam  a Galilao  (atque  hic  princeps 
fuit  scribendi  scopus)  querelarum  materiam  Praceptori  meo,  a 
quo  ille  perhonorifice  semper  est  habitus,  oblalam  fuisse:  deinde, 
licuisse  nobis,  in  edita  illa  disputalione,  per  parallaxis  ac  molus 
comelici  observaliones  ejusdem  Cometa  a Terra  dislanliam  meliri; 
atque  ex  tubo  optico,  parvum  admodum  Cometa  incrementum 
afferente,  aliquid  eliam  momenti  rebus  nostris  accedere  poluisse. 

Pr alerea,  non  aque  eidem  Galilao  licuisse,  Comelam  e verortm 
luminum  numero  excludere,  ac  severas  adeo  motus  reclissimi  leges 
eidem  prascribere.  Ad  hac,  constare  ex  his,  aerem  ad  Cali  motum 
moveri,  alteri,  calefieri  atque  incendi  posse:  ex  motu  per  attritio- 
nem  calorem  excitari,  nulla  licei  pars  attriti  corporis  deperdatur: 
aerem  illuminari  posse,  quotiescumque  crassioribus  vaporibus 
admiscetur:  flammas  lucidas  simul  esse  atque  perspicuas:  qua 
Galilaus  ita  se  habere  negavil.  Falsa  denique  deprehensa  experi- 
menla  illa,  quibus  fere  unis  ejusdem  piacila  nilebanlur.  Hac  autem 
innuere  potius,  quam  fusius  explicare  colui;  cum  ncque  plura 
exigi  viderentur,  ut  palerei  omnibus,  neque  nos  infirmis  ralionibus 
diictos  eam , quam  proposuimus , sententiam  cateris  omnibus 
pralulisse. 

Qui,  com'Ella  vede,  il  Sarsi  fa  due  cose,  la  prima  contiene 
implicitamente  il  giudicio  che  altri  deve  fare  della  debolezza 
de'  fondamenti  della  nostra  dottrina,  appoggiandosi  ella  sopra 
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esperienze  false  e ragioni  manchevoli,  com'egli  prclcnde  iraver 
dimostrato.  Aggiunge  poi  nel  secondo  luogo  un  catalogo  e rac- 
conto delle  conclusioni  contenute  nel  discorso  del  sig.  Mario,  e 
da  sè  impugnate  e confutate.  In  risposta  alta  prima  parte,  io 
ad  imitazion  del  Sarsi  lìberamente  rimetto  il  gìudicio  da  farsi, 
circa  la  saldezza  della  nostra  dottrina,  in  quelli  che  attenta- 
mente avranno  ponderate  le  ragioni  c l’ esperienze  dell'  una  e 
l'altra  parte,  sperando  che  la  causa  mia  sia  per  esser  favo- 
reggiala non  poco  dall'  aver  io  di  punto  in  punto  esaminalo  o 
risposto  ad  ogni  ragione  ed  esperienza  prodotta  dal  Sarsi; 
dov'  egli  ha  trapassala  la  maggior  parte  e la  più  concludente 
di  quelle  del  sig.  Mario,  le  quali  tulle  io  avevo  fatto  pensiero 
(ed  era  in  contraccambio  del  catalogo  del  Sarsi } di  registrar 
nominatamente  in  questo  luogo;  ma  postomi  all' impresa,  mi  è 
mancato  e l'animo  e le  forze,  vedendo  che  mi  saria  stato 
bisogno  trascriver  di  nuovo  poco  meno  che  l' intero  trattalo 
del  sig.  Mano:  però,  per  minor  tedio  di  VS.  Illustrissima  e mio, 
ho  risoluto  più  tosto  di  rimetterla  ad  un'altra  lettura  di  quello 
stesso  trattato. 


L’ originai»  edii.  del  .Saggiatore  ronliena  un  periodo  che  non  <■  riicontra 
più  in  alcuna  dell»  lueeeuiv»  adii.,  a la  ragion»  di  tal»  omitiion»  ti  ha  da 
nna  nota  marginai»  del  Galileo  all’ eiemplar»  Hiceardiano  da  noi  citalo.  H pe- 
riodo in  ditcorio  ti  trova  al  luogo . che  nella  praaanta  nottra  adi'ilona  eorri- 
tponderebb»  alla  pag.  precitameni»  in  teguilo  del  perioda  che  termina  colle 
parole  in  oiodo  rernno,  ed  é il  teguenle:  — Anzi  qui  soggiungiamo  non  ci  es- 
aere  incognito,  che  per  l'incatenala  parentela,  la  qual  tutte  l’arti  una  coll'allra 
tengono,  non  aolu  ai  permette  al  flloaoro  il  tramezzar  talora  ne' anoi  trattali  al- 
cune poetiche  delizie,  come  fece  Platone,  e come  fanno  oggi  molti;  ma  ai  con- 
cede anco  al  poeta  il  aeminare  alle  Tolte  ne'auoi  poemi  alcune  acientiBcho  ape- 
culazioni , come  tra  i noatri  antichi  fece  Dante  nella  sua  Commedia,  e come  tra 
i moderni  ha  fatto  il  caraliere  Stigliani  nel  suo  Sfondo  Nuoro.  — Ora  lutto  gue- 
lfo periodo  t cancellalo  ne  I niddetto  etemplar» , e tcrillovi  in  margine  di  mano 
di  Galileo  guanto  appretto:  — Il  car.  Stiglianl  correttore  della  stampa  ha  di 
suo  capriccio  aggiunto  lutto  questo  che  ai  d cassalo.  — La  vanild  del  cavaliere 
correttore  non  lardò  ad  eitere  conoteiula , perché  , coma  topra  abbiam  detto , le 
tueceitive  edizioni  han  pretermetta  quella  aggiunta , e perché  in  altri  etem- 
plari  della  tietia  originale  edizione  ti  ritconira  fn  carattere  del  tempo  l' av- 
vertenza di  non  doverne  far  cato,  come,  a cagion  d’ etempio  , nell' etemplare 
posseduto  dalla  SUagliabechiana  in  Firenze.  Nota  degli  Editori 
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Due  Liiiiiinni  »i  hanno  Ji  <|uest4  o|»(rella  : 1*  Luittitr  Pari.tiorum , sumpUlitt* 
SfUa.tUani  Cmmoisy,  Vin  laioban  mh  Cicc/iìir»  1630iii-4’* — Ì*  \f<tpo/i  excndtJtai 
hhtthaH*  rfuccittt  10S7  ptire  in-4^.  Di  amUrdue  li  ha  un  r«en>plare  fra  i MSS.  Pala* 
tinii  deila  1*.  lul  quale  aUhìamo  mndolto  la  prcicnte  riitampa,  è rirtlituiiiMMli 

Poilille  autografe  dì  Galileo  e di  ah  unc  del  Guidurci  ; P esemplare  dell*  altra  ha  pur 
csia  due  autografe  Poulìlle  di  Galileo*  rhc  alilfiamo  interposte  a su<»  lungo  fra  le 
prime. Di  queste  eo|ùomiime  Postille  il  Venturi  ha  puUIdiralu  un  saggio  nellaÌ*(sarl« 
delle  sue  Mtmorit  cc.  [Mg.  339'3i4. 

Quello  premeuo,  ci  sia  lecito  osservare  rhe  il  P.  Graaii,  autore  dì  questo 
Ill>cllo,  c caduto  nell*  iolilolaaione  di  esso  in  un  grave  e imperds>oa)>ile  error<*. 
In  primo  luogo  la  parola  Sémùe//a  non  signiCra  nulla  nè  io  latino,  nè,  [ter  quanto 
ri  c nolo,  in  alcuna  altra  lingua.  L*  autore  aveva  in  mente,  senta  duUiio,  la 
parola  latina  Srmbella^  e forse  ch’egli  e innocente  dell'errore  orttsgrafiru  che  ha 
travolto  questa  parola  in  un  accotaamento  di  Icllerc  senta  sento*  essendo  le  due 
editioni  del  suo  lilwllo  state  condolle  lontano  da’ snoi  occhi.  Ma  ciò  che  in  nis> 
sun  modo  gli  si  può  perdonare  è l’asere  inteso  nel  sento  di  sagginolo 

da  camitiatori,  mcnire  mai  non  signilicò  altro  che  iiua  moneta  d*  argento,  la  mi- 
nima tra  le  romane.  E strano  che  nissiioo  Ira  quelli  che  hanno  avuto  a parlare 
di  qncsiu  tihiu  de)  Grassi  alihia  toccato  di  qticsto  strafalcione  del  dotto  Gesuita. 
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(>ui  Comelai  illos  curiotiut  hiipexerunt,  quibut  Calum  lexlo  jam  ab- 
bine anno  ad  te  mortalium  oculos,  iUecebra  leilicei  nocUalis,  illexit,  id  obstr- 
l'oninl  in  primit , dia  quid; m illoi  per  alia  ailrorum  tigna  vagalot  ae  dtbae- 
ebaiot  impune,  ai,  ubi  primam  clariiiimos  Cali  Draeonei  eonligere,  erlineUit 
miro  detiitie.  Trabt  pnim , guae  prior  emicuU , vix  Ilydram  propior  aUigil, 
rum  tubilo  inleriil:  Cometa  mox  alter  clarior  et  diulurnior , cum  a Libra  ti- 
deribut  per  Arelurum  atque  Ilelieen  progrettut  utque  in  Draconem  borcum 
pervenitiet  incolumit , bujut  quoti  tpiritu  difflalut  evanait.  Omen  agnoteo , 
Cardinalit  Illutlrittimt  : eo  namque  morlit  genere  tatù  illi  ipti  noi  doeent , 
cujut  tandem  arbitrio  ea  dirimenda  tini  bella,  qua  non  cnrporum,  ted  ingenio- 
rum  viribut  exercenda  inter  philoiophoi  excilarant.  Quando  igilur  in  Comeint, 
boc  etl  in  parentet  allricetque  ditcordiarum  /lammat,  Draconum  tanta  ri» 
eli,  non  alio  profecto,  me  guidem  volente,  dirigenlar  bi  nottri,  quam  ad  Dra- 
conem idum  luum  vere  aureum,  boc  etl  ad  illum,  cui  ab  ornai  diteiplinarum 
genere,  ac  malbemalicit  in  primit,  romana  eliam  in  purpura  tplendor  acce- 
dii: quo  tandem  judier,  lilibut  rite  comfiotilit,  inulilium  allercalionum  fax 


Digilized  by  Google 


omiiis,  viti  per  aliut  tlelerit,  reilinijuatur.  Qain,  ti  ComeUu  Itutce  noslrot, 
riclriciìnu  impUstu  alque  ilUgatot  serpenlibu»,  luut  hic  forte  intideal  Draeo , 
caduceum  libi,  mercuriali  illofeliciui,  exprimel;  ut  illi  ipii,  qui  belli  quon- 
dam quali  fecialei  extiteranl,  jam  Drncnni  tua  lubjecti  pacù  caduceaUjret 
habeanlur.  Tu  ijilur.  Calo  Terraque  polent  Draeo,  quando  hae  libitunt  arleu 

Uiscordes  animos  compone,  liasque  o|)|>riiiie  fiamma^  (r. 
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Cometa,  pnrtus  ilk  ( irli  aborlivus  et  felus  liiminis  immalurut, 
ut  brevi  tempore  mortalium  oculos  nocilatis  illecebra  distinuerit , 
multo»  lamenjam  anno»  eorum  torquel  ingenia,  nec  sileri  se  pa- 
litiir:  Furia  silenlum  sedibu»  digna(ì),el  bellorum  rabida  Eryn- 
iiis,  de  qua  ne  dicere  quidem  liceal  sine  jurgio  et  rixa.  Quid 
agimus  miseri?  caduco  ac  flaxo,  suopte  ingcnio,  igni  in  nostram 
perniciem  alimenta  suggerimus,  et  quem  natura  diu  ette  non 
patitur,  litteris  cBlernum  manturit  contefiramus?  Attigerat  olim 
Iforatius  Grattiut  magitter  meut,  ne  solut  m re  no»a  videretur 
incuriotus,  itane  flammam,  ted  curriculo  filane  ac  leviter,  ne 
illum  pestilens  afflaret  aura  (2):  nihil  lamen  profvit  abstinuisse; 
in  sinum  tubilo  illius  quos  effugerat  igne»  congessere  olii,  ne  tali 
arderenl.  Etl  nempe  hoc  ignium  omnium  vicina  corrijtere,  perque 
ra  ad  Ma  quoque  perlingere,  qum  longe  tepotila  spedare,  tecura 
sui,  aliena  incendia  poteranl.  5ic  ei,  ut  nulli  mortalium  infenso, 
ila  vicissim  pacata  erga  se  omnia  exislimanli,  subito  flagrare  visus 
est  sinus  incendio  non  suo.  Hat  ego  fiamma»  dum  ab  Uh  conarer 
ilepellere,  iisdem  pene  involutut  inferii.  Quid  agam?  ardeho  tacilus, 
nec  saltem  has  a me. quoque  propere  avertam?  Audebo  id  tane,  ac 
nisi  per  alio»  steterit  exlinguam  omnino;  nulli  ut  in  poslerum 
noxicB,  nulli  ut  sint  amplius  injurioso!.  Alimenta  certe  alque  tr- 
rilamenta  subducam  omnia:  sic  enim  pet,  ut  vorax  malum  inedia 
absumatur  et  fame.  Et  quamquam  is,  qui  Librata  meam  exactis- 
simus  censor  expendii,  loquendi  nuUam  sibi  legem  imponi  voluit, 
sed,  ut  verbi»  ejtu  utnr,  limilin  pofius  barchanali  usuruin  se  in 
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nos  (1)  minatus  initio,  loto  (ìein  opere  prwstilil  quod  proniiail; 
ego  lame»,  qui  in  hoc  Romano  Collegio  non  eam  solum  Philosophiw 
parlcm  edoclus  sum  quw  rerum  naluram  special,  sed  illam  eliam 
qwr  mores  animumque  componil;  id  jam  a mullis  annis  ago,  ul 
injuria  ad  me  pervenire  non  possil,aul,  si  farle  perlingal,  lenlam 
nacla  maleriam  levius  luclelur  in  molli.  Sic  pila,  duro  allisa 
mormori,  mulliplici  casa  ac  salta  resilil  recidilque;  eadem,  molli 
allisa  culcilrw,  vel  primo  immoritur  iclu.  Esl  aulem,  ut  ait  Seneca, 
ingenii  natura  infirmi,  muliebris  et  delicati,  facile  conlumeliis 
commoveri;  quorum  plerumque  pars  maxima  constai  vilio  inter- 
pretantis. 

Age  igkur,  et  veram  scribendi  methodum  a Galileo  edocti, 
ne  quid  inexpensum  abeai  (2),  ab  ipso  operis  nomine  exordiamur; 
cui  lalinilali  donando  haud  .sane  parum  mihi  laborandum  fuil,  ul 
nesciam  an  quidqtmm  aliud,  in  loto  hoc  volumine  confutando,  mihi 
mole.slius  accideril. 

Quamquam  enim  permullw  occurrebanl  voces,  e lalinilatis  f«e- 
cundissimo  pena  depromplce,  idem  re  ipsa  sonanles,  tis  (amftì 
elruscte  vocis  saper  minus  exprimi  videbatur.  Noram  hoc  nomine 
Saggiatore,  priim  ejus  repetatur  origo,  eum  significari  qui 
vino  degustai,  libai,  pilissal  (3):  sic  cliam  ea  voce  Saggivoli 
exprimi  cenophora  illa  parvula,  quibus  cujusquè  vini  specimen  de- 
guslandum  ac  libandum  emploribus  circumferlur.  Bwe  porro 
omnia  (4)  Galilei  librum  Praguslalorem,  Libalorem,  seu  Pilis- 
satorem,  ul  ita  dixerim,  appellandum  suadebant.  His  ipsis  nomi- 
nibus  favebai  haud  modicum  temptis  vindemiarum,  quo  Hber  in 
lucem  prodieral , adulto  quippe  octobri  ipse  se  lijpographorum  e 
torcularibus  expressum  profitelur  in  calce  epistola  nuncupalorùe  (o). 
Sed  nimirum  minus  honesta,  philosopho  pnvserlim,  ea  nomencla- 
tura videbatur,  et  sobriam  maiiis  optabam.  Quare  cum  eadem  illa 
nomina  a Galileo  usurpala,  translala  poslea  invenerim  ad  signifi- 
candam  coUijbistw  simbellam  (<i).  alque  illuni  ipsum  qui  ea  aurum 
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(jemtnasque  perpendit;  maini  ab  ipia  simbella,  novo  quamvis  voca- 
bolo, SiHBBLLATOREM  dìcerc  (1).  Sìc  eniin  a libra  libralorem  dixis- 
sem,  nisi  nomea  hoc  librw  Galileo  plus  ninno  mokstum  alque 
edam  suspeclum  essel , quod , ipse  ait,  exaclissimam  illam  in 
expendendo  diligenliam,  quam  ipse  profitelur,  minus  ei  redolere 
videalur.  Hoc  igilur  uleinur  nomine  in  poster um,  si  quando  operis 
nomea  exprimendum  fuerit. 

Sarsìus  (inquit)  libra  grandiuscula  aliena  dieta  perpendit; 
ego  illius  examina  collybista;  simbella,  a qua  nomen  libro 
indidi, expendam.  Use  enim  exacta  usque  adeo  est,  ut  vel  sexa- 
gesimx  grani  unius  particulx  pondera  deprimatur. 

Bene  habel.  Fausta  hinc  ominari  Libra  mea,  cujus  si  qua 
sani  peccata  exigua  adeo  censentur,  ut  eorum  ponderi  libra  gran- 
dior  non  succumbat,  quaque  non  nisi  minutissima  simbella,  quam 
vel  alomus  presset,  examinari  passini  (2).  At  non  hoc  est  quod 
agii  Simbellator,  qui  id  unum  tato  conlendit  opere,  ut  appareat 
Libra  mea  errala  gravissima  omnino  fuisse,  quibus  pensandis 
multo  sane  aplior  videri  possil  vel  immanissima  molitorum  staterà, 
quam  alomoslalhmica  hac  libella.  Sed  nimirum  Simbellator  papulas 
demum  observat  in  eo,  quem  ulceribus  plurimis  obsilum  proclamai, 
et  navos  ac  verrucas  vestigat,  cum  eumdem  fada  scabie  depasci 
contendat.  Sarsii  errata  immania  sunt , inquit  ; ergo  simbella 
pensentur.  Nego  consequenliam.  Vide  sis,  quam  belle  operi  con- 
venial  nomen,  quamque  aucloris  proposito  sii  opportunum. 

Versus  Lynceorutn  in  Galilei  laudem  operi  prafixi  mihi  abi- 
bunt  inlacli,  cum  Galilei  non  sini.  Quin  est,  quod  Johanni  Fabro 
gralias  habeam,  quod  rebus  meis  non  setnei  faverit,  ut  suo  loco 
ostendam.  Ad  librum  venia. 

Hujus  exposlulalorium  initium  est.  Querilur  Galileus  ingenii 
sui  partus,  ubi  primum  lucem  aspexerunt,  ita  in  se  omnium  ocu- 
los  atque  animos  convertisse,  atque  ad  [urta  sui  fulgoris  illecebra 
provocasse,  ut  per  summam  impudenliam  non  dubitarmi  plurimi 
eosdem  jactare  prò  suis.  O factum  inique  ? Sed  quid,  si  et  xllos 
quos  Simbellator  accusai  eadem  mordeat  cura?  quid  si  illorum 
similis  exaudiatur  querela,  par  luctus  et  dolor?  dum,  quod  omnium 
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omnini)  hominum  est,  Crelum  lurri  cl  erectos  ad  sidei  a (oliere  viiUus 
sibi  non  licnisse  intellignnt,  quin  illico  e tanta  s aspide ntium  turba 
unus  Galileus  existerct,  qui  uni  sibi  ea  risa  contenderei,  qwr 
codem  piane  tempore  in  omnium  poteranl  oculos  incurrisse  (1). 
Enimvero  lis  hcec  diijna  prorsus  Salomone,  ejusque  arbitrio  diri- 
menda  videretur,  qui  sapicnter  adeo  ac  solerter,  inler  mulierculas 
de  filio  superstite  disceptanles,  veram  malrem  agnovil;  nisi  dispar 
hujus  partus  conditio  plures  etiam  malres  admitleret.  Par  certe 
omnibus  tuendi  erat  aviditas,  acies  oculorum  wque  omnibus  per- 
spicax,  telescopiorum  par  copia;  quidni  igitur  in  idem  tot  oculorum 
iclu  destinalo  collimarent  plurimi?  Potuit,  si  Galileo  rredimus,  m 
Belgio  Ilatavus  telescopium  primus  concinnare,  idemque,ubi  inaudi- 
vit,  Galileus  prceslare  Venetiis,ila  ut  neuter  tanti  inventi  gloriam 
alteri  imminuerel,possetque  uterque  pulchcrrimi  instrumenti  verus 
auctor  haberitnon  ergo  plures  siderei  nuntii  censeantur , si  eodem 
pene  tempore  e sidereis  regionibus  cilatissimis  ad  nos  equis  profecti 
omneseadem  quce  videranl  enarrarinl  (2)?Sed  iute  in  aliorum  causa. 

Nane  ad  me  renio,  cui  inurbanilatis  primo  ritium  objicitur, 
quod  Marii  Guiduccii  disputalionem  de  Cometis  aliis  adscripserim, 
nullaque  honeslissimi  ac  doctissimi  viri  habita  ratione,  librarioli 
eum  loco  ac  descriptoris  habuerim.  Quamquam  vero  nihil  accusa- 
tione  ista  affertur,  quod  Comelarum  naturam,  locum  motumque 
expediat  (quod  unum  prwstari  par  fucral),  quia  tamen.  Urbano 
Principe,  inurbanilatis  ritium  maxime  dedecet  (3),  panca  prò  me 
t in  bac  causa  loquar.  Ajo  igitur.  Marii  ingenium  atque  eruditio- 
nem  non  vulgarem  perspeclam  mihi  a multis  annis  fuisse,  eumque 
mihi  semper  eo  loco  habitum,  quo  illnm  par  nobilitati  virtus 
collocarat:  ncque  unquam  dubitasse  me , an  ea  disputatio,  si 
Stylus,  dispositio  ac  scriptio  universa  speetetur.  Marii  for et;  quin 
etiam  scire  me,  eumdem,  si  libuisset,  opus  longe  praclarius  suo- 
que  magis  ingenio  dignum  moliri  poluissc.  Caterum,  quia  piacila 
solum  atque  sententiee  fuerant  exjiendenda’ , quas  et  suas  nane 
quoque  fatetur  Galileus  , et  Marius  suw  dispututionis  initio 
ejusdem  esse  affirmarat  (4);  cum  quid  hac  in  re  sensissenl  olii,  se 
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priu$  expositurum  dixissel:  Appresso  vi  proporrò  quanto  io,  non 
affermativamente , ma  solo  probabilmente  e dubitativamente 
stimo  in  materia  così  oscura  c dubbia  potersi  dire.  Dove  vi 
proporrò  quelle  conghietture  che  nell’  animo  del  vostro  acca- 
demico Galilei  hanno  trovato  luogo,  le  quali,  traendo  origine 
da  quei  nobile  sublime  ingegno,  che  mediante  ec.,  non  dubito 
che  non  vi  debbano  al  pari  delle  altrui  conclusioni  esser  graziose 
e care.  Così  fusse  conceduto  a me  di  saperlevi  vivamente  spie- 
gare, chè  io  non  pregerei  meno  la  lode  di  esser  stato  buon 
copiatore  (1),  di  quella  che  hanno  voluto  usurparsi  coloro,  che 
d’ altre  sue  opinioni  si  son  voluti  far  inventori.  Marius  ergo  id 
unum  magno  sibi  decori  ac  laudi  futurum  asserii,  si  summa  fide, 
aique  iisdem  piane  lineamenlis  quibits  ea  acceperal  a Galileo, 
suis  auditoribus  explicarel.  Ego  vero  eum  mihi  refellendum  duxi 
cujus  essent  dieta,  non  eum  qui  ea  relulisset.  Alque,  ut  hoc  in 
re  nihil  a me  minus  urbane  factum  appareal,  causam  alio  trans- 
feram,  non  absimili  lamen  exemplo.  En  libi , tn  arte  pingendi 
(quando  et  hinc  Marius  suum  desumpsit  exemplum),  si  graphidem 
prcesertim  specles,  Michaelem  Angelum  Sonar otum  pr ine ipem  sisto; 
sunt  tamen  qui  ad  absolutissimi  picloris  laudem  tn  ilio  colorum 
suavilatem,  decorum  in  compositionibus  et  in  corporibus  mollitudi- 
nem  desiderent.  Fac  igilur  Andream  Sarlium , et  ipsum  inler  arlis 
principes  numerandum,  labulam  aliquam  Bonaroti  manu  pictam 
imitandam  alque  exprimendam  sumpsisse,  in  eaque  non  solum 
lineamenla  illa  vere  egregia,  sed,  ut  ipsum  piane  mentiretur  aucto- 
rem,  colores  etiam  illos  insuaves  et  asperos,  lacertosa  plus  nimio 
corpora  et  tuberosa  (2),  gestusque  fraclos  et  indecoros  ila  expres- 
sisse,  similemque  adeo  labulw  tabulam  finxisse,  ut  esset  tam  similis 
sibi  nec  ipsa:  an  idcirco  Andrew  quisquam  colores  minus  belle  dige- 
slos,torosos  plus  nimio  homines,  et  inconditos  eorum  gestus  objecis- 
sel?  Non,  afbilror:  sed  Sonat  olo  ea  vilio  Iribuissel,  cujus  crani  citia, 
quaque  tam  belle  expressa  laudem  polius  imitanti  peperissenl. 
Ila,  dum  quid  alias  de  Comelis  sentirei  exposait  Marius,  ut  lau- 
dem non  modicam  merilus  sit,  quod  erudite  ac  summa  fide  id 
prceslileril;  si  qiM  lamen  in  iis  diclis  minus  probarenlur,  non  crani 
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Mario  tribuenda,  qui  eam  tantum  laudem  aucupabatur,  u(  ea  ad 
vivum,  sicut  acceperat,  expliearet.  Bwc  ego  prò  me,  ut  cum  hone~ 
stissimo  viro  in  gratiam  redire  liceat,  cujus  jaeturam  non  nisi 
(Bgerrime  laturus  sim. 

Lotharii  nomea  ('in^uiìj  inanditum  adhuc,  non  nisi  persona 
ac  larva  est  alieni  imposita.  Ferutn  si  quem  tegit  hae  larva,  non 
usque  adeoimmutat  ut  internosci  altentius  intuenti  (1)  nonposeit. 
Sed,  nimirum  conniventi  nil  prodest  ìynceis  esse  oculis,  et,  perinde 
ac  cceco,  huic  omnia  in  tenebrie  jacent  ; ubi  illud  TertuUiani  ve- 
ni! in  mentem:  malunt  uescire,  quia jam  oderunt;  quod  si  sciant, 
odisse  non  potcrant,  quando  nullum  in  eo  odii  debitum  depre- 
liendatur.  Cui  dicto  etiam  ipsius  Simbellatoris  consonant  verbo, 
quibus  ideo  nolle  se  fleti  larvam  hanc  nominis  ulli  detrahere, 
asserii,  ut  sibi  hac  ratione  liberius  licentiusque  loquendi  sit 
potestas  (2). 

Verum,  ut  se  res  habeat,  scio  honestissimis  etiam  viris,  si 
quando  festiviores  acturi  dies  se  se  publieo  committunt,  id  morie 
esse,  ut  persona  tantisper  simulata  ludicro  indulgeant  operi  (3). 
At  vero  in  viis  et  compitis  nuda  fronte  apertoque  vultu  se  se  cum 
larvatis  componete,  et  cum  iis  de  dicacitatis  palma  contendere,  ne- 
minem  credo  deceat,  nisi  forte  eum  qui  etiam  nativum  illud  inge- 
nui oris  velamentum  abjeceril,  quod  honestis  viris  Natura  con- 
cessi!, pudorem  et  verecundiam.  3/inus  igitur  hoc  ipsum  eum 
decuit  virum,  quem  genere  honestum,  moribus  gravem,  cetate  se- 
uem,  professione  philosophum  novimus.  Tamen  qui  Libram  meam 
cum  Simbellatore  contulerit,  intelliget  (ni  fallor)  quanto  minus  mihi, 
vel  sub  aliena  fronte,  ut  Galileus  existimat,  licere  voluerim,quam 
] sibi  ille  sub  sua  (4). 

Nunc  ad  disputationem  meam:  cui  primum  objicitur,  perpe- 
ram  in  fronte  gestore  Librai  nometi.  Me  miserami  prò  meo  hacte- 
nus  nomine  milii  certandum  fuit;  jam  ne  operi  quidem  meo  tuta 
est  nomenclatura,  Ccelo  licei  indila.  Sed  enim  impressa  nimis  alte 
est,  nec  deieri  amplius  potest.  Videamus  ergo  quas  huic  nomini 
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evadendo  machinas  adhibeat,  atqne  ex  his,  si  placet,  primis  ccete~ 
forum  conjecturam  faciamus. 

Nomen  hoc  (inquit)  ideo  operi  suo  imposuit  Sarsius,  quia, 
ut  in  praefixis  eidem  operi  versibus  indicavit.Cumetam  in  signo 
Librs  natum  existimavit;  quod  et  ventati  et  magistri  illius  di- 
ctis  repugnat,  quorum  testimonio  in  signo  Scorpii  natus  asseri- 
ritur. 

Sedage,  citali  a Galileo  versus  recilentur  (1). 

Duin  per  niinorum  sidernin  ardenles  globos 
Dira  Comeics  loco  cicsaricm  explical, 

Gelidaaqae  in  Arctos  ignearo  vibrai  facem; 

Quid  ille  lances  inler  xqualas  mica! , 

Primosquc  Librae  consecrat  vilx  dies?  eie. 

Inler  aquatas  igitur  Librae  lances  natum  Cometam  asserunt 
versus  mei.  Age  igitur,  Galilee,  verax  astrorum  interpres,  age, 
siderem  nuncius  aulce  (2),  dic,amabo  te,  in  quo  signo  Librai  lan- 
ces reponis  hoc  tempore?  En  omnes  ex  ore  tuo,  quasi  e verilalis 
oraculo,  pendemus.  Profecto,  non  dicam  si  lyneeus  es,  sedsicacus 
non  es,  illas  in  medio  Scorpii  signo  fulgere  faleberis,  non  autem 
in  signo  Libra.  Annuù?  sapis;  sed  sapis  amplius  aliquanto  mihi 
quam  libi.  Dicam  igitur  brevissime.  Libra  lances  non  in  signo  Li- 
bra, sed  in  signo  sunt  Scorpii;  at  versibus  meis  Cometa  laneibus 
inserilur  Libra;  ergo  Scorpii,  non  Libra  signo  a me  in  versibus 
Vnieis  addicitur  : qui  ergo  asserii  in  meis  versibus  haberi  Cometam 
natum  in  signo  Libra,  falsum  omnino  asserii.  Atque  hoc  primum. 
Praterea  qui  me  argmt,  quod  Libra  laneibus  id  adscripserim  quod 
Magister  meus  signo  addixerat  Scorpii,  is  quoque  illum  mendaeii 
accusel  qui-  equeslrem  M.  Aurei»  staluam  in  Capitolio  spectari 
dixerit,  quod  eam  alius  Roma  se  vidisse  affirmavit  (3).  Eequis 
enim  non  videal,  si  Libra  lances  signum  eccupent  Scorpii,  nihti 
in  Libra  laneibus  esse  posse,  quod  etiam  in  signo  Scorpii  non  sii? 
Qui  autem  fieri  possit,  ut  cum  in  Libra  laneibus  Cometa  fuerit 
non  lamen  in  Libra  signo  fuisse  dicatur,  vel  ipsis  Astronomia 
lyronibus  perspeclum  est.  Duodecim  enim  signa  nihil  aliud  sunt, 
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nisi  parles  duodecim  Zodiaci  primi  mobilis,  ut  cum  priscis  de  or- 
hibus  Caloruin  loquar,  m quas  ab  aslronomis  olim  sectu»  est.  Ece 
(amen  parles  nomina  ab  iis  Firmamenti  sideribtu  sortilce  sunl,  qnce 
lune  eisdem  subjeclw  videbanlur.  Quia  igitur  sub  ea  parte,  v.  g.,  in 
qua  vernum  contingil  aquinoclium  sidus  jacebat  Arietis,  inde  itti 
parli  nomen  factum  est  Arietis  Signum:  ita  quia  alteri,  tn  quam 
ipquinoctium  autumnale  incidit,  subjecta  respondebat  imago  Libra, 
Librx  signum  ea  dieta  est.  Al  postea,  cum  Firmamentumunacum 
suis  sideribus  in  ortum,  tardissime  licei,  excurrerit,  bine  factum, 
ut  partes  ilice  primi  mobilis,  sideribus  illis  prioribus  in  ortum  subter- 
labenlibus  deslitula,  eorum  tantum  servarint  nomina,  singulis 
scilicel  sideribus  in  ades  proximas  dilapsis.  Ita  jam  multa  harum 
hnaginum,  suis  sedibus  digressa , alias  habitant  ades,  antecedenlis 
sideris  nomine  nuncupalas.  Eorum  una  Libra  est,  qua  domumil- 
lam  suam  priorem,  inscriplo  tamen  pra  foribus  nomine.  Libra 
SiGNCH,  Kirgini  jam  locavil,  alque  in  Scorpii  ades  migravit,  quo- 
rum tamen  eliam  nunc  in  limine,  litteris  grandioribus  incisumle- 
gitur  domini  nomen,  Signcm  Scorpii.  In  signo  igitur  Scorpii 
Libra  sidus  habitat;  alque  kac  ralione  quidquid  in  Libra  est 
pariter  in  Scorpio  est,  nec  venenata  jacula  cauda  perlimescit.  Scor- 
pitis  enim  nocenlissima  sui  parte  hoc  domo  extorris  jam  a multo 
tempore  cum  Sagittario  praliatur  (1). 

Sed  quid  ageret  Simbellator?  Venerai  UH  in  mentem  gratum  se 
qmmplurimis  faclurum,  si  prasenlissimum  adoersus  venenatos 
Scorpionum  ictus  remedium  proferret  in  publicum,  alque,  ut  merci 
sua  /idem  facerei,  in  se  ipso  et  bestiola  vulnera  admilleret,  et  eim 
medela  potentissima  experirelur.  Sic  enim  ipte lAptius  igitur  multo 
libellum  suum  Sarsius  philosophicum  atquc  astronomicumScor- 
pium  appcllasset,  sic  enim  nomini  facta  melius  convenirent;  cum 
in  co  nihil,  praiter  venenatas  punctiunculas  et  verba  aculeata, 
reperias.  Sed  opportune  mihi  cautum  est,  qui  pr®sentissimum 
adversus  hujusmodi  vulnera  remedium  novi.  Hoc  ergo  animal- 
culum  contusum  probe  atque  contritum  vulneribus  apprimam: 
ex  quo  iiet,  ut  suum  cadaver  illud  venenum  resorbeat,  meque 
incolumitati  restiluat.  Huic  igitur  operi  explendo,  quam  ego  oc- 
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casionem  non  feccram,  ipse  sibi,  qua  licuil  qua  non  licuit,  con- 
cinnavit.  Std  nùnirum,  ut  iis,  qui  pragrandes  serpentes  brachiis 
coUoque  implexos,  sua  prelium  merci  facturi,  popello  ostendunt, 
familiare  est,  edentalos  aut  miles  angues  sape  prò  venenatis  sup- 
ponere;  ila,  prò  noxio  et  vulnifieo  Scorpio,  Galileus  eam  Zodiaci 
parlem  accepit,  cui  jam  prater  nomen  nihilpcne  superest  Scorpii. 
At  Scorpius  hic  venenatus  non  est:  quid  igitur  juvat  tritissimum 
terendi  apprimendique  vulneri  noxii  animalculi  remedium  jactare? 
Apprimat,  alterai,  ut  libei  ; se  unum  premei,  non  Scorpium,  qui 
nullus  est,  neque  proinde  vulneri,  si  quod  est,  faciet  medicinam. 
Sed  quam  vereor,  ne  (quod  dici  vulgo  solet  ) prò  Scorpio  Galileus 
Cancrum  aeceperit!  cui  nisi  caudam  addidisset  de  suo,  nunquam 
profeclo  is  abiisset  in  Scorpium.  Et  sane  non  admirari  non  pos- 
sum,  e tam  mullis,  quibus  se  in  Libra  mea  lam  male  habitum  que- 
ritur  Galileus,  ne  unum  quidem  prolalum,  quo  meam  usque  adeo 
acerbam  teslaretur  maledicenliam.  Sed,  ut  arbitrar,  ntmtum  deli- 
catit^ideri  noluil.  Hac  igitur  interim  maneant:  visum  Cometam 
in  Libra  lancibus,et,  quod  idem  est,  in  signo  Scorpii:  nunquam 
tn  meis  versibus  usurpatum  esse  Libra  signum,  ac  proinde  falso 
miài  a Galileo  adscripliim:  niAif  a verilate,  neque  a Magistri  mei 
dietis  alienum  a me  prolatum,  cum  in  Libra  lancibus  Cometa  esse 
non  poteri!,  quin  simul  esset  in  signo  Scorpii:  ex  quo  porro  quod 
in  Libra  lancibus  nalus  sii,  satis  inde  opportunam  mihi  occasio- 
nem  oblatam,  operi  illi  meo  Libra  nominis  inscribendi.  Hinepra- 
lerea  discant  qui  hac  legent,  ecquis  nostrum  allerius  dieta  perver- 
ta!, quis  confidenlius  falsa  prò  veris  jactet,  quis  denique  verius 
omnia  suis  usibus  aplet:  qua  mihi  hoc  ipso  loco,  ac  loto  opere, 
subinde  objicil  Galileus. 

Quoniam  vero  opus  ipsum  tribus  et  quinquaginla  examinibns 
distinxit,  quibus  totidem  Libra  mea  partes  expendit;  levioribus  jam 
cursim  perslrictis,  ad  ipsa  tandem  veniamus  examina:  in  quibus, 
cum  Simbellator  deberet  nucleum  statim  quaslionis,  si  posset, 
infringere,  maluit  nugatoriis , jocosis  e(  nihil  ad  rem  facienlibus 
quasliunculis  librum  conspissare,  ne  mihi,  quam  maxime  sedar, 
brevitalem  servare  liccret.  Slalueram  proinde  ea  omnia  praterire 
qua  nihil  ad  Cometas  speclarenl;  al  quando  aliis  aliter  visum,  in 
unum  ea  colligam  qua  primis  examinibus  conlinentur. 
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AVyni  P-  Magislri  tnei  disputaiionetn  a se  (1)  (quod  queslus 
fueram)  acrius  impwjnaXam.  Enimvero  humanissimum  dicium 
iUud  est,  quo  eum  lojicum  imperitum  appellai  (2)1  O vocem  rnel- 
leaml  At  (inquit)  Tycbonem  ea  vox  peliit,  non  P.  Horatium. 
Nihìl  ergo  est,  cur  hoc  nomine  Sarsius  asserat  v Unisse  mihi  Ro- 
mani Collegii  dignitatem.  Sed  hanc  excusalionem  tu  ipse  quidem 
admillil;  qui,  eodem  loco  explicans  quibus  eam  nolam  inuslam 
veliti,  eo  vitio  laborare  asserii  Tychonem  el  cometici  Problematis 
auclorem,  hoc  est  Pairein  Horatium,  ‘quibuscum  maxime  nego- 
(ium  sibi  esse  profitetur.  AI  poter  con  sicurezza  chiamar  tal  moto 
per  cerchio  massimo,  mancano  gran  punti  da  dimostrare,  i quali 
tralasciati  danno  indizio  d’imperfetto  loico.  Perchè,  ancorché  sia 
vero  eh’  all’  occhio  posto  nel  centro  della  sfera  i cerchj  mas- 
simi e i moti  fatti  in  essi  appariscano  linee  rette,  c i cerchj 
minori  linee  curve;  non  però  è necessario  il  converso,  come  ri- 
chiederebbe il  bisogno  di  Ticone  e dell’  autor  del  Problema. 
Ncque  miretur  nihil  se  in  illa  dispulatione  invenisse,  quo,  ipse 
quidem  exislimat,  offendi  merito  possemus;  vulnera  enimicesiu 
sentii  (3),  non  is  qui  infligil;  ac  sape  vibratus  gladius  alle  de- 
scendil  in  peclus,nee  vulnus  prodit  auclori,  cum  acies  acutior  mo- 
ras  nullas  veslium  patitur,  et  ferii  celerius,  ipsumque  ad  lempus 
fallii  quem  perdidit. 

Ncque  lamen  quod  in  Galileo  reprehendimus  Magislro  meo 
tribuendum  est,  quod  et  ipse  adversus  Aristolelem  disputarii:  id  enim 
usqueadeo  modeste  prastitit,  ut,  sententia  tantum  illius  improbata, 
ne  Àristotelis  quidem  nome»  unquam  usurparit.  Quamquam  ego 
non  is  sum,  qui  severas  adeo  leges  feram,  nihil  ut  quisquam  ad- 
versus summorum  virorum  piacila  sentiat,  nihil  ut  dical  (4).  Scio 
illos  multa  praleriisse,  qua  pone  sequenlium  oculos  facilius  feriant; 
scio  nos  verilatem,  non  aliorum  dieta  sludiis  noslris  sectari.  Ve- 
rum  el  illud  scio,  clarissimos  illos  pulcherritnarum  opinionum  con- 
ditores  ita  nobis  natos  esse,  ila  vitam  oc  studia  nobis  praparasse, 
ut  ad  res  piane  admirabiles  e tenebris  in  lucem  eruendas  eorum 
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inierim  labore  dueamur,  idque  a nobis  promeritos,  ut,  nisi  ingra- 
lissimi  erse  velimus,  eosdem  tamquam  sapienlia  antislites  reverea- 
mur.  Si  quid  igilur  illi  non  viderint,  si  quid  eliam  peccarmi,  aut 
excusandos,  aut  cum  honore  eliam  corrigendos.  Ac  si  mihi  contin- 
gat,  iemporis  potius  quam  ingenti  beneficio,  aliquid  inlelUgere 
quod  iUos  effugerit,  non  ita  in  me  unum  conversus  vivam,  ncque 
me  unum  ila  suspiciam,  ut  despiciam  prce  me  universos;  qui  enim 
sibi  unus  placet,  sibi  eliam  uni  placcai  neeesse  est.  Conira  vero, 
ingenti  quanlumvis  magni  modesta  dissimulatione , plus  honoris 
amorisque  sibi  quisque  conciliai,  quam  si  in  eo  summum  decus 
posilum  existimel,  ul  viros  virorum  maximos  ea  de  sede  oc  grada 
deturbet,  quem  tot  annos  mundi  pene  tolius  suffragiis  occuparunl; 
ac,  velali  novus  Hercules,  illos,  lanquam  ingeniorum  tyrannos  ac 
sapienti^  monslra,  conviciis  domet  oc  jurgiis.  Commiserationem 
enim  ac  slomachum  movet  vir  honeslus  ludibrio  habitus,  ncque 
palesi  hujusmodi  commiseratio  sine  mixlura  adii  esse,  dum  uter- 
que  speclalur  et  qui  patilur  et  qui  inferi  injuriam. 

Me  max  arguii,  quod  non  omnia  cometici  discursus  dieta 
impugnaverim,  sed  perstrictis  breviler  levissimis  quibusque  potiora 
ne  altigerim  quidem.  Pulabam,  vel  hoc  nomine  gralias  acturum. 
Ut  se  res  habeat,  effecil  ipse  ut  hanc  adversus  illum  accusalionent 
afferre  non  passim,  dum  ne  nomen  quidem  Libra  mea  inexpen- 
sum  reliquit.  Ego  vero  ne  Calvini  quidem  libros  hoc  lege  oppugnan- 
dos  suscipiavs,  ut  aut  nulla,  aut  omnia  ejus  dieta  refellam.  Ecquis 
enim  liber  est,  si  Libram  meam  (Galilei  judicio  omnino pessimam) 
excipias,  qui  nihil  boni  verique  contineal?  Sed  quid  hic  ais,  Ga- 
lilee?  Ego  ne  it  sum,  qui  in  disputalione  illa  expendenda,  levissi- 
mis quibusque  tantum  delibalis,  a gravioribus  abstinui?  Hoc  si 
verum  est,  non  video  qua  ratione  verum  aque  illud  alterum  esse 
possit,  quod  examine  quinto  de  me  meaque  Libra  asseris:  poiché 
in  questa  Libra  niuno  de'  miei  pensieri  viene  approvato,  nè  ci 
si  legge  altroché  contraddizioni, accuse , biasimi  ec.  (1).  Si  ergo 
nuUum  diclorum  tuorum,  nulla  cogilationum  abiti  a me  non  im- 
probala,  quid  hic  me  tantum  levissima  quaque  ac  minutissima 
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ilelibasse  quereri»?  El  lamen  scia,  arbilror,  quem  maxime  memornii 
esse  oporleat  (1). 

Abstinendum  preelerea  mihi  perpetuo  dixeram  ab  iis  verbis, 
qua  irati  magia  animi  quam  scientia  indicia  sunt.  Ergo  Sarsius 
comniotus  est  animo  (inquit)  et  subiratus:  ab  iis  enim  tan- 
tiimmodo  abslinemus,  ad  qux  aut  nostro  propendcmus  ingcnio, 
aut  vehementi  aliqua  animi  aOectione  impcllimur. 

At  ego  non  latine  rninus  dixerim,  abstinere  me  ab  igne  ma- 
num,  et  abamaris  os,  a quibus  lamen  eliarn  natura  abhorreo:  ne- 
que  propicrea  mihi  quisquam  grammaticorum  jure  succenseal  (2). 

Calerum,  an  inurbane  se  gesserit  Sarsius  cum  disputalionis 
Cometa  auclorem  fedi  (ìalileum,  salis  superque  ostensum  est 
supra. 

Quoniam  vero  ad  noslras  de  Cometis  qìurstiones  explicandas 
primo  loro  slatuendiim  erat,  quanam  aptior  hypolhesis  el  Mundi 
disposino  foret,  dixeram,  ei  me  ad/ursisse  qua  Tychoni  arriserat 
magis,  hoc  est  ei  qua  CìeIos  fluidos  admillerel.  Nam  solidos  inier 
et  adamanlinos  orbes,  quales  plerique  Plolemao  fuisse  Caìot  exi- 
stimant,  haud  facile  discurrere  ac  vagavi  Cometa  poleranl.  Coper- 
nicus,  nipote  damnala  senlenlUe,  pralereundus  silentio  fuerat. 
Ilic  vero  inepte  Copernicum  et  Plolemaum  nominavi  asserii,  quod 
a nunquam  de  Cometis  egerint:  immo  cero,  Quin  tu  (inquii  Sim- 
bellator)  xque  Barlolum  aut  Livium  ailegas  in  tua  causa?  (Jua- 
ris?  illi  nempe,  quod  e re  nostra  erat  et  quod  unum  quarebamus, 
calestium  corporum  texuerant  ordinem;  corporum  vero  civilium 
lexlu  Barlolus  occupabalur;  hic  Terris,  illi  Calo  leges  ponebant; 
astra  illi  sub  signa,  Livius  castra  cogebat;  iUi  atales  oc  tempora 
disponebanl  Orbis,hic  Urbis.  Vide  sis  atlentius  aliquanlo,  quorsum 
Copernici  el  Ptolemai  inciderit  menlio;  adverles  fortasse  non  fru- 
stra, sedprorsus  necessario  nominalos  fuisse:  non  enim  de  Cometis 
lune  agebam,  sed  de  Mundi  hypolhesi,  qmm  uterque  assignarat, 
ut  Libram  legenti  constabil. 

Ex  Tychone  vero,  prwter  hypolhesim,  id  unum  desumpsimus, 
ut  per  paralla.ris  exiguilalem,  el  moliim  in  circulo  maximo  appa- 
renlem.  Cometa  dislanliam  melirrinnr:  hac  tamen  ipsa  demon- 
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slrandi  longe  aliam  iiiiviinus  viaw.  Erravent  ne  idem  Tijcho  in 
sua  illa  demonstralione,  ul  conlendil  Galileus,  an  noii,  haud  vacai 
hic  quisrere;  qiuvrent  [orlasse  alii.  Mea  mine,  non  aliurum  dieta, 
tueri  consilium  est. 

Sed  vidcamus  quam  belle  quamque  arlipeiuse  Galileus,  quos 
in  magislri  riiei  Problemate  prius  non  earpseral  saks  ae  joeos, 
nane  demum,  ciani  licei  aique  obiter,  perstringat.  Haud  ila  severi 
sumus  (inquil  ì ut  a jocis  et  poelicis  suavitatibus  abliorreamus. 
Quia  potius  iu  l'alris  Huratii  l'roblemale  deleclarunt  nus  Cu- 
meta;  cunabula,  patria,  funus  et  fax  ipsa  ad  Mercurii  Solisque 
cucnam  cobonestandam  accensa.  Neque  prxterea  ea  nobis  minus 
probata  sunl,  quod  20  post  ccenani  diebus  fax  illa  succensa  sit, 
quud  sciremus,  ubi  Sol  adsit,  frustra  faces  accendi,  quod  idem 
non  emnet  unquam,  sed  prandeat  sempcr,  hoc  est  interdiu,  non 
uutem  noctu,  cibum  sumat.  Hxc  omnia  libenlcr  audivimus,  nc- 
que per  jocum  dieta  serio  expendenda  putavimus. 

aleute.  Al  mi/li  non  indiscussa  abibunt.  Viginli  post  Solis  ac 
Mercurii  congressum  diebus,  inquis,  fax  illa  succensa  est.  Erras: 
in  ipso  congressu  succensam  pula:  quitris  cur  ea  non  comparerei? 
eadem  qua  JUercurius  latebal  umbra,  hoc  esl  «n  clarissima  Solis 
luce,  nec  ante  cisa  nobis  esl,  quam  a Sole  reniotior  orirelur  heliace. 
Sic  auclor  ipse  comelici  discursus:  E sia  O il  luogo  della  sua 
prima  apparizione,  non  si  essendo  veduta  innanzi  per  esser 
tropim  sotto  i raggi  del  Sole.  At  ubi  Sol  est  {inquis)  frustra 
faces  acccndimus.  Ita  piane,  si  ideo  adhibeanlur,  ul  quasi  in  lene- 
bris  laboranli  prieluceanl.  Al  numquid  ignoras,  principibus  viris 
ac  regibus  id  moris  esse,  ul  non  nisi  accensis  facibus  potetti, 
prandeanl  licei  in  meridie?  Regi  igilur  siderum  non  ad  lucem, 
sed  ad  honeslamentum  quakeumque  facem  hanc  succensam  scilo. 

Quid,  quod  non  coenare,  sed  pranderc  Soli  mos  est?  is  enim 
noctem  ncscit,  qux  sola  coenx  destinatur  (1).  Ut  video,  eril  libi, 
Galike,  negolium  cum  Aosta,  cui  una  cum  Mercurio  os  pugnis  occil- 
les,  quodSolem  appotum  probe  invitasse  in  etena  .sese  plusculum  dixit. 
.ige  sis,  ornine  isla  sequi,  qua  mathematicis  characleribus , quos 
tu  apprime  calles,  mundano  hoc  in  volumine  exarala  non  sunl. 
Ex  liisloricis  aut  poetis  luvc  peluntur,  quibits  ipsc  haud  multum 
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fidis.  Fis  nasse,  qua  hora  canore  mas  esset  antiquis?  tenax  auiem 
propositi  Sol  est,  et  moris  antiqui  sermtor  perpetuus.  Adi  Martialem 
horas  diurnas  percurrentem  versibus,  et  quibusque  sua  tribuentem 
negotia  : 

Suflìcil  in  nonam  niliJis  oclava  pala>.slris  : 

Imperai  exlruclos  frangere  nona  (oros. 

Hora  libellomm  decima  osi,  Eupheme,  meorum, 

Temperai  ambrosias  cum  lua  cura  dapes. 

Vides  igitur  accumbendi  horam  nonam  fuisse.  In  decimam  usque 
horam  canabatur;  ergo  interdiu:  ha  siquidem  hora,  si  ex 
inaqualibus,  quibus  antiqui  utebantur,  ad  nostras  revocenlur, 
astivo  quidem  tempore  vigesima  ae  vigesima  prima  congruent, 
hieme  vero  vigesima  seconda  ac  lertia. 

Non  est  ergo  nox  sola  cana  destinala,  poluitque  Sol  canore, 
quamvis  noctem  nescial.  Absolve  Sosiam. 

E X A H E N Vili. 

Ab  hoc  examine,  in  quo  Galileus,  cum  proposito  diu  multum- 
que  aberrasset,  in  viam  redire  visus  est,  responsionem  quoque 
meam  ad  certum  redigam  ordinem.  Quaritur  tn  hoc,  an  P.  Ho- 
ratio.  Cometa  distantiam  ex  parallaxi  indaganti,  eximendus  prius 
esset  Cometa  ex  apparenlium  et  inanium  simulacrorum  numero, 
quod  Galileus  contendebal;  cumenim  hujusmodi  simulacro  paral- 
laxis  legibus  non  sint  obnoxia,  itisi  prius  stalueretur  Cometam 
inane  lucis  figmentum  non  esse,  frustra  ejus  distantia  per  paral- 
laxis  observaliones  invesligari  videbatur.  Respondi,  magistrum 
meum  adversus  Arisloletem  disputasse,  apud  quem  nullam  Cometa 
vani  spectri  suspicionem  ineurrerat,  sed  fiamma  habebalur  veris- 
sima; nihil  proinde  fuisse,  cur  legem  hanc  ipse  nobis  imponeret. 

Bic  vero  Galileus  Nulla  (inquit)  Sarsii  argumentis  vis  inest. 
Ncque  enim,  quasi  Patrem  Horatium  alloquentes  , statuimus 
eximenduin  prius  Cometam  ex  inanium  simulacrorum  numero, 
ut  in  eo  metiendo  vini  suam  parallaxis  exerceat:  inepte  siqui- 
deni  illi  adversus  Aristotelcm  disputanti  id  oneris  impositum 
a nobis  fuissct;  sed  gcneralini,  ac  toti  Mundo  cam  (losuimus 
legem. 
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Sed  nimirum  hand  difficile  sii  indagare,  quibuscum  ii  ìoque- 
rentur,  loti  ne  Mando  atque  universim,  an  vero  singtilalim  Patri 
Uoratio  leges  illas  positas  vellent.  Illam  ergo  ipsam  de  Comelis 
dispulationem  adeamus,  in  qua,  cum  prius  auctor  multorum  enu- 
merasset  sententias,  hoec  addii:  Tra  queste  esaminerò  principal- 
mente i maggior  fondamenti  di  Ticon  Brahe,  come  di  quello 
che  censurando  li  scritti  di  tutti  n'  ha  trattato  più  diflusamcnte, 
e con  maggior  conGdenza  degli  altri.  Appresso  verrò  al  profes- 
sore di  Matematica  del  Collegio  Romano,  il  quale  in  una  sua 
scrittura  ultimamente  pubblicata  pare  che  sottoscriva  ad  ogni 
detto  d’esso  Ticone,  aggiungendovi  anche  qualche  nuova  ra- 
gione a confcrmazion  dello  stesso  parere.  Dico  dunque,  con 
questi  autori  principalmente  parlando  { videe,  arbitror,  quomam 
hic  alloquatur),  che  lo  inferire  la  molta  o poca  distanza  degli 
oggetti  dalla  piccolezza  o grandezza  della  parallasse  ec.  Ex  his 
constai,  hcec  qua  de  paraltaxis  argumento  subtexunlur  Tychoni 
et  magislro  meo  objici.  Magistrum  vero  meutn  in  eo  Problemate 
adversus  Arislolelem  nutxime  disputasse,  si  miài,  si  disputationi 
ipsi  non  ereditar,  Galileo  salletn  id  asserenti  credalur.  Aggrava 
il  Sarsi  non  poco  la  riputazion  del  P.  Grassi  suo  precettore, 
principale  scopo  del  quale  nel  suo  problema  fu  d' impugnare 
l’opinione  d’Aristotile  intorno  alle  Comete.  Quibus  ita  explicalis, 
hac  facile  Constant:  Aristoteli  Cometam  realissimam  rem  esse,  ac 
proinde  ei,  qui  adversus  Arislolelem  agat,  non  esse  Cometam  ex 
inantum  simulacrorum  numero  eximendum;  Palrem  Horatium 
adversus  Arislolelem  toto  ilio  Problemate  disputasse;  ei  ergo  non 
fuisse  eximendum  Cometam  e numero  inanium  et  apparentium 
simulacrorum;  hanc  vero  nihilominus  legem  eidem,  in  illa  de  Co- 
melis dispulalione,  ab  auclore  impositam  fuisse,  quod  lam  diserte 
negai  GalUeus. 


E X A M E N IX- 

Si  Sarsii  magister  {inquit  Galileus)  eos  tantum  insectatur, 
apud  quos  nullam  Cometes  vani  spectri  incurrit  suspicionem, 
debuerat  nos  quoque  Sarsius  praitcrire,  qui  in  corum  numero 
non  sumus. 
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Multo  sane  melius.  Si  Galileus,  aul  alias  quispiam,  universim 
eos  impwjnal,  qui  ex  parallaxis  quantilale  absolute  dislanliam 
Cometa  metiuntur,  non  debueral  disputationem  suam  ad  duos 
tantum,  Tychonem  et  Patrem  Iloratium,  dirigere;  qui,  cum  non 
universim  et  absolute,  sed  adversus  Aristotelem  disputent,  ejusdem 
Galilei  jaculis  exposili  non  sunt.  Et  ti  tamen  mihi  abiisseut  in- 
tacti,  nùt  provocassent.  Quidenim,  si  nobis  alio  ilinere  pergentibus 
atque  ab  iis  declinanlibus,  ultra  ac  studiose  noslros  ipsi  sese  indi- 
derunt  in  pedes?  Caterum,  quid  me  kac  in  re  deceret,  caulum  et 
provisum  est  abunde. 

Dixeram,  Cardanum  ac  Telesium,  quibus  Cometa  inane  spe- 
ctrum  fuerat,  sterilem  atque  infelicem  philosophiam  naclos,  libros 
posterà  non  liberos  reliquisse.  Quid  hic  Galileus? 

At  qux  pietasfin^uit  jSarsi,  Cardani  ac  Tclesii  splendori  tene- 
bras  oflundere,  ut  vcl  naivum  magistri  tui  alieno  malo  coiitegas? 
Hos  tu  nullius  ponderis  philosophos,  inflrmos  ac  debiles,  hos  tu 
parum  philosopbix  peritos  vocas?  Al  qua  porro  pietas  est,  Galilee , 
eorum  partes  suscipere  (dicam  multo  quam  anlea  liberius)  quorum 
mullis  partibtis,  ut  parum  catholicis  rebus  amica,  philosophia 
aterna  polius  oblivione  sepelienda  jam  fuerat  (1)?  En,  ut  illos  in- 
genii  illa  libertas  lolies  decantala,  commendala  tolies,  sine  lege 
excurrentes  ac  vagos  tandem  devolvit  in  praceps!  Ha;  sunt  do- 
ctrina;  hominum  et  dxmoniorum  (ut  cum  Tertulliano  loquar) 
pruricntibus  auribus  nata;,  de  ingenio  sapientix  saeculi,  quam 
Uurainus  slullitiam  vocans  stulta  mundi  in  confusionem  etiam 
philosophia;  ipsius  elegit:  ea  est  enim  materia  sapientia;  sxcu- 
laris  temeraria  ìnterpres  divinx  naturie  et  dispositionis.  Carda- 
num igitur  ac  Telesium  laudent  qui  volent,  ego  laudationum  reli- 
giosiiu  argumentum  exposco.  Nihilo  tamen  in  hac  ipsa,  quam  mihi 
objicil,  urbanissima  inurbanilale  non  semel  Galileus  errai:  primum, 
cum  ea  mihi  adscribat  qua  nusquam  in  mea  Libra  reperias: 
deinde,  cum  Ialini  rim  sermonis  aul  non  piane  intelligal,  quod 
iiffirmarc  non  ausim,  aul  polius  dissimulel.  En,  digito  sallem  locum 
monslret,  in  quo  infirmam  et  imbecillam  eorum  dixerim  philoso- 
phiam, aul  {quod  est  alterum)  parum  philosophia  peritos  eosdem 


(1)  Vfib  la  Po, lilla  .W  V/r. 


Digitized  by  Google 


LOTIIARII  8ARSII 


391 


jìronunciarim:  nihil  profeclo  internet  a me  prolalum,  prceler  illud 
unum,  sterilem  illos  alque  infelicem  philosophiam  nactos;  nisi  forte 
Galileo  infelix  idem  sit,  quod  inprmum  atque  imbeciUum,  ac  piane 
uullius  scientiip,  quod  lamen  latini»  idem  quod  infecundum  sonat: 
at  hoc  non  est  aliorum  vertere  dieta,  sed  piane  evertere  atque 
pervertere. 

Praterea,  dum  horum  infelicitatem  excusans  ait:  Sapere 
omnino  paucorum  esse,  et  quanto  quisque  ingeniosius  ac  peni- 
tiusìn  arcana  natura;  admittitur,  eaque  melius  internoscit,  tanto 
minorem  asseclarum  gregem  eum  ducturum:  videat  ne  forte  sibi 
male  ominetur:  atque  interim  pergat. 

Asscris,  Sarsi,  non  latuisse  magistrum  tuona  eos,qui  Come- 
tana  inane  spectrum  aflìrmarent;  sed  ab  iilo  studiose  prxtermis- 
sam  opinionem  illam,  ut  nullius  ponderis  ac  piane  vanissimam. 
Atsiverba  P.  Horatii  pcnsentur,  aperte  constabit,  nunquam  eos 
illi  in  mentem  venisse;  qui  si  cjus  animo  aiiquando  occurrissent, 
Irides,  Halones,  atque  id  gcnus  alia,  parallaxis  lege,  cui  non 
subjacent,  exemisset:  non  exemit  tamen:  sic  enim  ille  in  suo 
Problcmate:  Statuo,  rem  quameumque  inter  Firmamentum  ac 
Terram  constitutam , si  diversi»  e locis  spectetur,  diversi»  etiam 
Firmamenti  partibus  responsuram.  Ubi,  si  Irides  et  Halones 
objecero,  hujus  omnino  legis  ignaros,  dictum  illud  suom  ad  vera 
et  realia  tantum  objecta  restringendum  asseret  ; quod  antea  non 
prxstiterat.  Sero  igitur  sapiunt  Pbryges. 

Ego  vero  hinc  potius  evinci  putabam,  magistro  meo  Halones 
atque  Iride»  ita  venisse  in  mentem,  ut  propterea  signatis  verbis 
in  sua  hoc  posinone  illa  excluserit  ex  eorum  numero,  quee  paral- 
laxis  legibus  subjacerent.  Cum  enim,  ex  ipso  Galileo,  ea  omnia 
simulacro  oculorum  ludibrio  sint;  colore»  illi  fleti,  non  veri;  uno 
verbo,  nihil:  qui  dixit,  statuo  rem  quameumque,  ea  omnia 
exclusit  quibus,  cum  nihil  sint.  rei  nomen  convenire  non  potest  (1). 
Secando,  tacito  Galilei  ipsius  suffragio.  Iris  atque  Iridi»  similia, 
quidquid  sunt,  aul  quid  verius  non  sunt,  in  ipso  oculo  sunt.  Qui 
ergo  dixit,  rem  quameumque  inter  Firmamentum  ac  Terram, 
site,  quod  idem  est,  inter  Firmamentum  atque  oculum  constitu- 

(I)  Vedi  la  Poslilla  iV"  TA'.Vr. 
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tam:  ex  hoc  eliam  loquendi  modo  vana  islhcec  simulacra,  ex  ipsius 
tallem  sentenlia,  exclusa  voluit,  qua  non  inter  Firmamenlum  alque 
ocutum,  sed  in  ipto  sunt  ocuh. 

lUiratur  deinde  GalUeus,  quod  inier  Cometa  caput  et  barbam 
discrimen  inesse  putacerim.  Al  ego  mirer  potius,  si  cui  idem  sii 
caput  quod  barba.  Dixeram  aulem,  priscis  illis,  si  de  Cometa  ca- 
pile loquamur,  nunquam  id  prò  inani  simulacro  habilum.  Existi- 
mat  ergo  Sarsius  (inquii)  coniam  saltcm  illius  vanam  fuisse 
imaginem.  Nego  consequenliam.  Caput  Cometa  ab  hac  vanilalis 
calumnia  vindicare  miài  cura  fuil:  an  poslea  longioribtu  comis 
aliqua  insit  vanitas,  viderinl  qui  easplus  agito  promitlunl.  Oliosa 
igilur  est  ea  tota  de  realilate  Iractatio:  ego  certe  id  realis  nomine 
inleliigi  volo,  quod  voluit  ipse,  hoc  est  rem  piane  non  fictam,  sed 
veram,  unam,  certoqtu  loco  consislenlem. 

Falsum  aulem  omnino  exislimo,  quemquam  e priscis  ilUs  exi- 
slimasse  Cometa  caput  inane  lucis  ludibrium.  Quem  enim  id  sensisse 
putes?  non  Anaxagoram  aul  Democritum,  quibus  Cometa  stella- 
rum  congeries  fuil;  non  Pylhagoram,  qui  eumdem  planetam  ali- 
quem  brevi  tempore  comparentem  ac  latilanlem  diulius  esse  voluit; 
non  Hippocratem  aut  /Eschylum,  qui  planelcm,  natura  calvum, 
ubi  ab  humoribus  fictam  sibi  comam  optasset,  in  Cometam  abire, 
mox  eumdem,decidente  coma,  in  planetam  redire  solilum  affirmarunt. 
Nullus  igilur  e numero  ilio  exlilil,  qui  clarissimo  lumini  vani 
capilis  notam  murerei.  Quod  vero,  recedente  coma,  abire  pariter 
Cometam  dixerunt,  nihil  mirum:  cum  enim  Cometa  lum  ex  vero 
pianeta,  tum  ex  ficta  coma  constare  diceretur,  horum  altero  ab- 
scedente,  Cometam  perire  necesse  fuil:  sic  etiam  comalus  esse 
desinet,  cui  coma  deciderit.  Licuil  igilur  magislro  meo,  adversus 
Aristotelem  disputanti,  Cometa  distanliam  ex  parallaxi  investigare, 
quamvis  prius  ex  apparenlium  imaginum  numero  illum  non  exe- 
missel:  eximit  tamen,  ut  ex  ipsa  ejus  loquendi  forma  constai, 
quod  supra  oslendimus. 


E X A H B N X. 

Argumenlum  allerum,  quo  P.  Horatius  Cometam  flammam 
non  esse  adversus  Aristotelem  contenderai,  ex  ipso  Cometa  mola 
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iletumptum  fueral,  qui  in  circulo  maxima  fuùte  inferebalur  ex 
eo,  quod  loca  observalionum  omnia  lineam  deseriberent  reclam. 
Hic  vero,  Erras,  inquit  GalUeus:  ex  motu  in  linea  recta  appa- 
rente id  unum  evincitur,  motum  scilicet  ìllum  in  plano  fuisse 
circuii  maximi,  in  quo  motus  omnes,  quicumque  illi  tandem 
fuerint,  nobis  recti  videbuntur.  Quid  enim?  si  Comelac  motus  re- 
vera  rectus  fuisset,  an  non  loca  observationum  omnia  lineam 
quoque  rectam  constituissent?  Fallerisergo,  Sarsi,  si  bine  infers, 
Cometam  motu  suo  partem  circumferentis  maximae  descri- 
psisse. 

Ut  buie  examini  ealis  fiat,  ponendo  prius  quadam  sunt,  qui- 
bus  lonije  facilior  objectorum  a Galileo  evadet  solatio. 

Primum  est,  Tychonem  et  magistrum  meum,  cum  dixerunt 
Cometam  descripsisse  partem  circuii  maximi,  non  de  vero  motu 
heutos  sed  de  apparenti  solum;  neque  voluisse,  lineam  Cometa 
motu  in  Calo  descriptam  revera  arcum  fuisse  circumferentia 
maxima,  sed  tantum,  linetm  illam,  quam  probabile  esset  curvam 
fuisse  (cujuscumque  tandem  curvitatis  ea  fuerit ),  semper  intra  fines 
atque  in  superficie  circuii  maximi  sese  continuisse;  neque  enim  plus 
aliquid  Cometis  tribuere  voluerunt,  quam  planelis  aut  Soli  ipsi. 
Quin  ipse  Tycho  id  unum  semper  agii  hoc  argumento,  ut  simili- 
tudinem  ostendat  motus  cometici  et  motiu  planetarum:  pianeta 
autem  suis  motibus  non  describunt  circumferentias  revera  maxi- 
mas, sed  aut  circulares  quidem,  sed  eceentricas,  aut  ne  circulares 
quidem,  sed  ellipticas:  v.  g.  Sol  ipse  motum  describit  Mando  eccen- 
tricum;  non  ergo  circumferentiam  maximam,  qua,  vel  Galilei 
suffragio.  Terra  ac  toti  Mando  concentrica  esse  debet. 

Hinc  infertur,  otiose  id  conari  quarto  loco  Galileum  ut 
ostendat,  non  necessario  ex  motu  in  linea  recto  apparente  inferri 
a nobis  eo  descriptam  fuisse  circumferentiam  maximam;  cum 
nostrum  nemo  id  asserat:  loquimur  enim  de  motu  sub  circulo 
maximo  apparente,  qui  ex  linea  recta  recte  deducitur.  Ego  ipse 
Cometa  aut  ovalem,  aut  alterius  curvitatis  motum  adscripsi;  non 
ergo  id  agebam,  ut  circulum  vere  maximum  ab  eo  descriptum 
inferrem. 

Alterum  est,  id  pracipue  ex  hoc  motu  in  circulo  maximo 
apparente  inferre  auctores  hosce  voluisse,  Cometam  silicei  non 

Galileo  Gaulei  — Tono  IV.  23’ 
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temere  neque  inordinale  xmgatum,  sed  via  quasi  regia  conslaniis- 
sime  progressum:  quod  illis  adversus  Aristotelem  dispulanlibus 
satis  firmum  esse  poterai  argumenlum,  quo  ostenderent  Comrlam 
(tammam  non  fuisse,  cum  flammarum  ea  sola  in  mola  lex  sii,  sine 
lege  eo  ferri  quo  pabuli  illecebra  invitai. 

QtMre,  cum  magislro  meo  lis  es.sel  adversus  Aristotelem, 
esset  ne  Cometa  aecensa  in  aere  (lamina,  an  aliud  quidpiam;  ut 
constarci  flammam  non  esse,  satis  eroi  ostendere  sub  circulo  eam 
maximo  semper  sese  continuisse,  quod  projectw  apud  pabulum 
(lammcB  constanler  adeo  convenire  non  poterai.  I\'on  igitur  Aristoteli 
molum  sub  circulo  maximo  objecimus  ( quod  est  primum  objeclo- 
rum  caput),  quasi  sub  circulis  minoribus  eumdem  ipsi  Cometir 
molum  statuissel;  sed  ut  perpeltiam  ejusdem  motus  constanliam 
ostenderemus. 

Kepleri  autem  opinio,  qui  Cometa'  irnjeclionem  per  lineam 
reclam  produxerat,  quod  est  objectorum  allerum,  nobis  altingenda 
nudo  modo  fuit;  cnm  vel  uno  eo  nomine  apud  nos  satis  jam  pro- 
fligala  censeretur,  quod  Terree  molum,  instabile  nimium  funda- 
menlum,  haberel:  pleniorem  autem  validioremque  kujus  sententùe 
impvtgnalionem  ex  philosophis  non  queesivi,  cum  Sacrarum  mihi 
Lillerarum  auctorilas  satis  effkax  videretur. 

De  mota  autem  recto,  atque  ad  Terram  perpendiculari,  quid 
crai  dicendum?  Ji  tantum  motus  fuerant  exprimendi,  quibus  Co~ 
mela  phanomena  explicarentur.  At  Galileus  ipse  fatetur  aperte, 
mola  ilio  saivari  nulla  ratione  posse  Cometa  motum  ultra  verticem 
productum:  satis  igitur  illum  ipse,  vel  me  tacente,  discusserat. 

Sunt  autem  nonnulla  mihi  ex  Galilei  loquendi  formulis 
expendenda.  Quaril  primo,  quinam  dicanlur  circuii  in  sphara 
maximi.  quique'minores;  aitque,  eos  dici  maximos  qui  idem  cum 
sphara  eentrum  habent,  eamque  parliuntur  bifariam  (1)  (addo 
ipse);  eos  vero  dici  minores  qui  in  sphara  superficie  descripli  nec 
idem  cum  sphara  eentrum  habent,  atque  illam  in  parles  dividunt 
inaquales:  hac  enim  divisto  sphara  in  partes  sive  aquales  sire 
inaquales  fieri  non  palesi,  nisi  ii  circuii  in  superficie  ejusdem 
sphara  descripli  sint.  Uis  positis,  Ergo,  inquii,  epicjcli  Veneris 
et  Mercurii  circuii  maximi  non  sunt,  sed  minores.  Argo  cause- 
(I)  /a  postula  A"'  XXX  VI. 
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quetUiam:  h enim  in  superficie  sphan'VB  descnpli  non  sunl.  Sane 
non  minus  aple  inferre  (iaiileus  poterai:  ergo  curruum  rota;  cir- 
cuii tHOJcimi  non  sunt  (1).  Si  ergo  epicycli  Veneris  et  Mercurii 
ad  spluBram  Mundi  referanlur,  ncque  maximi  sunt  ncque  minores, 
cum  in  ejus  superficie  descnpli  non  sint:  si  vero  iidem  epicycli 
stsas  spltarulas  specie  ni,  circuii  maximi  sunl:  minus  igilnr  opta  est 
ea  ilJatio.  Circulus  aulem  quilibet,  quanlumvis  mole  minimus,  si 
tamen  ad  splucram  eadem  diametro  descriplam  referalur,  tnaximns 
crii.' Ita  Zodiacus,  /Equator,  Ilorizon,  Coluri  in  spheeris  ligneis 
aut  cereis,  quibus  prò  exemplis  ulimur,  circuii  maximi  dicunlur, 
qui  tamen  longe  minores  sunt  quam  veri  epicycli  Veneris  et 
Mercurii.  Nihil  ergo  impedii  circulorum  exignilas,  ne  iidem  maximi 
dicanlur;  sed  habenda  est  ratio  sphwrarum,  in  quartim  superficie 
descripli  ii  sunt. 

Prcelerea,  Slatuamus  ergo,  inquii,  ex  diclis,  ex  motu  in  linea 
rccla  apparente  non  magia  inferri  posse  raotum  per  circumferen- 
tìam  maximam  dnetum,  quam  per  circumferentiam  minorem. 
Sed  hoc  quoque  falsissimum  est  (2).  Si  quis  enim  ex  motu  in 
linea  recto  apparente  inferat  illum  per  circumferentiam  maximam 
descriplam,  inferel  aliguid  quod  revera  esse  palesi,  quamvis  non 
necessario,  contingenter  sallem:  al  qui  inferat  molum  illum  fuisse 
per  circulum  minorem,  falsum  asseret  semper,  cum  impossibile 
• omnino  sit,  motum  per  circulum  minorem  duclum  ei  qui  sii  in 
centro  sphcerw  videri  reelum. 

Ac  proinde  aptius  aliquando  locutus  is  videalur,  in  casu  no- 
stri Cornette,  qui  ex  motu  in  linea  recto  apparente  inlulit  eo 
descriplam  circumferentiam  maximam,  quam  is  qui  inde  motum 
per  lineam  reclam  et  perpendicularem  produclum  invexit:  illius  si- 
quidem  dictum  contingenter  sallem  verum  esse  potuit,  hujus  vero 
ne  contingenter  quidem,  vel  ipsius  Galilei  confessione.  Cometa; 
motibus  polesl  accomodari. 

Nihil  igitur  est  quod  tigre  feram,  dacie  scilicet  tisque  adeo 
nlque  erudite,  recondilum  illud  Geomeiriir  secrelum  ulililate  om- 
nium a Galileo  evulgari.  Non  inferri,  scilicet,  necessario,  Solem, 


(I)  ledi  la  Punitili  ,V“  xx.xni. 
.4)  »>««  la  Punitili  .V  XXXVI II. 
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(lometiP  caput  et  caudam  ipsius  per  eamdem  lineam  rectam 
duci,  ex  eo  quod  in  una  eademque  recta  linea  nobis  posita 
videantur.  Posilo  enim  (Tab.  Ili,  Fig.  Y)  arcu  circuii  maximi  ABC 
et  Sole  in  A,  capite  Cometae  in  B et  cauda  desinente  in  C,  oculo 
nihilominus  posito  in  D:  tria  illa.  Sol  A,  caput  B et  extremitas 
caudse  C in  eadem  linea  recta  CA  comparebunt  (1).  Neque  vi- 
deo quee  inde  miài  doloris  causa  possil  exislere,  eum  nulli  diclo- 
rum  meorum  id  adversetur:  immo  vero,  si  GaUleus  magislri  mei 
verbo  paolo  diligentius  expenderil,  intelliget  fonasse,  venisse  illi  in 
tnenlem  quod  àie  quasi  quid  novum  et  inauditum  prof er tur , 
poluisse  nimirum  Cometa  caput  et  cauda  extremitalem  una  cui» 
Sole  in  eadem  recta  linea  spectari,  quamvis  revera  triangulum 
constitiurent.  Ait  enim  ipse:  Quae  omnia  satisostendunt.  Cornette 
corpus  Solis  piane,  non  suo,  fulsissc  lumine,  in  quo  solares  radii 
ant  relracti  aut  repercussi  ulterius  procederent  et  caudam  for- 
marent.  Qui  autem  fieri  potest,  ut  repercussi  ulterius  radii  pro- 
ducantur,  nisi  reflexionis  locus  B,  hoc  est  Cometa  caput.  Sol  A 
luminis  fons,  et  reflexi  radii  extremitas  C triangulum  constituant? 
Si  quid  igitur  agre  ferendum,  id  unum  scilicet  est,  quasi  e tri- 
pode et  cortina  proferri  qua  jam  ab  aliis  prolata  et  vulgata, 
minori  quamvis  fasto  ac  verborum  ambita,  fuerant. 

Quinto  miralur,  cur,  cum  dixissem  constare  jam  satis  motum 
illum  rectum  et  perpendicularem  Cometis  non  esse  tribuendum, 
tanto  nihilominus  studio  eumdem  postea  impugnare  decreverim. 
Sed  miretur  hic  eliam,  quod,  cum  Fidei  nostra  capita  certissima 
sint  et  credibuia  piane  nimis  jam  facta,  eorumdem  (amen  veritas 
adversus  ejusdem  Fidei  hostes  quotidie  variis  rationibus  com- 
probetur. 

Postremo  neqne  illud  verum  est,  lectoribus  me  fucum  facere 
voluisse.  Panni  che  il  Sarsì,  sentendosi  di  non  poter  far  altro, 
cerchi  di  avviluppare  il  lettore.  Ma  io  cercherò  di  disfare  i 
viluppi.  Nempe  us  ipsis  scribebam,  quibus  GaUleus  ipse;  qui 
porro  a non  sunt,  quibus  adeo  facile  imponatur.  Norit  hos  quo- 
que lynceos  fuisse  et  perspicaces,  nec  opis  aliena  indigos  ad  tri- 
cas,  si  quas  in  meis  scriptis  offendissenl,  ecadendas:  suam  proinde 
operam  Us  hac  ipsa  in  re  duin  offerì,  uimia  credulitatis  eosdem, 
(i;  Vedi  la  l'oslilla  N'  XXXIX. 
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ehm  licei , accusai , et  se  unum  supra  lynceos  omnes  Epidaurium 
profiletur. 

E X A M B R 

Quoniam  P.  Boratius  Cometoe  epicyclum  circa  Salem  ad- 
scripserat,  sed  eccenlricum,  id  unum  loto  hoc  examine  molitur 
fìalileus,  ut  ostendat  non  posse  circa  Solem  circulum  eccenlricum 
aul  elHpsim  describi,  quibus  Cometa  digressio  quadranti  par  sai- 
vari  possi!.  5ic  enim  is  Fir^iniutn  Casarinum  alloquilur:  Tu  vero, 
Vìr  ili., si  forte  ioSarsium  incideris aliquando,  daashasce(Tab.  Ili, 
Fig.  VI)  lineas  eidem  ofTeres,  quarum  altera  CO  alteri  AB  perpen- 
diculariter  insistat.  Sitque  OC  radius  ab  oculo  in  Solem  eductus: 
radius  enim,  quo  postea  Cometa  a Sole  per  integrum  quadran- 
tem  digressus  conspicitur,  necessario  futurus  est  DA,  vel  certe 
DB.  Rogabis  moxillum, ut,  nostro  scilicet  docujnento,  eccentrì- 
cum  illum  snum  epicyclum  autellipsim  describat  circa  Solem  C , 
l>er  qux  progressos  Cometa , atque  integro  quadrante  digressus 
a C,  per  radios  DA  seu  DB  conspiciatur.  Ego  enim  prestare  hoc 
tantum  (fateor)  baud  scio.  Uac  ipse.  Conabor  igilur,  quanlum 
in  me  crii,  ea  omnia  prastare  qua  miài  a Galileo  imperanlur; 
neque  buie  ego  operi  Geometria  meduUam  exsudarim,  quod  circinus 
ipse  sua  tantum  arte  perfecerit  (1).  Meminerit  tamen  Calo  in 
liquido,  ut  Planetas,  ita  Cometas  vagari.  Sit  ergo  punctum  D 
Tellus,  circulus  E lunarie  orbis,  Solaris  vero  K,  C,  B;  circa  Solem 
autem  C sit  orbis  ìlercurii  G,  Veneris  I:  qws  omnes  iis  plana 
magnitudinum  proporlionibus  descriptos  colui,  quas  orbes  illi  veri 
ex  Àslronomorum  placitis  inler  se  servant.  Sitque  MNKpars  circuii 
cometici  Soli  eccentrici,  v.  g.  centro  F descripti.  Contigerit  ortus 
Cometa  in  N,  et  in  radio  DC  ad  Solem  pertingente;  progressus 
autem  sit  ad  A,  ubi  spectabilur  radio  DE,  sive  DA.  At  linea  DC, 
DK  intercipiunt  quadrantem  integrum  KC;  solo  igilur  motu  NA 
poluit  Cometa  a Sole  digredì  integro  quadrante,  et  supra  Lunam 
nihilominus  perpetuo  vagari;  neque  metuendum  fuit,  ne  Terram 
aliquando  aut  exureret  cominus,  aul  putifero  halilu  inficeret. 
Jam  vero  si  arcus  alter  KLM  priori  similis  eique  obiersus  descri- 

(I)  redi  la  /‘Ottilia  !/'  XL. 
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balur,  absolvetur  quasi  ellipsis  MNKL,  quts  idem  effieiel  quod  cir- 
culus.  Sic  fieri  possunt,  fieri  qua  posse  negabas. 

Erravi.  Galileus  vidit  poslea,  et  cotifessus  est  ingenue,  ec- 
cenlricum  hujusmodi  describi  posse,  sed  instar  monstri  futurum 
asseruit;  quasi  vero  nihil  boni  monstris  inesse  possit.  At  ipse,  nisi 
ingratus  esse  velit,  wquior  aliquanto  huic  nomini  sit  oportel.  Co- 
meta ipse  monstrum  est,  et  rarissimum  mundi  spectacuium:  nihil 
igitur  mirum,  si  quis  ei  motus  tribuatur,  prater  eos  quos  stabi- 
les  ac  perpetuos  aternis  illis  inesse  sideribus  intuemur.  Ignorai 
enim  Natura  potentiam,  ut  ait  Seneca,  qui  illi  non  putat  atiquando 
licere  nisi  quod  sapius  facit. 

Ex  AMEN  XII. 

Dixeram,  in  Logicam  peccasse  Gaìileum,  cum  ex  eo,  quod 
sleirultG  nonnulla  qua  aciem  nostram  fugiunt  adhibito 
dum  telescopio  conspiciantur , intulit,  eas  ex  eodeìn  telescopio  infini- 
tumaccipere  incrementum: peccasse,  inquam,  cumneque  infinitum, 
ac  ncque  incrementum  quidem  aceepisse  dici  possint;  quamvis  enim 
inter  rem  visam  et  non  visam  distantia  quodammodo  intercedat 
infinita  in  rottone  visibilis,  non  intercedit  tamenin  ratione  quanti, 
quam  requirere  videtur  ipsa  ratio  incrementi  quod  ex  telescopio 
habelur. Deinde  vero  quidquid primo  esse  incipit,  augeri  non  dfcftur; 
ergo,  cum  quid  primo  visibile  fit  cumprius  visibile  non  esset,  non 
dicelur  augeri,  ne  in  ratione  quidem  rei  visibilis,  cum  augeri  in 
aliquo  genere  ea  solum  dicantur,  qua  prius  in  eodem  genere  ali- 
quid  crani.  Atqui  la  (inquit  Galileus)  Salomonem  quoque  arguas, 
qui  stultonim  iufluilum  esse  numenim  dixit.  Sai  (credo)  vides, 
nisi  dissimulas,  idem  nobis  hoc  loco  esse  inflnitum  quod  maxi- 
mum. Praeterea,  si  quis  nullius  sortis  homo  aureos  mille  lucretur, 
annon  lucrum  hoc,  si  cum  nulla  sorte  conferatur,  infinitum  di- 
cctur? 

Ajo  sane,  millenorum  compendium  ex  nulla  sorte  posse  ali- 
qua  ratione  dici  infinitum,  cum  inter  se  conferantur  termini  ex 
una  saltem  parte  infinite  distantes,  hoc  est  nihil  atque  aliquid, 
.liuc  sors  nulla  et  compendium  millenorum.  At  vero  impossibile 
omnino  est  idem  in  incremento  contingere;  quia  nihil  incrementi 
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capar  est,  nisi  ante  ipsum  incremenlnm  aliquid  sU:  oc  proinde  in- 
ter  id  quod  augelur  el  awjumenlum  ipsum  non  palesi  eadem  esse 
distantia,  qtuB  inter  nihil  atque  aliquid. 

Mon  fuisse  aulem  vobis  hoc  loco  in/inilum  idem  quod  maxi- 
mum, vos  ipsi  sai»  oste ndistis  ex  eo,  quod  hoc  infiniti  nomine  eam 
dislantiam  significari  voluistis  qiue  est  inter  nihil  alque  aliquid, 
hoc  est  vere  infinitam.  Non  so  perchè  tale  ingrandimento  si  debba 
poi  chiamare  insensibile,  c non  piuttosto  infinito,  chè  tale  è la 
proporzion  del  niente  a qualche  cosa  (1).  Si  ergo  eadem  per  vos 
proporlio  est  inter  stellas  non  visus  et  visas,  qme  inter  nihil  atque 
aliquid,  erit  piane  nulla;  oc  propterea  distanlia  infinita.  Non  ergo 
vobis  hoc  loco  fuit  infinilum  idem  quod  maximum.  Salomon,  aliique 
permulli,  cum  per  hyperbolem  infiniti  twmen  usurparunt,  vim 
vocis  illius  non  probarunl  rationibus  vere  infinilum  evincenlibus , 
quod  15  fecisse  deprehendilur , qui  incremenlum  illud  eodem  modo 
se  habere  dixit  quo  nihil  alque  aliquid.  Sed  ita  sit  (inquis):  cum 
quid  videtur  cum  prius  non  videretur,  non  vocetur  hoc  augu- 
mentum,  sed  transitus  de  non  esse  ad  esse.  Ergo  cum  nos,  tele- 
scopi! beneficio,  scriptum  aliquod  longe  positura  legimns,  cujus 
non  nisi  majusenlos  cbaracteres  nudis  oculis  videremus;  si  ex 
logicorum  lege  loquendum  sit,  augeri  tantum  dicentur  maju- 
sculi,  minusculi  vero  transire  de  non  esse  ad  esse. 

Quid,  malum,  adeo  parcus  verborum  es?  adde  qua  studiose 
subtices  et  collinutsli,  hoc  est:  cum  quid  videtur  cum  prius  non 
videretur,  non  vocetur  hoc  augumentum,  sed  transitus  de  non 
esse  visibili  ad  esse  visibile.  Sic  enim  postea  inferes:  angeri 
in  esse  visibili  dicentur  majusculi,  minusculi  vero  transire  de  non 
esse  visibili  ad  esse  visibile:  quod  verissimum  est. 

Àt  si  augeri  recte  non  dicitur  ( inquii ) nisi  quod  prius  ali- 
quid  est,  baud  credo  rectius  vox  transitus  usurpabitur,  qua; 
et  ipsa  geminum  terminum,  a quo  scìlicet  et  ad  quem,  reposcil. 

Ajo,  U5ila(ù5t»)am  esse  loquendi  formam,  qua  dieimur  omnes 
a Dea  ex  nihilo  educli,  cum  tamen  eductio  hoc  nullum  habeat  ter- 
minum a quo  posilivum.  Quin  hac  ipsissima  verba  transitus  de 
non  esse  ad  esse  familiarissima  philosophis  sunl;  nunquam 
tamen  qtumquam  illorum  audias  augeri  ea  dicenlem,  qua  primo 

(I)  Vedi  la  PoitUla  iV'  SI./. 
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esse  incipiunt.  Si  ergo  aliquid  primo  per  telescopium  videlur  guod 
nulla  prius  ratione  cernebalur,  non  poterit  dici  auclum  in  ratione 
visibili,  dici  aulem  poterit  transisse  de  non  esse  visibili  ad  esse 
visibile. 

Sed  quid  ('tnquùj  si  stellarum  etiam  minutissimarum  spe- 
cies  aliquid  esse  existimem,  quamvis  non  videantur?  easque 
lune  etiam  ad  nostros  oculos  pertingcrc , non  tamen  videri , quod 
sub  exiguo  admodum  angulo  ad  illos  perveniant? 

Profecto,  si  id  existimes , et  mectm  et  cum  sapientibus  omni- 
bus senties.  Àn  forte  et  hoc  quasi  novum  nobisque  inauditum  pro- 
fers?  quasi  ego,  qui  telescopiorum  vitris  stellarum  minutissimarum 
species  ac  radios  excipi  atque  ad  oculum  cogi,  et  proinde  clariores 
effici,  toties  adhuc  disertissime  dixi,  dubitare  aliquando  potuerim, 
an  ecedem  species  ad  telescopii  vitra  atque  ad  oculos  ipsos  pertin- 
gant.  Quid  igitur  necesse  fuit  Nebulosas  et  Galaxiam,  quasi  hujus 
veritatis  testes,  adducere,  de  qua  nemo  non  stolidissimus  ambigetf 
Sane  vel  (usciost  hoc  vident,  quorum  oculos,  attingant  licet  rerum 
species  ac  piene  imbuant,  non  tamen  ab  iis  videntur,  nisi  specil- 
lis  admotis,  quorum  beneficio  satis  intelligunt,  non  procreari  in 
oculo  rerum  species,  sed  apte  tantum  disponi.  Nihil  enim  specillo- 
rum  ope  quisquam  cerneret,  cujus  antea  imago  ad  oculum  non  per- 
tingeret. 

At  (inquis)  si  sidcrum  horum  species,  antequam  videantur, 
etiam  in  oculo  aliquid  sunt,  poterunt,  cum  per  telescopium  vì- 
dentur,  dici  incrementum  recepisse,  quando  id  unum  obstabat 
ne  dieerentur  augeri,  quia  antea  nihil  esse  videbantur. 

Ergo,  mi  Galilee,  paucissimis  in  verbis  pugnantia  dicis.  Si 
enim  tam  visa  quam  non  viso  sidera  aliquid  sunt  in  ratione  vi- 
sibilis,  non  ergo  (quod  modo  vokbasj  inter  eadem  visa  et  non  visa 
illa  intercedit  distantia,  quoe  inter  nihil  atqiu  aliquid.  Nisi  igitur 
pugnare  tecum  velie,  dices,  tam  stellas  quam  stellarum  species, 
quatndiu  eitibiles  non  sunt,  nihil  piane  esse  in  ratione  visibilis;ac 
proinde,  cum  per  telescopium  conspiciuntur,  easdem  transire  de 
non  esse  visibili  ad  esse  visibile.  Nam  alioqui,  ut  multum  buie  rei 
allabores,  nunquam  tamen  efficies,  ut  quod  in  aliquo  genere  primo 
esse  incipit  in  eo  dicatur  augeri. 

Sed  quid  ego  in  bisce  Logicorum  salebris  diutius  leetorem 
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leneo?  Nemo  est  qui  ignoret,  nuUum  usque  adeo  eogens  argumenlum 
adversus  qtumquam  afferri  patte,  quod  vertuta  diakctieorum  lu- 
bricitali  apparent  taltem  non  relinqual  effugium;  ac  proinde  nul- 
lum  inulilit  altercationit  finem  fulurum,  ti  pergere  velimut,  et 
per  contentiotum  funem  in  tacxda  ( nam  in  luttra  jam  duximut ) 
disputatioMtn  cUternit  vicibus  protrahamut:  permittam  igitur  volens 
libentque,  ti  qua  tupertunt  e logicit,  iectori  discutienda;  aut  ea 
tantum  parte  libabo,  qua  Logicam  transUiunt. 

Faltum  autem  ett  quod  hoc  loco  Galileut  ol^ieit,  nimirum, 
ex  magittri  m«  dietis  nuUum  ttellat  inerenuntum  a teletcopio 
accipere:  nihil  iUi  tale  unquam  excidit.  Ejut  tantum  iUa  vox 
(uit:  non  ette  hujutmodi  tiderum  inerementum  admodum  tentibile: 
a qua  loquendi  forma  non  ditcrepat  tidereut  Nunciut,  cum  ait: 
Si  reliqua  objecta  eo  instrumento  centies  autieri  Tidentor,  eodem 
stellas  non  nisi  quater  ant  quinquies  auctas  apparare;  quod 
augmentum  tentibile  admodum  non  ett.  Non  ergo  faltum  evincitur 
magittri  mei  dictum. 

Dixeram,  in  Galilei  tciHcet  graliam,  geminam  teletcopio  pra- 
rogaticam  ette  tribuendam:  tum  quod  tpeciet  et  radiot  ad  unum 
punctum  cogit,  ut  efficacius  agant;  tum  etiam  quod  tpeciet  et 
radiot  eotdem  tub  majori  angulo  ad  vitivam  potentiam  defert,  ex 
quo  fil,  ut  objecta  majora  eompareant. 

Eie  enimvero  miratur  Galileut.  qui  fieri  pottit  ut  cogantur 
roda,  ut  major  nihilominus  ex  Ut  angulue  conttitualur  : videntur 
enim  illi  pugnantia  duo  hac,  cogi  radiot,  alque  ex  hit  angulum  con- 
ititui  (1). 

Ego  vero  mirarer  potiut , ti  quit  non  eoactit  radiis  angtUum 
conttitui  (2)  patte  affirmaret.  Sed  nimirum  is  idem  ette  existi~ 
mavil,  ad  unum  punctum  cogi  radiot,  et  radiot  eotdem,  quoti  vir- 
gat,  in  fasciculos  colligari  oc  te  totit  simui  uniri;  ut  in  ipta 
vertione  Galilei  indicai  forma  ilio  loquendi,  ristringere  insieme 
i raggi  (3).  Quam  ergo  fideliter  dictum  latinum  in  etruteum 
verterit,  Grammalicorum  etto  judicium.  Norit  interim,  cogi  radiot 
ad  unum  punctum  idem  Opticit  ette  atque  radiorum,  ex  reper- 
ti) Vedi  la  Postilla  jV'*  XI. Il, 

(*)  Vedi  la  Postilla  A*  XUII. 

(3;  Vedi  la  Postilla  i¥°  XI.IV, 

(ìaliliìu  Galiuki  — Tono  IV  2« 
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ciMsit  aut  refractìone  convenjenlium,  estrema  ad  unum  puncluiii 
concurrerc,  ac  proinde  anyulum  consliluere. 

Sed  nane  demum  video  quid  maxime  hoc  etjerit  examine, 
homo  facetiarum  et  urbanitatum  omnium;  ut  nimirum  ridiculis 
argutioli»  et  jocotis  dicteriis,  in  me  false  vibratis,Illustrissimum  Fir- 
fjinium  Ccesarinum,  c«r«m  Gratiis  et  scilicet  bonis  omnibus  ca- 
rum,  longa  jam  molesta  (egritudine  fatigatum,  atque  ad  mteslitu- 
dinem  jam  proclivem,  exhilararet.  Cumenim,  id  unum  agens,  non 
inepte  tantisper  in  me  jocatus  esset,  ut  tandem  operoe  constarci 
fruclus,  luBc  subdidit.  Mi  par  di  vedere  VS.  Illustrissima  sog- 
ghignare. Ma  che  vuol  Ella  ! il  Sarsi  era  entralo  in  umore  di 
scrivere  in  contraddizione  alla  scrittura  del  sig.  M.;  gli  è stato 
forza  attaccarsi,  come  noi  sogliamo  dire,  alle  funi  del  cielo. 
Et  lusisset  utinaml  liberalius,  vel  malo  meo.  Non  eram  egousque 
adeo  insulsus  atque  inficetus , ut  semper  auditor  tantum  nun- 
quam  reponerem,  ac  de  eo  pariter  agrum  Dominum  hilararem.  Sed 
qui  ejus  subrisit  ad  sales,  nuestissima  sui  commemoratione  nunc 
mihi  lacrymas  exprimit,  jubetque  hoc  sallem  loco  faceliis  parcere, 
et  importunis  interim  jocis  abstinere.  Delur  igitur  et  hoc  illi.  Sed 
pergamus. 

Postremo  beneficium  focose  a me  collatum  serio  rejicit.  Cum 
enim  comelici  discursus  auclor,  oslensurus  slellulas  illas  qua 
telescopii  tantum  ope  cernuntur  maximum  ex  ilio  capere  incre- 
mentum,  illud  addidisset:  perchè,  se  non  l'ingrandisce,  è forza 
che  con  altra  sua  più  ammirabile  prerogativa  le  illumini:  dixe- 
ram,  magnam  me  forte  apud  illum  graliam  inilurum,  si,  quam  ipse 
telescopio  prarogativam  tribui  posse  dif^eret,  siderum  videlicet 
illuminationem,  eam  merito  illi  tribuendam  ostenderem.  Hoc  tamen 
tiuam  serio  a me  diceretur,  satis  inde  colligi  poterat,  quod  illumi- 
nationem telescopii  effectum  non  esse  mnltis  ante  contenderam:  sed 
quando  beneficium  hoc  qualecumque  projecisse  me  video  (gratiw 
enim,  si  qua  mihi  a Galileo  acta  sunt,  bonum  tantum  animum 
meum  compensant),  id  saltem  expendamus,  quo  potissimum  no- 
mine nihil  se  mihi  hoc  in  re  debere  contendat. 

Luminosa;  pyramidis  radii  (inquit)  in  unum  punctiim  coarti 
elTicacius  agunt,  et  propterea,  ut  ait  Sarsius,  luminosa  objectn 
per  eamdem  pyramidem  iuspecta  lucidiora  pulantur.  Nihil  verius. 
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Verissima  quoque  ejus  rei  ratio  est  ab  eodem  Sarsio  assignata, 
quia  lumen  idem  minori  spatio  comprehensum  hoc  illuminat 
magis;  lentia  autem  experimentum,  qux  radiis  coactis  incendit 
et  spectantes  vi  lucis  immodicx  excscat,  baie  omnia  verissima 
ostendit.  At  falsum  nihilominus  est  quod  infertur.  Ergo  tele- 
scopium  luminosa  objecta  magis  illuminat.  Quin  potius,  ut 
experimento  constat,  ea  reddit  obscuriora.  Ratio  porro  est,  quia 
lixc  omnia  a Sarsio  enumerata  solius  convex.'B  lentis  elTeeta 
sunt:  cava  enim  radios  dispergit,  et  propterea  lumen  imminuit. 
Cum  ergo  telescopium  utroque  constet  vitro,  convexo  scilicet  et 
cavo,  quantum  illud  luminis  acquiril,  boc  tautumdem  ac  plus 
etiam  dispergit:  exquofìt,  ut  luminosa  per  telescopium  inspecta 
obscuriora  compareant,  quara  si  nudis  ‘oculis  conspicerentur. 
Hac  ipse. 

Al  ego  huic  malo  facile  remedium  invenerim.  Si  enim  quan- 
Inm  clarissimorum  honorum  convexa  lens,  providus  quasi  paler , 
exaggeral,  tanlumdem  cava,  ubi  ad  illam  lam  pulchra  perlingat 
ho’reditas,  prodigus  quasi  filius  dispergit  ac  dissipai;  in  nianu 
piane  mea  est  prodigum  decoclorem  domo  abaclum  exharedare 
lantisper,  ut  aureis  illis  lucis  divitiis  expleantur  large  ocuìi,  et 
clarius  interim  miài  Luna  resplendeat.  Telescopium  igilur,  si  ab  eo 
cava  lens  removealur,  vel  ipsis  sideribus  addet  splendorem  (1). 

At  (dicci)  si  buie  ìnstnimento  altera  lens  desit,  telescopium 
amplius  non  est.  Hoc  enim  ex  utraque  componitur. 

Et  tamen  musicum  illud  organum,  quod  mullis  variisque  lu- 
borum  ordinibus  (registra  vocanl)  constituitur , non  usque  adeo 
omnium  illorum  lenax  est , ut  non  paliatur  subinde , adactis 
abactisque  cuncla  moderantibus  regulis,  modo  nos  singulis  separa- 
tim  ludere,  modo  junctim  universis;  ncque  illi  interim  nomen 
organi  deperii.  Ila,  si  telescopium  gemina  lente  componitur,  poteril 
et  quod  singulw  et  quod  simul  ambee  (2).Sedsil  ut  libel,  rem  be- 
nefico a me  oblalam  animo  respueril  licei  Galileus,  non  ideo  facli 
me  panitel. 

Ifaud  ila  mecum  se  gerii  ipse,  qui,  quod  modo  nitro  largilus 
est,  nunc  demum,  puerorum  quasi  more,  repelit.  Vide  sis  (inquii) 

; I)  ►VJi  la  VosliUa  Ii"  .V/.  V. 
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et  illud  quasi  verum  abire  permisi,  quod  falsum  nihilominus 
est:  radiis  nimirum  in  unum  coactìs,  objecta  estendi  lucidiora; 
aggerata  siquidem  ad  unum  punctum  lu\  illa,  cum  maxime 
oculos  imbuerit , tunc  obruit  magis  et  interjectum  medium 
clarius  eOìeit;  quibus  fit  ut  objecta  obscuriora  compareant. 
Tunc  demum  coactus  hic  splendor  objecta  illustraret  magis,  si 
ad  illa,  non  ad  oculum,  pertingeret. 

lllak  igilur  non  miniu  aueris,  Galilee,  hoc  instrumento  obje- 
cta augeri,  quia  incrementum  islud  in  oculo  est,  non  in  objeetis. 
Nam  si  vere  objecta  tubus  hic  awjel,  nce  ille  compendiosam  dioi- 
tiarum  cotnpar andar um  artem  invenil,  quisquis  hujus  inslrumenti 
auclor  sit;  aureus  siquidem  nummus  ilU  semel  inspectus  nUlUes 
evadet  major,  inspectus  iterum  in  milionem  excrescet:  nec  erit  cur 
efficaces  meas  voces  exoptes,  quibus  scruta  ac  ramenla  domus  tute 
in  aurum  converlam;  quod  infra  conlendes. 

Quemadmodum  igilur  siderum  incrementum  per  angulum  ad 
oculum  lerminalum  et  in  ipso  oculo  fit,  ila  major  eorumdem  iUu- 
minatio  exislet,  si  illorum  species  oculum  allingens  multorum 
aggeralione  radiorum  evadat  illustrior.  Tale  enim  quodeumque 
objectum  existimamus,  quale  in  oculo  est;  ulque  ampliludo  illa 
major  non  ipsum  contingit  objectum,  sed  oculum,  at  nihilominus 
dicimus  objectum  ipsum  excrescere;  ita,  quamvis  lux  illa  major 
oculum  illustrel,  non  sidera,  clareseere  tamen  inde  dicemus  etsidera: 
est  enim  par  causa  apparentis  tum  magniludinis,  tum  splendoris. 

Praterea  verissimum  quidem  est,  lucidum  quodque  tum  mi- 
nime videri  cum  oculos  maxime  impleverit;  male  tamen  inde 
infertur:  ergo  videtur  obscurius.  Quin  potius  inde  maxime  sideris 
cujusque  splendorem  arguimus,  cum  nostros,  quamvis  avidos,  avertit 
obtutus.  Sol,  omnium  planetarum  lucidissimus , quanto  clarior  est 
tanto  minus  videri  se  palitur;  addo,  neque  illa  qui  circa  ipsum 
consistunt  oculis  nostris  permittit.  Numquid  tamen  eumdem  ideo 
obscuriorem  existimamus?  Immo  vero  vel  hinc  illi  lucis  addicimus 
principatum.  Ergo,  si  quando  luminosum  oculos  ac  medium  suo 
splendore  compleverit,  ut  neque  se  neque  sibi  propinqua  videri 
patiatur,  longe  illud  clarius  mihi  erit,  quam  si  oculos  non  conni- 
venles  admittat.  Hac  igitur  Galilei  argumenta  si,  beneficio  a me, 
etiam  per  jocum,  oblato,  benefica  nomen  non  abrogant;  ridenlem 
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dicere  verum,  quis  velai?  Ne  igilur  in  ceguicoco  ilerum  laboremus. 
ajo,  lam  vere  a me  dicium,  sidera  hoc  inslrumenlo,  qua  convexa 
conslal  lente,  illuminari  magie,  quam  ab  omnibus  ipso,  qua  len- 
tem  ulramque  complectitur,  eadetn  augeri  dicuntur  (1). 

E \ A M B n XIII. 

Omisea  prima  hujue  examinis  parte  excusationum  piena , 
ad  accusaliones  progredior.  Nam  cuin  forte  dixissem,  magnam  me 
apud  Galileum  gratiam  inilurum,  si  leleecopium,  quamvis  non 
fwlum,  alumnum  certe  ipsius  ab  invidorum  calumniis  vindicarem: 
Quid  agis  {inquii)  Sarsi?  duna  de  me  mcoque  instnimento  te 
optime  mcritum  profiteris,  meque  tibi  vel  hoc  nomine  dcvìn- 
clum  estendere  contendis,  hoc  ipsum,  quod  foetum  meum  haberi 
volui,  ut  meum  tantum  alumnum  inciamas? 

Kentm,  si  (pquior  aliquanto  interpree  esse  velil,  inlelliget,  eum 
qui  ail,  quamvis  non  fcetum,  alumnum  certe  ipsius,  allerum  qui- 
dem  certe  affirnutre,  allerum  lamen  haud  omnino  negare;  sed  quod 
controversum  est  judicis  relinquere  arbitrio,  quasi  dical,  si  non 
fcetum,  alumnum  certe.  Qui  enim  Galilei  fcetum  leleecopium  dixe- 
rim,  orbe  pene  reclamante  universo?  Ades  tu  mihi  primum,  Faber, 
vere  candide,  vere  germane,  nunquam  tua  simplicitatis  lenacior, 
quam  cum  verilati  accomnwdcu  verba.  Tu  nec  vultum  vereris  Gali- 
lei, cujus  ante  ora  viri,  in  ipso  libri  limine  dadalea  arlificis  manu 
depicla,  olor  vere  candidus  occinis  : 

Porta  lenct  primas:  hal>cas,  Germane,  sccundas: 

Seni,  Galilxc,  (uus  lerlia  regna  lalior. 

Non  tu  illum,  credo,  Plulonem  facis,  sorlilum  terlia  regna,  hoc  est 
inferorum  sedes;  sed  lerlii  regni  nomine  lerlium  a Porla  eum 
fuisse  intelligis,  qui  leleecopium  concinnaril.  Ilic  enim  in  sua  Na- 
turali Magia,  annis  ab  hinc  supra  Iriginta,  modum  telescopii  con- 
ficiendi,  Oplicw  saltem  perilissimis  (qualis,  haud  dubiitm,  Galileus 
est)  obscure  licei  vulgaveral,  addila  epigrap/te  de  spkcillis  qiibus 
SUPRA  OHNE  COCITATUM  QUIS  CONSPICERB  LORGISSIME  qUEAT.  Quod 
poslea  specillum  ab  ipsa  figura  coUmnare  appellai . Secundam 
(1)  triti  la  Postula  fi”  XL  VII. 
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laudem  Germano,  hoc  est  Baiavo,  Iribuis,  cujus  artificio  vulgare 
indoclioribus  quoque  factum  jam  fuerat,  quod  Porta  soìis  Optica 
peritissimis  scripserat.  Si  quid  igilur  reliquum  est  laudis  Galileo 
lertio  loco  tribuendum  censes;  nec  abnuo.  At  enim  exemplorum 
magna  vis  est,  et  animos  gloriw  cupidos  ad  paria  audenda  facile 
pertrahunl.  Incessil  igilur  animum  cupido  imprimendorum  libro- 
rum  arlis  investiganda:  at,  inquis,  vulgarem  jam  et  omnibus 
notam  rem  tentas.  Quid  inde?  Si  eam  iterum  nullo  magistro, 
marie  meo  invenerim,  ni  primus,  alter  saltem  egregice  artis  inventar 
dicar.  Quid  ni?  si  Galileus  eodem  nomine  terlius  lelescopii  auctor 
dici  potuit?  Rides?  Hmc  lamen  exempla  longe  melius  ad  rem  no- 
stram  faciunt,  quam  Archita  columba,  aut  specula  Archimedis, 
qua  solo  nomine  cognita  mihi  invenienda  proponis.  Hac  enim 
constanti  solum  mendacio  fonasse  ad  nos  pervenerunl;  certe  haud 
majori  ea  fide  narrant  historici,  quam  ego  libi  ex  iisdem  Babylo- 
nios  fundarum  vertigine  ava  percoquentes  prolulerim:  aut  si  viso 
aliquando  ea  sunl,  nunc  lamen  nusquam  habenlur  venalia.  Cum 
vero  reperiisse  te  modum  lelescopii  conficiendi  narras,  Galilee,  id 
saltem  in  Belgio  vulgare  jam  eral.  Da  mihi  igilur  Archita  co- 
lumbas,  Archimedis  specula,  aut  in  Belgio,  aut  usquam  gentium, 
emptori  exposila,  et  ego,  nihil  cunctalus,  haud  infeliciori  eventu, 
columbas  Roma  quoque  volantes  publico  in  Thealro  emittam,  et 
specula  flammas  eminus  ejaculantia  Syracusiis  non  invide bo.  E qui- 
dem  Veneliis  non  fui,  dum  qua  de  lelescopii  inveniendi  ratione  a 
le  inita  narras  agerenlur;  fuerunt  lamen  haud  pauci,  et  sane  non 
vulgares  viri,  quibus  lune  ipse  familiarissime  uiebaris,  quorum 
auclorilas  etiam  a nolente  fidem  extorqueal.  Ab  his  si  quanlum  in 
hanc  rem  accepi  lantumdem  exponam,  nihil  quidem  fonasse  falsi 
a te  dicium  conslel,  aliquid  lamen  veri  omissum  appareal,  quod  e 
re  tua  non  fuerat.  Sed  malo  interim  quid  me  deceal,  quam  quid 
alias  de  me  sit  meritus  cogitare. 

Quod  porro  ad  argumenlum  allinei  desumplum  ab  exiguo 
slellarum  et  Cometa  incremento,  ex  quo  inferebamus  Comelam 
supra  Lunam  probabililer  statuendum , salis  in  Libra  mea  exposui; 
non  quod  mullum  ei  tribtundum  existimaremus  allatum  a nobis 
fuisse  (1),  sed  in  gratiam  idpotius  amirvriim  dktum,  quod  ingra- 
rtftii  la  PosiiUa  .V  \Ì.  Viti. 
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funi  nulli  fulurum  limeremut.  Postremis  aulem  iis  verbis , quibus 
parum  Oplicw  periti  dice.bantur  qui  id  artjumenti  parvi  facerent, 
non  eos  notalos  qui  illum  ideo  viliosum  ducerent  quod  telescopio 
revera  wque  omnia  augeantur,  sed  eos  qui  ideo  id  minus  proba- 
rent  quod  universim  omnes  ejus  instrumenti  operationes  fcdlaces 
ac  ludificationibus  expositas  volebanl,  nihilque  ei  proinde,  quasi 
infido  oculorum  duci,  fidendum  asserebant;  quibuscum  paolo  ante 
Us  f aerai  magislro  meo,  quosque  ideo  publice  arguendos  duxil, 
nihil  interim  pra-cavens,  ne  forte  hos  dum  pelerei  aliorum  incur- 
reret  invidiam:  iclum  enim  eo  tantum  pervenlurum  putavit,  quo 
eum  destinaral.  Si  enim  GaUleus  unquam  ejusque  dieta  illi  ve- 
nìjsenl  in  menlem,  aliler  animi  sui  sensa  prodidisset:  sic  enim 
polius  fuisset  loculus.  Scio  hoc  iostrumentttni  itaplerisque  suspe- 
ctum  esse,  nullam  ut  ci  (idem  babendam  e\istiment.  Si  enim 
qux  cominus  per  illud  aspicimus  non  sino  ludiilcationibus 
ostendit,  multo  magis  ea.  qua;  longe  reposita  sunt,  deformia 
alque  larvata  raonstraturum.  Sive  igitur  rerum  mihi  imagines 
grandiat,  sive  e tcnebris  antea  non  visa  proferal,  non  sine  ludi- 
brii  suspicione  esse  posse  insueta  spectacula.  Sed  nimirum  hi 
parum  Opticx  principia  perpendunt,  e\  quibus  quiecumque  hoc 
instrumenlo  videntur  verissimse  objectorum  species  esse  com- 
probantur,  nullamque  ci,  si  unum  earum  incrementum  excipias, 
fallaciam  subesse  constat  (1). 

H(bc  aulem  ila  sunt,  ut  ingenue  proferuntur.  Vix  enim  i« 
verbis  Galileum  coimnolitm  audivimus,  cum  quo  a nobis  sensu 
prolata  ea  fuissent  illi  significandum  curavimus,  quod  nec  ipse 
dissimulat.  Quw  cum  ita  sinl,  nihil  erat  cur  in  eo  argumento  pro- 
fligando  tantum  verborum  impenderet,  quod  nos  ipsi  hatid  pluris 
faceremus. 


E X A M B V 3K1V. 

Quamquam  vero  argumenlum  ipsum  haud  magni  ponderis 
duxeram,  illud  lamen  addideram,  proposilionem  illam,  sejunctim 
ac  secundum  se  consideralam , qua  dixi  telescopium  id  habere,  ut 
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ohjecla  quo  propiora  fuerint  magis  augeat,  minus  vero  quo  re- 
moliora,  verissimam  esse,  eamque  ad  nullam  certam  rerum  disiati^ 
liam  coarclandam,  si  tn  Iclescopii  usu  ea,  quam  rigor  geomelricus 
postulai,  regala  adhibealur.  Cum  enim  ex  producliore  tubo  imagi- 
nes  majores  reddanlur,  quanto  autem  propius  objeclum  fueril 
tanto  (on^tor  lubus,  et  quo  objeclum  remotius  tanto  brevior  sii 
adkibendus,  ut  dislincla  rerum  visto  consequalur:  Itine  necessario 
fil,  ut  quanto  remolior  res  qutelibet  fueril,  tanto  minus  crescal;  ere- 
scat  vero  magis  quo  propior:  semper  autem  duo  objecla,  si  inler  se 
conferantur,  aut  eodem  ab  oculo  dislant  spatio,  et  requirenl  eam- 
dem  tubi  longiludinem  eodemque  aug'ebunlur  incremento;  aut 
dislant  inaqualiler,  et  tane  remotius  brevius  requiret  telescopium 
et  erescet  minus,  propius  autem  lelescopiwn  produclius  exposcel  et 
crescel  magis.  Nulli  igilur  milti  statuendi  fuerant  termini  propin- 
quorum  ac  remotorum  objeclorum;  alque  ideo  distinctionem  ilkan 
objeclorum  in  remota  propinqua  et  media  omisimus,  quasi  ine- 
plam.  Praterea  remotis  spatium  amplius,  mediis  medium,  propiori- 
bus  minimum  non  tribuimus,  quia  universim  et  absolule  loquentibus 
hac  opus  non  erant  (1). 

Noslrorum  igilur  diclorum  ea  summa.  Objecla  quo  pro- 
piora fuerint  augenlur  magis,  quia  cum  inspiciunlur  produclius 
requirunt  telescopium:  quo  vero  remotiora  minus,  quia  telescopio 
breviore  speclanlur.  Ex  his  porro  constai,  nec  admirandis  adhue 
invenlis  ullam  a me  operil  i viam,  neque  male  assignatam  obje- 
clorum distinctionem  in  remota  et  propinqua;  quw  primo  Sim- 
bellator  objecit. 

At  fquod  est  allerum ) solano  objectorum  distantiam  minoris 
incrementi  causam  esse  volnit  Pater  Horatius.  Falsum.  Aliam 
non  protulit.  Sed  neque  exclusil  (2).  An  non  swpissime  remotam 
catrsam  inler  loquendum  usurpamus,  proxima  interim  omissa,  si 
prwserlim  secum  illam  remota  afferai^  ut  cum  perdilorum  homi- 
num  familiarilatem  plerisque  ceterni  exitii  causam  esse  dicimus, 
cujus  lamen  verior  causa  propria  sedera  sunl,  non  aliena. 

Ergo  {inquii)  distanlia  objeclorum  tam  causa  est  minoris 
incrementi,  quam  bonx  valeludinis  avarilia:  ut  enim  avarus 

(I)  Verf»  la  Postilla  L. 

(i)  Vedi  la  PotlUia  .V*  fj. 
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sobrias  est,  atqne  inde  sanus,  ita  remotissima  tubo  breTiore 
spcctantur,  atque  bine  augescunt  minus.  Sed  neque  hoc  verum 
est.  Nulla  enim  sobrietalis  atque  avarilia  necessaria  eonnexio  est. 
Quia  avaruSi  domi  si  carnet  aliems,  voracissime  providus  in  dies 
plurimos  aggerat  qua  domi  concoquat  suce;  nec  tantum  heUuo 
avarus  nonnunquam  est,  sed  et  sobrielas  competit  liberali.  Tubus 
autem  brevior  non  nisi  remotioribus  objectis  spectandis  adhibetur, 
propiora  vero  non  nisi  tubo  longiori  distincta  videntur.  Est  igitur 
nexus  aliquis  necessarius  inter  majorem  minoremve  distantiam, 
et  majorem  minoremve  tubi  contractionem,  quem  inter  avaritiam 
et  sobrietatem  non  reperias. 

Dixeram,  positionis  ilUus  mex  veritalem,  qua  docueram,  objeeta 
quanto  remotiora  fuerint  tanto  breviore  tubo  spectanda,  e rigore 
geometrico  pensandam  esse.  Àt  Galileus,  NihiI  est,  inquit,  quod 
Sarsius  tam  severe  e rigore  geometrico  rem  penset.  Cum  enim 
in  atomos  minutissimas  rem  omnem  conciderit , quid  tandem 
effecerit?  (1)  iVimtrum,  Gatitee,  in  lucem  abibunt  omnia,  ac  proinde 
clarius  multo  splendescent.  An  non  ila  sentis?  cum  scilicet  quid  in 
atomos  solvitur  lucem  existere?  (2)  E forse  mentre  l’ assottiglia- 
mento e attrizione  resta  e si  contiene  dentro  i minimi  quanti, 
il  moto  loro  è temporaneo  e la  loro  operazione  caloriGca  sola- 
mente; che  poi  all’ ultima  ed  altissima  risoluzione  in  atomi 
realmente  indivisibili  si  crea  la  luce  ec.  Cum  ergo  rem  omnem 
in  indivisibiles  atomos  conciderim,  repente  lux  emicabit. 

Sed  vix  {inquit J capili!  unins  crassitudinem  eam  esse  repe- 
riet  majorem  minoremve  tubi  contractionem,  quam  objeeta 
ultra  Lunam  posila  exposcunt.  Sit  ita  sane  ; tu  tamen  ne  propterea 
capillum  hunc  despice,  nec  pilum  hunc  pili  feceris,  qui  vel  unus 
positionern  meam  verissimam  probat.  Nimirum  pilus  hic  pilum  in 
manu  mea  est,  in  capite  capillus,  sed  Samsonis:  neque  propterea, 
quod  hic  unus  mihi  reliquus  est,  ideo  et  hunc  velli  patiar.  Memi- 
neris,  non  mintM,  immo  plus  etiam,  molestum  esse  calvo  quam 
cornato  pitos  velli.  Quin  polius  pilus  hic  simbelke  islhic  tua  deli- 
catissima par  pondus  est:  nec  esse  sinAella  potest,  si  pilum  non 
expendit.  Jlac  igitur  interim  maneant,  si  e rigore  geometrico  lo- 
tti Vedi  la  PoHitta  N°  Llt. 

(i)  Vedi  ta  PostiUa  I.lll. 
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quendum  sii:  ciim  tubo  Lunam  impelerò,  ad  slellas  poslea  inspi- 
ciendas  contrahendum  Ulum  pili  saltem  crassilitdine,  atque  bine 
minus  aliquanto  stellarum  fuluram  tncrmenfum  quam  Ltince; 
quod  ad  positionis  illius,  sejunefim,  ut  ajebam,  ac  secundum  se 
consideralce,  veritatem  demomtrandam  est  salis.  / 

Sed  et  illud  hoc  loco  carpii.  Dixeram,  angulos  visivos,  cum  eo 
devenerint  ut  propter  maximam  objeetorum  dislanliam  perexigui 
sint,quamvis  postea  ulleriusremoveanlur  objecta,  illos  non  minui 
sensibiliter.  Ubi  Galileus  vocem  non  sensibilitcr,  gua  /ìde  (l), 
in  minori  proportione  inlerpretatur , cum  lamen  ibi  nutlum  ver- 
bum  de  hujusmodi  decrementi  proportione  prolatum  .sii.  Sed  nimi- 
rum  non  poluisset  alitcr  se  Trigonometrice  magislrum  probare , 
neque  tantum  doctrinarum  profundere,  nidi  quam  non  feceram 
ipse  sibi  viam  aperiret.  Ego  igitur  nihil  aliud  volui,  nisi  in  an- 
gulis  visivis,  quamvis  ii  semper  in  eadem  aul  eliam  maj ori  pro- 
portione dccrescerent,  ubi  lamen  exigui  valde  ob  ingentem  basis  di- 
slantiam  fuerint,  tale  decrementum  non  facile  adterli.  Si  enim 
parum  semibilis  est  tolus  angulus,  haud  sensibilior  pars  ejus  qua 
decrescit  futura  est,  in  quacumque  proportione  decreveril.  Ita  si 
cenlum  bifariam  dividantur,  erti  eorum  decrementum  maximum, 
nimirum  50  ; «i  vero  subdividantur  50,  minus  revera  eril  decre- 
menlum,  hoc  est  25:  in  qua  proportione  si  procedamus  ullerius,  erit 
unius  unitatis  divisto  ferme  imensibilis,  sit  licei  progressio  in  pro- 
portione subdupla.  Novit  Galileus,  punclum  quodeumque  rei  cisi- 
bilis  in  orbem  species  atque  imaginrs  suas  per  rectos  effundere 
radios,eorumque  interim  radiorum  ipsummet  objeclum  centrum  esse, 
in  quo  concurrunl  et  angulos  consliluunt.  Al  nihilominus  Opti- 
ca  magislri,  ubi  punclum  hoc  visum  plusquam  quingenlis  v.  gr. 
passibus  abfuerit,  radios  ab  ilio  fluenles  et  «ilreis  specillis  inciden- 
les  prò  parallelis  habenl.,  easdemque  iis  refraetiones  assignant  qua: 
vere  parallelis  assignari  solent;  et  tamen  paralleli  non  sunl,  cum 
semper  in  pimelo  a quo  profluunl  angulum,  guanlumvis  mini- 
mum, consliluanl.  Quia  tamen  angulus  hic  perexiguus  est,  ideo 
negligilur,  et  radii  a puneto  remoto  semper  incidere  paralleli,  nec 
amplius  inclinationem  mutare  existimantur,  quamvis  angulum 
vere. semper  minorem  ac  minorem  proportionalibiis  decrementis 
(1]  fedi  la  Potlilla  A‘°  I.IV. 
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efficiatu,  quanto  fuerit  remotiut  id  a quo  fluunl.  Idem  piane  acei- 
dit  in  tubo  optico,  in  quo,  cum  ultra  passuum  quingentorum  distan- 
liam  objecla  eonititerint,  quanlumvis  postea  ulteriu*  removeantur, 
rada  ab  iis  in  vitra  incidentes  non  mulanl  amplius,  admodum  sen- 
sibiliter,  incidentiarum  inclinaliones,  aepro  parallelis  ferme  haben- 
tur;  ideoque  eadem  retineri  poiest  tubi  longitudo,  neque  ulta 
specierum  confusio  admodum  seneibilis  inde  timelur.  Bine  lamen 
non  fit,  ut  revera  roda  illi,  quanto  objectum  remotius  fuerit,  non 
incidant  semper  cum  minori  ac  minori  inclinatione  ; ac  proinde,  si 
rigorose agendum  sit,  non  sit  etiam  tubus  ipse,  quamvis  minimum, 
contrakendus.  Tota  enim  ratio  tubi  contrahendi  varietas  est  inci- 
dentiarum, quibus  roda  et  species  objectorum  lentes  attingunt; 
sed  ha;  inclinaliones  variantur  in  infinilum,  ila  ut  nulla  sii  tanta 
distantia,  ultra  quam  si  statuatur  objectum  radii  inclinationem 
ad  lentem  non  minuant:  ergo  semper  contrakendus  erit  tubus,  si 
rigorose  res  agalur.  Tota  igitur  illa,  tam  prolùsa  tamque  erudita 
de  angitlorum  decrementis  disputano,  oliosa  prorsus  fuil.  ile  certe 
non  atligit,  sed  eos  tantum  qui  angulos  hosce  magnis  minui  de- 
cremenlis  neganl,  in  quorum  numero  reponendus  ipse  non  sum. 

E X A M E N XV. 

Uwe  in  Libra  mea  cum  slaluissem,  ad  aliam  Galilei  objectio- 
nem progressus  illud  subdidi:  a At,  dices,  cum  modo  longiore,  modo 
» breviore  tubo  ulimur , non  esse  id  saldem  eodem  uti  instrumento.» 
Jlic  primum  simbella  delicatissima  saitcm  illud  captai,  in  eoque 
aliquando  ludil  illuditque.  Quid  mirum?  alomostathmica  simbella 
est:  Libra  mea  grandior  aliquanto  his  non  premitur. 

Sed  et  id  conatur,  ut  leclori  scilicet,  atque  etiam  fsi  Dea 
placet)  mihi  persuadeat,  non  eumdem  esse  tubum  produclum  et 
contracium:  et  quoniam  oppositum  variabilis  illius  exemplum 
tuba  cilaveram,  qua  sive  contrada  sive  producta  eadem  sem- 
per est;  hanc  quoque  aliam  atque  aliam  perpetuo  fieri  contendit, 
dum  voces  edit  diversas  et  varias  figuras  induit.  Sed  frustra.  Ejus 
enim  ratiocinatio  id  unum  probai,  tubam  scilicet  hanc  mobilem 
mutabili  illa  longitudine  variis  singularibus  tubis  aquivalere;  nun- 
quam  tamen  e/pciel,  ut  non  semper  eadem  sit  tuba  mobilif,  cujus 
natura  ex  omnibus  bisce  figuris  quas  induit,  et  quas  edit  vocibus, 
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composita  est,  atque  hac  ipsa  mobilitate  et  figurarum  variatione 
a singularibus  tubis  distinguitur. 

Ita  coluber,  sive  se  in  orbem  plieet,  sive  serpat  undatim,  site 
explicatis  replicatisque  anntsUs  modo  longior  modo  brevior  fiat.unus 
tamen  atque  idem  est,  nee  inde  alias  atque  alias  eoluber  fit.  Sic 
follie,  seu  cum  venlum  attrahit  explicetur,  seu  replicetur  cum  pel- 
lit,  illa  figura  mutatione  non  alias  atque  alias  foUis  efficitur.  Hac 
enim  tedia  prorAiM  sant,  qua  omnta  iUa  prastare  possunt,  non  autem 
qua  tantum  singola:  follie,  nisi  explicetur  repliceturque  simul,  follis 
non  est.  Ncque  animai  illud  oblongum  coluber  est,  nisi  multiformi 
ilio  flexu  naturam  probet.  Sic  tuba  illa  no^ilis  hoc  uno  a reliquie 
tubis  distinguitur,  quod  sola  ipsa  valeat,  quod  omnes  iUa.  Quod 
ti  per  hoc  distinguitur,  per  hoc  quoque  in  suo  esse  constituitur.  Nee 
tuba  mobilis  est,  si  stabilis  unam  tolummodo  vocem  edat,  ted  la- 
lem  se  vocum  mulliplici  varietate  et  figura  instabilitate  prodit. 
Pari  ratione  tubus,  et  ipse  mobilis  ad  omnia  objecta  speetanda  for- 
, matus,  adductione  reductioneque  illa  id  quidem  efficiet,  ut  tingu- 
laribus  multis  telescopiis,  certis  tantum  objectorum  distantiis  ad- 
dio lis,  aquivaleat;  non  inde  tamen  fiet,  ut  alias  atque  alius  tubus 
mobilis  perpetuus  evadat,  cum  vel  ex  illa  longitudinis  mutatio- 
ne ac  mobilitate  tubus  mobilis  existat.  Caterum,  qui  mulliplici 
hac  deductione  tubum  etiam  multiplicem  efficiputat,  is  quoque  tot 
linguas,  tot  ora  habere  se  existimet,  quot  ea  modis  ad  varios  eden- 
dos  sonos  formaverit.  At  si  hoc  est,  non  erat  cur  ora  centurn 
ac  totidem  linguas  optaret  is,  omnium  scelerum  formas  oc  panarum 
nomina  dicturus,  cum  plura  etiam  quam  optabat  haberet.  Sed 
bilinguis  aul  trilinguis  sit,  per  me,  qui  volet,sit  triceps  Cerberus, 
tei  centimanus  Briareus;  me  ista  delectant  singularia  vel  bina,  prout 
exposcit  natura,  Macenatis  exemplo. 

t 

E X A M B N X.VI. 

ìlanc  ego  unam  positionem  probandam  susceperam,  objecta 
scilicet  quanto  remotiora  fuerint  tanto  minus  a telescopio  accipere 
incrementum:  (1)  quam,  si  geometrico  jure  agatur,  veram  fatealur 
Galileus  necesse  est.  Semper  enim,  nudo  longinquitatis  objectorum 
statuto  termino,  magis  remota  contractiore  tubo  sp.  ctari postulanl, 
(I)  Vedi  la  Potlilla  i>'"  L y. 
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et,  quoti  inde  consequUur,  minus  crescuul.  Ad  argumenlum  igitur 
Gaìilei,  quo  ail  : Quscuraque  eodem  spectantur  tubo,  idem  ab 
ilio  accipere  incrementum:  objecta  vero  omnia,  ultra  trecentos 
passus  posita,  eodem  semper  tubo  spectari;  accipere  próinde 
omnia  idem  incrementum:  negando  etl  nu'nor  propositio.  Est  enim 
falsum,  objecta  omnia  ultra  trecentos  passus  posita  eadem  tubi  lon- 
gitudine speetanda  esse,  li  ex  rigore  geometrico  ìoquendum  sit  (1). 
Meminerit  GalUeus  pili  illius,  ad  cujus  mensuram  contrahendum 
telescopitm,  viveritatis  adigentes,  eonfessus  est:  hoc  enim  vel  uno 
pilo  arreptum  illum  quo  voluero  vel  renuentem  pertraham.  Est  igi- 
tur ea  positio  verissima,  si  in  telescopii  usu  non  spectetur  quid 
fiat,  sed  quid  e rigore  geometrico  vel  ad  exactissimam  speciei  ter- 
minalionem  fieri  debeat.  Sed  quoniam  et  illud  addideram,  varia 
illa  tubi  contractione  nihil  effici  aliud,  nisi  ut  instrumentum  qui- 
dem  semper  idem  sit,  diverso  tamen  modo  usurpatum,  omnino 
contrario  id  modo  se  habere  Galileus  asseverat.  Sic  enim  iiie:  Chia- 
masi il  medesimo  strumento  esser  diversamente  usurpato , quando 
senza  punto  alterarlo  si  applica  ad  usi  differenti.  E cosi  l'ancora 
fu  la  medesima,  ma  diversamente  usurpata  dal  piloto  per  dar 
fondo,  e da  Orlando  per  prender  balene.  Ma  nel  caso  nostro 
l’uso  del  telescopio  è sempre  il  medesimo,  perchè  sempre  s’ap- 
plica a riguardar  oggetti  visibili;  ma  lo  strumento  è ben  diver- 
sificato, mutandosi  in  esso  cosa  essenzialissima , qual  è l’inter- 
vallo da  vetro  a vetro.  Errat  tamen,  dum  anchoram  idem 
instrumentum  Rolando  ac  nautw  fuisse  putat  Galileus,  sed  diverso 
modo  usurpatum.  Errat,  inquam;  quia  instrumenta  e fine  speci, 1- 
cationem  et  nomen  sortiuntur,  qua  philosopkorum  vox  est.  Ila 
ergo  ferrum,  quod  ad  sistendas  naves  anehora  fuit  nauta,  balanis 
expiscandis  humus  Rolando  fuit,  ex  fine  prorsus  diverso.  Àtque  ut 
sape  militibus  in  lebetes  et  cacabos  galea,  in  lances  et  palinas 
abeunt  scuta,  et  prò  verubus  gladii  aut  basta  sunt;  ita  ferrum  idem 
nautis  anehora,  humus  Rolando  est:  id  quod  etiam  in  hoc  exemplo 
aptius  dicetur,  quod  humus,  immanibus  adeo  piscibus  expiscandis 
aptus,  ab  anehora  nec  materia  differre  nec  figura  possit.  Noster 
vero  tubus,  vario  licet  modo  usurpetur,  tubus  tamen  est  (2). 

Cl)  Vedi  ta  Postula  N"  LVI. 

(i)  Vedi  la  Postilla  N"  L VII. 
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E X A M E n nini. 

Valiciuium  qiioddam,  exatnine  14  ab  se  edilutn,  GaKleus  nune 
tandem  evenlu  probal.  Gralulor  magno  aliogui  viro  divinum  hoc 
donum:  nisi  forte  ex  iis  valibus  unus  sit,  qui  divinai  falsa.  Prins 
(inquii ) solam  objcctoram  distantiam  minoris  incrementi  cau- 
sam  alTirmarat  Sarsius;  mine  ad  produrtionem  contractionemque 
telescopii  confugit,  quod  futurum  supra  praidixeram.  At  boc  est 
loco  cedere  et  receptui  canere,  mi  Sarsi. 

Dignum  piane  Tiresia  vaticiniuml  Cui  enim  potius  similem 
(ialileum  dixerim,  qui  jam  tantum  abest  a lynceo,  ut  neque 
grandioribus  impressa  characteribus  legere  potuisse  videatur?  An 
non  vel  unus  ille  locus  examinis  14  ab  eo  recilalus  illum  falsi 
apertissime  arguii?  an  non  is  iotus  in  eo  est  ut  ostendat,  ideo  ex 
majori  minorive  distantia  majus  minusve  objectorum  incremen- 
tum  orivi,  quia,  juxta  distantioe  mensuram,  contrahi  producique 
postulai  instrumentum?  En,  illam  recitari  iterumjubeo.  «Asserimus 
» objecla  tubo  oplico  visa,  quo  propinquiora  fuerint,  eo  augeri 
» magis,  minus  vero  quo  remotiora.  Nihil  verius.  Galileus  negai. 
» Quid  si  fateatur?  Queero  enim  ex  ilio,  cum  lubum  illum  suum, 
» et  quidem  optimum,  in  manus  acceperit,  si  forte  rem  intra 
» cubiculi  aul  auleti  spalla  inclusam  intueri  voluerit,  an  non  is 
» longissime  producendus  sit?  Ita  est,  alt.  Si  vero  rem  longe  dis- 
» silam  e feneslra  eodem  instrumento  spedare  libuerit,  contro^ 
» hendum  illico  dicci,  alque  ab  immani  illa  longitudine  breviorem 
» redigendum  in  formam.  Quod  si  productionis  hujus  contractio- 
» nisque  causam  quwsiero,  ad  naturam  ulique  inslrumenti  recur- 
» rendum  crìi,  cujus  ea  condilio  est,  ut  ad  propinquiora  intuendo, 
u ex  OpticcB  principiis,  produci,  ad  remotiora  vero  spedando  con- 
» irahi  postulet.  Cum  ergo  ex  productione  et  conlradione  tubi,  ut 
» alt  ipse,  necessario  oriatur  majus  minusve  objectorum  incremen- 
» tum,  licebit  jam  mihi  ex  his  hujusmodi  conficere  argumenlum. 
M Quacunque  non  aliter  quam  productiore  tubo  spedavi  poslu- 
» lant,  necessario  augentur  magis;  et  quacumque  non  aliter  quam 
» contradiore  tubo  spedavi  postulant,  necessario  augentur  minus; 
a sed  propinqua  omnia  non  aliter  guani  productiore  tubo,  longe 
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» cero  remota  non  aìiter  quam  eontracliore  spectari  postulant:  ergo 
» propinqua  omnia  necessario  augenlur  magis,  longe  vero  remota 
» necessario  augentur  minus.  » Hic  ergo  focus  ille  est  (ì),  ubi  confi- 
denter  adeo  in  sola  objectorum  remotione  minus  eorundem  incre- 
mentum  repositum  a me  asserii  Galileus.  Bine  sua  vaticinationis 
prima  ducit  rudimenta;  nempe  ego  sum,  qui  perpetuo  in  alienis 
dictis  exponendis  mentior,  qui  non  dieta  prò  dictis  allego,  qui  mihi 
qua  oppugnem  confingo:  Galileus  vero,  ver ax  perpetuo  vates,col- 
limat  semper. 

Mirum  sane  artificium  ! Dixeram,  longe  posila  minus  augeri 
quam  propinqua,  quia  ad  illa  tubus  conlrahitur,  ad  hac  proda- 
cilur.  Sed  cum  positio  hac  longior  aliquanto  esset,  quam  ut  illam 
tolam  simbella  tam  exigua  caperei,  seconda  simbellatori  fuil  in 
partes,  quas  sejunclim  expenderet.  Primam  igitur  parlem  examini 
primum  admovit,  hoc  est  ea  verbo:  mìous  longe  posila  augentur, 
quam  propinqua:  cum  subito,  £n,  inquit,  Sarsius  in  sola  distantia 
causam  minoris  incrementi  reponit;  sed  distantia  causa  est  per 
accidens:  equivocai  ergo  a causa  per  accidens  ad  causam  per 
se.  Mox  parletn  alleram  simbella  imposuit,  hoc  est  tubi  produetio- 
nem  contraclionemque  examinavit,  atque  illico  exiliens,  Ea,  inquii, 
Sarsius  loco  cedit  et  receptui  canìt,  aliasque  nondum  allatas 
minoris  incrementi  causas  affert.  Argute  profectoì  Al  sigrandior 
aliquanto  fuissel  simbella,  ac  tolius  posilionis  simul  capax,  adver- 
lisset  Galileus,  causam  simul  remotam  ac  per  accidens,  hoc  est 
distanliam  et  proximam  ac  per  se,  contraclionem  videlicet  tubi, 
a me  allalam.  Sed  nimirum  perinde  fedi  atque  is,  qui  solus  in 
pugna  relictus,  gemino  adhuc  hoste  superstite,  asta  (quando  aliter 
non  poterai)  numerosum  hosletn  sejunxit,  quo  fadlius  cum  singulis 
pugnaturus  ulrumque  confoderet.  Sed  hic  non  asta  pugnalar, 
sed  ralionum  pensatur  pondus.  Tu  ergo  ne  diviseris,  qua  a me 
simul  prolata  sunt:  sic  enim  me  nunquam  loco  motum,  sed  meo 
semper  in  grada  stetisse  comperies. 

' Caterumubi  dixi,  magistrum  meum,  cum  in  suo  Probleniate 
ex  pari  incremento  intulit  parem  Planetarum  et  Cometa  remolio- 
nem,  non  tam  quasiisse  incrementi  causam,  quam  effeclum  ipsum; 
nil  aliud  voliti,  nisi  ipsum  eo  loco  non  multum  laborasse,  esselne 

(1)  IVdi  la  Pullula  11111. 
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distanlia  vera  ac  propria  minoris  incremenli  causa,  an  non; 
nihilque  voluisse  demonstrative  oc  veluti  per  causas  slatuere,  sed 
ex  qmdam  tanlummodo  apparentium  aspectuum  simililudine  pro- 
babiUier  similem  arguere  objeclorum  distantiam,  sive  illa  causa 
vera  esset  ac  proxima,  sive  sallem  vera  ac  proxima,  ul  plurimum, 
annexa.  Ut  enim,  cum  oris  lineamenta  similia  ac  pene  eadem  in 
pluribus  inluemur,  probabili  quadam  conjeclura  ducimur  ut  suspi~ 
cemur,  iisdem  illos  paren(t'6uA  genitos,  neque  perperam  nos  id 
conjecisse  quis  dixerit,  quod  ea  oris  similitudo  diversissimis  etiam 
natis  parentibus  sape  contingal:  ila,  ex  ilio  Cometa  ae  siderwn 
simili  aspectu,  similem  prope  distantiam  non  omnino  perperam 
inlulimus;  cum  id  non  quasi  necessario,  sed  probabiliter  tantum 
inlulerimus.  NiM  igitur  est,  eur  tanto  studio  contenda!  Galileus, 
e pari  luminosorum  incremento  demonstrative  inferri  non  posse 
parem  eorum  distantiam , quam  non  nisi  inde  probabiliter  eonji- 
cimuA.  Nam,  si  nihil  ex  Cometa  per  telescopium  inspecto  inferri 
potest  ad  eundem  inter  superna  il'a  lumina  probabiliter  reponendum, 
quid  est,  quod  Johannes  Faber  mihi  semper  aquanimus  opportune 
canit , non  olor  modo,  sed  et  aquila  ac  piane  lynceus;  mihi  pro- 
spicit,  dum  enumeratis  reliquie  teleseopii  laudibus  etiam  illam 
addii,  ejus  sciticet  beneficio  Cometam  Calo  assertum: 

Necdnm  finis  adesi;  fulRcntes  crine  Cometa: 

Hoc  oculo  siduni  nobiliore  loco.  — ? 

Ouo  enim  alio  modo  id  telescopio  acceptum  referat  Cometa,  quod 
siderum  nobiliore  loco  donalus  sit,  nui  quia  se  nobis  pari  cum 
sideribus  incremento  monslravit?  An  et  huic  sibi  amicissimo  ideo 
succenut  Galileus,  quod  ejus  dum  laudes  persequitur  meis  se 
aquiorem  rebus  oslenderil?  Calerà  hujus  examinis  levissima  sunt, 
uni  simbella  pensando. 


E X A H E N XVIII. 

3Iiro  hactenus  artificio,  qua  simul  a me  prolala  fuerant  sejun- 
ctim  expendit  simbellator:  nunc  separatim  a me  dieta,  quasi  jun- 
cta  sugillat.  Cum  enim  dixissem,  ex  sidereo  Nuntio  audisse  me, 
inter  calestia  lumina  quadam  propria  luce  fulgere,  hoc  est  Solem 
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OC  fisa  I»  firmamento  sidera,  alia  a Sole  lumen  muluari,  hoc  est 
Pìanelas:  mox,  alio  velali  grada  facto,  addidisscm,  observatum 
praterea  ab  eodem  GaUleo , stellas  maxime  inane  illud  lucis  coro- 
namentum  adamatse,  Pìanelas  vero,  Lunam  prxsertim,  Jovem 
atque  Saturnum  nullo  fere  hujusmodi  fulgore  vestiri;  Marlem 
aulem,  Venerem  alque  Mercurium,  ex  Solis  vicinia,  radiosam 
illam  slellarum  vestem  et  scintillalionem  etiam  imilari:  respondei, 
mentiri  nane  quoque  me  (1),  dum  hcec  omnia  ab  se  in  Nunlio 
sidereo  dieta  pronuncio:  solam  Lunam  detonsam  sibi  et  calvain 
semper  fuisse:  Planetas  vero  reliquos  et  fi\a  sidera  cornata. 

Sed  primum,  nec  ipse  quidem  assenti,  omnia  hac  ex  Nunlio 
sidereo  haberi,  sed  iUum  unum,  caeL’SIia  scilicet  inter  lumina 
quwdam  propria,  quadam  Solis  luce  fulgere.  Galera  aliunde  me. 
habuisse  profileor:  ex  hac  igilur  parie  nihil  mentior.  Quamquam, 
si  ad  sidereum  Nunlium  illas  quoque  epistolas  spedare  dixerimus, 
quibus  Solis  maculas  ac  calerà  omnia  ab  se  in  Calo  observata 
prosequilur  (quid  cnim  Nunlii  nomen  sibi  aquius  vindicel  quam 
epistola?),  hac  omnia  ex  Nunlio  sidereo  habuisse  me  dixerim.  Est 
aulem  quod  Keplero  etiam  hoc  nomine  gratias  agam,  quod  mihi  in 
summo  discrimine  laboranli  manum  alque  arma  opportune  porri- 
gai. Nunc  igilur  Galileum  ipsum,  in  epistola  ab  eodem  Keplero  in 
prafalione  sme  Dioptrica  edita,  loquentem  audiamus;  in  qua  cum 
prius  affirmassel  stellas  propria  luce  fui /ere,  quod  ad  eas  Solis 
lumen  nipote  remotissimi  pertingere  nequeat,  ita  pergit:  li  prin- 
cipale fondamento  del  mio  discorso  è nell'  osservare  io  molto 
evidentemente  con  l’occhiale,  che  quelli  pianeti  di  mano  in 
mano  che  si  trovano  più  vicini  a noi  od  al  Sole  ricevono 
maggior  splendore  e più  illustremente  ce  lo  riverberano.  Ex 
Solis  igilur  vicinia  illuslrius  splendenl  Pianeta  elmicant  acutius; 
idque  probalur  Marlis  exemplo.  E perciò  Marte  perigeo,  e a noi 
vicinissimo,  si  vede  assai  più  splendido  che  Giove,  benché  a 
quello  di  mole  assai  inferiore  ; e difficilmente  se  gli  può  con 
l'occhiale  levare  quella  irradiazione,  che  impedisce  il  vedere  il 
suo  disco  terminato  e rotondo;  il  che  in  Giove  non  accade,  ve- 
dendosi esquisitamente  circolare.  Juppiler  ergo  calvum  se  ostendii, 
et  minus  radiai.  Saturno  poi  per  la  sua  gran  loiitanan/u  si  vede 

(I)  tedi  la  Postilla  IS’  I.I.X. 
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csattamcnlc  terminato,  si  la  stella  maggiore  di  mezzo,  come  le 
due  laterali  piccolissime,  ed  apparire  il  suo  lume  languido  ed 
abbacinato  senza  ninna  irradiazione,  che  impedisca  il  distin- 
guere i suoi  tre  piccoli  globi  terminatissimi.  Saturnus  ergo,  el 
ip$e  calvus,  ne  famnlis  quUlein  suis  comam  permitlit.  Si  ergo 
Lunee,  quam  ullro  depHalam  el  calvam  GalUeiis  profUelur , Sa- 
lurnum  quoque  ac  Juvem  addidcris,  quos.  aut  depUes  aut  lanu- 
ginosos  (aiHum  hac  ipsa  epistola  prodidit,  nihil  falsi  asseruil  qui 
dixit,  ex  Galileo  Lunam,  Jovem  ac  Salurnum  nullo  fere  hujus- 
modi  fulgore  vestiri,  l'alsum  tamen  is  asserii  (1),  qui  hmc  se 
nusquam  ac  nunquam  prodidisse  confidenlissime  asseverai.  Non 
ergo  negel  Galileus,  Salurnum  ac  Jovem  unquam  ab  se  inler 
detonsa  sidera  numeralos. 

Jllud  quoque  addideram,  quando  jam  lol  argnmenlis  nobis 
conslaret,  Comelam  supra  Lunam  slaluendum,  ac  proinde  quasi 
lemporarium  Planetam  habendum;  si  verum  preeterea  id  essel,  cor- 
pora  scilicel  Solis  luce  fulgenlia  quanto  minus  ab  Sole  abfuerinl 
tanto  fulgere  clarius,  micare  foi  lius:  cum  idem  fere  hac  ex  parte 
Cometa;  quod  Mercurio  contingerei,  hoc  est  non  multo  minus  radia- 
rci, eumdem  eliam  non  multo  remoliorem  a Sole  slaluendum. 

Sed  objicilur  primo,  Id  a me  prius  statutum  esse  quasi 
certum , quod  erat  probandum,  Comelam  scilicet  coclestem  esse 
et  Soli  proxinram:  mox  inde  certam  ei  a Sole  distantiam  assi- 
giiatam,  quod  est  ipsam  conclusioncm  supponere,  non  probare. 
Sed  falsum  est,  id  a me  quasi  certxun  poni  quod  eral  probandum. 
lllud  a me  adversus  Arislolelem  ponilur,  Comelam  sublunarem 
flammam  non  esse,  quod  nec  ipse  Galileus  ex  parallaxi  a nobis 
observala  evidenlissime  demonslralum  negaveril:  c finalmente  il 
volerla  mantenere  uno  abbruciamento,  e costituirla  sotto  la 
Luna,  è del  tutto  impossibile,  repugnando  a ciò  la  piccolezza 
della  parallasse  osservata  da  tanti  eccellenti  astronomi  con 
diligenza  esquisita:  ac  propterea  illum  quasi  lemporarium  Plane- 
tam habendum  statui,  quod  eliam  ex  similitudine  non  una,  qua 
inter  ipsum  et  Planetas  intercedil,  probaveram.  Hoc  deinde  posilo, 
ex  quantitale  radiationis  certam  a Sole  Cometa  distantiam  confici 
posse  exislimavi.  Non  ergo  conclusio  ante  principia  posila  est. 

(I)  Vedi  la  Postilla  -V"  /..V. 
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Sed  ohjkUur  secando,  nulla  in  re  Cumetam  se  Planetis  similem 
prcebuisse,  ac  proinde  nihil  fuis$e,curexhac  similUudinetemporarins 
haberetur  Pianeta,  ^'umquid  cnim  simili  fulsit  splendore?  inquit: 
at  quod  lignum,  quo:  nubcs,  qua;  stipula  Sulis  imimla  lumine 
non  seqne  resplendeat?  E(jo  vero,  si  una  cum  fumo  fumantia  quo- 
que Ugna  ad  Solem  usque  perlingerent,  indeque  nobis  pari  cum 
Planetis  splendore  fulgerent,  si  rotonda prwsertim  constarent  figura, 
ac  proprios  cierent  motus;  nisi  aliunde  mihi  se  Ugna  prodereni, 
Planetas  dicerem.  Sane , si  Galileo  credimus,  si  quis  e lunari  globo 
Terram  despiciat,  hanc  quoque  Planelam  Luna  clariorem  dicturus 
est. Si  quid  igitur  rotundum  supra  Lunam  collocatum  Solis  splendore 
diu  luceat,  oc  certo  proprioque  agatur  mota,  id  ego  Planelam  as- 
sero.  Cum  ergo  hujusmodi  fueril  Cometa,  nihil  mirum  si  instar 
Pianeta!  habitus  sit. 

Sed  ncque  Planetarum  molum  imitalus  Cometa  est,  inquit: 
ncque  enim  iit  quo  cseteri,  nequc  in  orbem  progressus  est,  nc- 
que ullum  denique  ordinem  in  motu  servavit. 

Non  iit  qua  cseteri.  Sed  si  vim  vocis  simbella  sustinel,  vel  ex 
hoc  uno  se  magis  Planelam  probat,  quod  erravil.  Sed  ncque  orbem 
motu  descripsit.  i/oc  cero  (am  pronunt  est  negare , qmm  a^rmare  ; 
utrumque  enim  cum  motu  in  linea  recla  apparente  stare  polest.  Si 
tamen  non  omnino  orbem  descripsit,  fedi  quod  Planetarum  non- 
nulli  sibi  licere  voluerunl,  cum  ne  ipsi  quidem  lineas  circulares 
describant,  sed  aliter  curvas. 

Sed  quid,  quod  nullum  in  motu  ordinem  servavi!? 

Iluic  Galilei  diclo  omnes  omnino  omnium  observaliones  re- 
pugnant,  ex  quibus  constai  certis  semper  proporlionibus  Comelw 
molum  decrevisse.  Quia  ipsemet,  nisi  comelico  UH  discursui  repu- 
ynel,  idem  faleri  cogilur,  cum  in  ilio  motus  cometici  parles 
(Tab.  I,  Fig.  Ili)  SO,  0\,  Nf,  IF  in  recla  linea  VF  trquales  po- 
nantur,  et  anguli  visivi  certis  proporlionibus  decrescenles.  Hate  de 
splendore  ac  motu. 

Sed  numquid  matcriam  Planetis  similem  sortilus  est  Cometa? 
at  illorum  quidem  solidam  ac  duram  esse,  tornata  et  stabilis 
figura  vel  ad  scnsum  prodii;  hujus  vero,  boc  est  Cometae,flu- 
► vani  atque  instabilein,  confusa  et  indistincta  facies  persuade!. 

Eslo  sane  fìuxa  ar  labilis  Comelarum  materia:  nego  liunen 
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inde  (iple  inferri,  Ulam  a Planetarum  materia  diversam  esse, 
quamvis  illorum  slabilis  ac  perpetua  sii.  Certe  si  crystallus  ex  aqua 
concrescii,  aqua  est  non  minus  qttam  glacies;  hac  tamen  solis  ca- 
lore liquescit,  illa  fervei  impune  et  tnical  ardenlius.  Argilla  in- 
cocca, oc  Solis  tantum  durata  fervore,  ubi  immaduerit,  solvilur; 
eadem,  fornacis  experla  calorem,  inter  marie  eliam  procellas  et 
undarum  reciprocantium  molus  suam  servai  figuram.  Potuit  ergo 
eadem  esse  Cometarum  et  Planetarum  materia,  remaneant  licei  hi, 
solvanlur  illi. 

Jam,  quod  ad  figuram  atlinel,  fuil  hcec  Cometai  rolunda  atque 
distincta.  Negai  Galileus.  Nempe  illi  integrum  amplius  id  non  est; 
jam  enim  disertissime  affinnavil.  Nimirum  id  illi  nane  regie  con- 
ducit;  al  mox,  ubi  discrimen  se  evasisse  pulaverit  (namque  et  me 
juval  vaticinati),  disertissime  id  concedei.  Atque  ut  vaticinium 
evadat  illustrius,  locum,  pagcUam  ac  lineam,  verba  eliam  ipsa 
prwsignabo.  Ma  si  può  ragionevolmente  creder  che  la  Cometa 
sia  un  simulacro  intero,  e non  mutilato  e tronco  (Solis  sciliccl); 
clic  così  persuade  la  sua  lìgura  regolata  e con  bella  simmetria 
di  segnata  (1).  Si  ergo  Cometa  fida  atque  integra  Solis  imago  est, 
cwn  et  cincinnalus  sii  Sol,  erit  et  Cometa  crinibus  quidem  lon- 
gioribus  ornatus,  tornalo  tamen  capite  ac  rotando. 

Jlcec  igitur,  quando  ila  sunl,  Comelam  adeo  Planetis  similem 
oslendunl,  ut  non  Pianeta  pictus  (quod  Galileo  videlur),sed  verus 
piane , si  praserlim  visus  duclus  fuisset,  merito  appellari  potuisset. 

Sed  quid  tu,  Sarsi  (inquit  Galileus)  Mercurium  cum  Cometa 
contulisse  te  asseris?  cum  constet  Mercurium  eumdem  totos  eos 
dies  solarcs  inter  radìos  ita  dclìtuisse,  ut  videri  nulla  ratione 
potuerit? 

Audislis  meram  Aslronomix  tncdullam?  Ecquis  est,  qui  ex 
hoc  confidentissimo  loquendi  modo,  me  Galileo  piane  deprehensum 
non  exislimel?  At  enim  pudel  me  crimeu  adeo  ineplum  diluere,  , 
quod  ipsis  Astronomia;  igronibus  falsttm  illico  appareal,  eliti  ca- 
put slatini  recidal  obtendenlis.  Diluendum  est  tamen,  quando  sa- 
pienlibus  atque  insipienlibus  debitor  sum.  Ajo  igitur  cum  Astrono- 
mia’ magistris,  Mercurio  risiom's  angtilum  assignari  graduum 
drcvm,  ita  ni  quotiescumqiic  is  ab  horizonle  emerserit.  Sole  dcceni  i 

(I)  ledi  la  l'uUitIa  A'  I.M. 
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adkuc  (jradibus  depreséo,  lune  conspici  possit.  Primis  aulem  Comeim 
diebus,  hoc  est  die  29  Novembris  anni  1618,  ftiil  Mercurius  in 
gr.  19, 35'  Scorpii,  cum  latil.  bor.  gr.  1,  5',  Sole  interim  gr.  6,  43' 
Sagillarii  percurrente,  ac  proinde  a Sole  oberai  grad.  17, 8'.  Ex  his, 
si  bene  rationes  subduxerit  Galilcas,  internet  in  Romana  latitudine. 
Sole  IO  adhuc  gradibus  sub  horizonte  depresso,  Mercurium  gra- 
dus  jam  quinque  in  verticali  supra  horizontem  obtinuisse.  Ex  quo 
liquido  intelliget,  acuisse  tane  nobis  per  otium  et  quietem  eumdem 
cum  Cometa  componere,  quod  audacter  adeo  pernegavit.  Keplems 
certe  eumdem  Mercurium  die  21  Jam  viderat  Augusta,  hoc  est  in 
plaga  magis  boreali,  in  qua  Ecly plica  horizontem  secai  obliquius, 
ac  jìroinde  diflicilius  quam  Romm  conspici  poterai.  Sic  enim  ipse: 
Mercurius  apparuit  in  clara  aurora  clarissime,  sed  aurora;  ter- 
minus  multo  superior  Mercurio,  qui  non  delebat  Mercurium, 
delevit  reliquum  infcrius  bujus  tractus.  Tractus  hic  illi  Trabs 
erat,  quam  observabat.  Dislabat  aulem  lune  a Sole  Mercurius 
gr.  17, 44';  erat  enim  in  grada  10,  53'  Scorpii,  Sole  posilo  in  28,37' 
ejusdem  signi;  par  igilur  semper  fuil  Solis  et  Mereurii  distanlia. 
Si  ergo  Keplero  videri  lune  Mercurius  potuit,  poluil  multo  faeilius 
nobis  etiam  die  29,  ulpole  in  spheera  minus  obliqua  coUocatis.  Quin 
edam  addo,  eumdem  Mercurium  Roma;  degenlibus,  ex  Astronomia 
regulis,  ad  diem  usque  IO  Decembris  videri  poluisse. 

Postremo  loco  confusionem  quondam  verborum  mihi  objicit, 
quod  nimirum  ubi  non  minus  admodum  dicendum  f turai,  non 
plus  admodum  incauto  irrepserit.  Sed  confusionem  hanc  facile 
benevolus  lector  excuset,  aut  etiam  tollal,  si  plus  illud  expungat, 
ac  minus  reponat,  ut  sii  sensus.  Dum  Cometa  ex  hoc  eodem  in- 
slrumento  idem  fere,  hoc  est,  non  multo  majns  quam  Mercurius 
caperei  incremenlum;  an  non  valde  probabililer  inferre  inde  po- 
tuimus,  Comelam  eumdem  non  minus  admodum  circumfusi  illius 
luminis  admisisse  quam  Mercurium,  nec  proinde  longiori  multo 
a Sole  dissitum  intervallo?  contro  vero,  cum  minus  augeretur 
quam  Luna,  major i circumfusum  lamine  ac  Soli  viciniorem  sla- 
tuendum? 

Opportune  sane  Galileus  suoprweavit  simbellalori , cui  erra- 
lorum  opiuculum  (nampagellas  aliquot  impleveranl)  in  calce  assuit. 
Vidit  enim,  quam  latus  mihi  se  campus  aperirei  ludendo  oc  de- 
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ludetido  aplissimus  (1).  Sed  quamvis  Lynceus  sii,  molla  lamen 
illum  el  gravia  pralerierunl,  quibus  opusculum  jusli  jam  operis 
possel  mensuram  «quare.  Sed  haec  carpere  ejus  sii  cura,  qui  hu- 
jusmodi  aceusalione  illud  scilicel  promerilus  esl,  ul  quicumque 
benevolo  Leelori  libros  inscripseril , ex  eorum  numero  illum  exem- 
plum  velil,  qui  lingua,  aul  eliam  calami  aperliuimos  lapsus,  du- 
rissimus  eensor  incussi. 


E \ A N B N ILIE. 

In  hoc  examine  hoc  primum  nomine  arguor,  quod  qua,  quasi 
conjecluras  el  dubilanler,  ipsi  proposuissenl,  ego  quasi  ab  iis  cerio 
definita  impugnaverim.  Sed  nimirum , qui  faisum  aliquid  esse 
oslenderil,  illum  ego  utrique  satisfecisse  exislimo,  lum  scilicel  ei, 
qui  dubilanler,  lum  eliam  ei,  qui  cerio  illud  quasi  verum  afflrma- 
ral.  SU  ergo  Galileus  uler  libuerit.  Nunc  ad  rem  ipsam. 

Dixeram,  ex  Tychone  ac  Thaddao  Hagecio,  tam  mullis  argu- 
menlis,  oc  praserlim  sua  splendore  lucis,  naturam  «uam  Cometam 
prodidisse,  ul  quicumque  illum  altenlius  inspexisset  exverissimo- 
rum  colUuionum  luminum  judicare  facile  possel,  ficlumne  esset  an 
verum  quod  cernerei.  Ego  vero  ( inquii  Galileus ) non  adeo  me 
Lynceum  agnosco,  ut  si  Solis  oculis  agendum  sit  hxc  inter  se 
distinguere  valeam.  Quin  potius  simiolum  me  illum  piane  proG- 
teor  ('can«m  se  inilio,  el  quidem  Molossum  dixeral:  Proleum, 
credo,  vides),  qui,  cum  suam  in  speculo  imaginem  intuetur,  certo 
credit  alium  se  latere  post  speculum,  nec  ante  falli  se  intelligit, 
quam  saepius  ad  gemelium  suum  curiosius  perquirendum  ne- 
quidquam  accurrcrit. 

Al  ego,  cum  nudis  oculis  el  tubo  oplico  inspicienli  comelici 
corporis  verilalem  constare  potuisse  dixi,  duo  quasi  certa  posui. 
Allerum  est,  de  hominibus  non  ratione  tantum pollenlibus,  sed  ulen- 
tibus  eliam,  sermonem  esse:  allerum  vero,  ex  verissimorum  colla- 
lione  siderum  id  deprehensum  fuisse.  Atqui  vel  ex  hoc  ipso  in- 
lelligas,  Galileum  supra  simiolos  sapere,  quod  numquam  is,  ubi 
imaginem  in  speculo  suam  inspexit,  se  congeminasse  putavil,  ac 
ne  semel  quidem  latentem  posi  speculmn  Galileum  allerum  indaga- 

(1)  Vedi  la  Pustilla  J\°  Ì.XIl. 
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VÌI.  Nempe  is  non  oculos  corporis  tantum,  sed  et  mentis  habebat 
adhibebatque.  Ita  etiam,  cum  paleas,  gtUtas  herbis  atque  oleribus 
insidentes,  aliaque  id  genus  tam  dare  ab  Sole  micanlia  offenda, 
nunquam  brassicis  aul  laetucis  lapsa  Calo  sidera  insedisse  existi- 
mavit.  Nempe  ex  verissimorum  collatione  siderum  Terra  (luisquiUas 
agnoscebal.  Al  quando  hic  idem  Galileus  in  Lunarem  orbem, 
aul  mundum  illum  Jovialem,  oi  aliqua  sublatus,  ex  aternis  piane 
illis  collibus  ac  montibiu  humilem  hunc  Terrarum  despiceret  globum, 
Planetam  Luna  ipsa  majorem  clarioremque  se  videre  existimaret  ; 
nec  immerito,  quando  hunc  ipsum  in  omnibus,  Planetispersimilem 
deprehenderel.  Quibus  porro  m rebus  Cometa  se  Planetis  similem 
nobis  ostenderit,  pracedenti  examine  satis  est  explicatum.  Potuit 
igitur  qui  Cometam  inspexil,  si,  ut  oculis,  ita  mente  ulerelur,  ex 
lucis,  figura  oc  molus  conditionibus  ejus  veritatem  indagare , atque 
ab  inanibus  simulacris  eximere. 

Kxàmun  Tn. 

Ait  primo,  numquam  sibi  aul  Mario  excidisse,  Cometam,  ex 
vaporibus  fumidis  in  allum  ultra  umbrosum  Terra  conum  prove- 
ctis  ac  Solis  luce  ebriis,  extitisse,  ncque  Cometa  materiam  eamdem 
numero  esse  cum  materia  Aurora  borealis.  Al  ego  interim  nihil 
moror,  sii  ne  Cometa  atque  Aurora  borealis  materia  eadem  nu- 
mero; satis  enim  mihi  est  eadem  specie  sii,  sed  longe  rarior  atque 
tenuior:  ncque  vim  ullam  positam  volo  in  m verbis,  Tapores 
fumidi,  ac  per  me  licebit  prò  vaporibus  exhalationes  usurpare. 
Sed  videamus  quid  Marius  dixerit,  quidve  non  dixeril.  A me,  al 
quale  non  ha  nel  pensiero  avuto  mai  luogo  quella  vana  distin- 
zione, anzi  contrarietà,  tra  gli  elementi  od  i cieli,  niun  fastidio 
o difficoltà  arreca,  che  la  materia  in  cui  s’è  formata  la  Cometa 
avesse  talvolta  ingombrate  queste  nostre  basse  regioni,  e quindi 
sublimatasi  avesse  sormontato  l’ aria , e quello  che  oltre  di 
quella  si  dilTunde  per  gl’  immensi  spazj  dell’  Universo  ec.  Cometa 
igitur  materia,  quidquid  ea  sii,  in  allum  ultra  umbrosum  Terra 
conum  provecta  est.  Jllam  vero  aul  fumidum  quid,  aul  fumido 
simile  esse,  qua  sequentur  ostendunt.  Anzi  di  simili  sublimazioni 
di  fumi,  vapori,  esalazioni  o qualsisieno  altre  sottili  e leggiere 
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materie  elementari , parmi  che  spesse  %oUe  ne  abbiamo  degli  al- 
tri rincontri.  In  oltre,  che  per  i celesti  campi  vadano  simili 
fumosità  vagando  e produccudosi  e dissolvendosi,  quel  che 
prima  sensatamente,  e poi  dimostrativamente , è stato  proposto 
c provato  dal  nostro  Accademico  delle  Macchie  del  Sole  ce  ne 
rende  in  modo  sicuri,  che  ragionevolmente  non  resta  Inogo  di 
dubitarne.  Ex  his  satis  apparet,  quid  de  Comelm  materia  hoc  loco 
slalulwn  sit,  esse  videlicel  aut  exhalaliones  fumidas,  aul  quid 
simile.  Nane  ad  rem  propius. 

Dixeram,  si  ex  halilibus  e Terra  in  ahum  subvcclis  Cometa 
fxtitit,  haud  immerito  mirari  me  posse,  illum  per  lineam  rectam, 
ut  voluerat  Galileut,  atque  perpendiculuni  ascendisse  (1).  Cum 
enim  per  eos  dies  vi  maxima  perflaret  Aquila,  necesse  fuil  male- 
riam  illam,  dum  ab  imis  niteretur  ad  summa,  inter  prima  cum 
venlis  luctantem  longe  lateque  dissipati  atque  evanescere,  aut 
certe  a recto  ilio  cursu  non  parum  deflectere.  Al  quid  (inquit  Ga- 
lileus)  si  e Perside,  aut  Sinensi  Regno  hic  vapor  ascendit?  unde, 
ut  certis  accepimus  nuntiis,  exulantibus  eo  tempore  omnino 
ventis,  in  summa  Coelum  malacia  perstabat  immotum? 

At  quid,  Galilee,  si  hujus  te  mox  dicti  pwniteat?  Age  sis: 
quam  longe  Roma  distare  Persidem  existimas?  gradibus,  ni  fallar, 
aliqua  saltem  sui  parte,  GO.  Sinense  vero  Regnum?  tato,  minimum, 
quadrante  Bene  est,  vaticinari  iterum  libet  (2).  Tempus  et  locum 
prwnunlio,  pagellam  ac  lineam  ad  marginem  indico,  ubi  Cometam 
vel  in  Tusculano  natum  optabis. 

Sed  demus  (inquit)  ex  Italia  Cometa;  materiam  ascendisse: 
potuit  tamen  ante  illos  ventis  infestos  dies  iter  illud  ingredi, 
ita  ut  prìus  ad  orbem  cometarium,  a Terra  47000  passuum 
minibus  distantem,  pervenire  potuerit,  unde  primum  fulserit, 
quam  e suis  cavemis  rucrent  venti. 

Sed  et  Itoc  indictum  voles,  optabisque  Cometam  haud  magno 
a Terra  dissitum  intervallo.  Cum  enim  Examine  31  dixero.  Co- 
metee ascendentis  initium,  v.  g.,  distare  Romagrad.  GO,  cnmque  in 
orbe  cometario  reposuero,  lune  utraque  tibi  distantia  nimis  ampia 
videbitur,  ac  dices:  Ma,  sig.  Lottarlo  mio,  se  l'avversario  dirà, 

(1)  Vedi  la  Potlilla  A»  I.XIII. 

(t)  Tedi  la  l'uttilla  .V"  I.XIV. 
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ch’ella  non  era  tanto  lontana,  a molte  migliaia  di  miglia,  c 
l'osservatore  parimente  assai  più  vicino;  che  farete  voi  del 
vostro  sillogismo,  che  concbiuderete?  Nempe  id  demum  concludam, 
GalUeutn  non  diu  tibi  cotutare.  Usque  adeo  ducliUm,  facUem  ac 
piane  eeream  ipse  politu  naelus  e$l  Philosophiam. 

Antequam  vero  hinc  abeam,  esaminanda  mihi  paolo  enu- 
cleatiue  nonnulla  iunt,  qua  iis  Galilei  verbie  conlinenlur:  Non 
dice  il  sig.  Mario,  che  quella  dell’aurora  boreale  sia  in  numero 
la  medesima  materia  delle  Comete,  la  quale  è necessario  che  sia 
assai  più  rara  e sottile  che  i vapori  crepuscolini,  e che  quella 
materia  della  detta  aurora  boreale,  atteso  che  la  Cometa  ri- 
splende meno  assai  dell’  aurora.  Sicché  se  la  Cometa  si  disten- 
desse, V.  g.,  lungo  r oriente  nel  candor  dell’  alba,  mentre  il 
Sole  non  fusse  lontano  dall’ orizzonte  più  di  6 ovvero  8 gradi, 
ella  senza  dubbio  non  si  discemerebbe,  per  esser  manco  lucida 
del  campo  suo  ambiente.  Qua  si  suas  digeranlur  in  partes,  has 
ferme  propositiones  conlinent. 

Prima,  materiam  Comelarum  non  esse  eamdem  numero  cum 
materia  aurora  et  crepusculorum,  sed  rariorem  multo  et  subtiliorem. 

Seconda,  materiam  hanc,  quanto  rarior  fuerit,  tanto  minus 
lucere;  cum  ejus  raritas  probetur  ex  eo,  quia  minus  splendei. 

Terlia,  Coinetam  aurora  et  crepusculinis  vaporibus  minus 
lucidum  esse. 

Quarta,  Cometam  in  aurora  et  crepusculis  non  apparerà, 
quia  ab  ambiente  lucido  splendore  superatur. 

Ilic  vero  quot  dieta,  tot  errala  censenlur.  In  prima  proposi-r 
tione  quasi  inter  se  apposita  ponuntur,  non  esse  eamdem  numero 
materiam,  sed  rariorem  multo  ac  subtiliorem;  cum  tamen  major 
vel  minor  raritas  indicidualem  substantia  rationem  mutare  non 
possit,  cum  accidens  sit.  Sane  cera,  eadem  numero  calore  rarescit , 
concrescit  (rigore;  aqua  ebullit  eadem,  subsidit  eadem;  fimus  ipse, 
dum  ascenda,, idem  perpetuo  rarescit  magis.  Jltec  unicersim.  Jlhui 
ex  Galileo  ipso;  e corporibus  odoratis  multa  emanant  corpuscula: 
hac,  dum  magis  ac  magis  rarefiunt,  domos  ac  vias  implent;  sunt 
tamen  eadem  semper  numero  corporis  illius  odorati  substantia. 
Potuil  ergo  Cometa  materia  rarior  multo  ac  subtilior  esse,  quam 
materia  crepusculorum,  quamvis  ab  illa  iic  numero  guidem  differrel. 

Galileo  Galilei  — Tom.  IV.  27‘ 
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Sccundam  posilionem  interim  sepono,  usui  mihi  alibi  fu- 
luram.  Terliam  vero  et  quartata  simul  expendam;  quarum  po- 
strema prcecedentis  fundamentum  esse  videtur.  Ex  eo  enim,  quod 
Cometa  in  aurora  dispareat,  infertur  rarior  ejus  materia,  ac  proinde 
etiam  lumen  debilius:  nam  unde  Galileo  Cometam  lucere  minus  con- 
stai, nisi  quia  in  aurora  ipsa  disporci?  Neque  enim  video,  quonam 
alio  ex  capite  conjecerit.  rerum  ex  hac  anjumentandi  forma, si  ea  ad- 
mitlantur,  fuec  pariler  inferre  licebit.  Disparent  in  aurora  stella'  (1); 
htec  iijilur  rariori  Constant  materia,  et  lucent  minus,  quam  au- 
rora. Pianeta;  omnes,  prceter  Lunain,  in  crepusculis  clarioribus 
latent;  ergo  rariores  et  ipsi  sunt  quam  vapores  crepusculini,  et 
languidius  micant.  Contro  vero,  qtuelibet  candelce  fiamma,  sui 
inlerjectu,  Planetas  et  slellas  videri  nonpalilur;  hac  igilur  fiamma 
Planelis  ac  stellis  densior  et  lucidior  est  (2).  iVoctmu5  tamen,  si 
vera  fatevi  velimus,  densiores  longe  Planetas  esse,  ac  proinde  cre- 
pusculinis  vaporibus  clariores.  Nam  densiores  ilhs  atque  opaciores 
ex  eo  colligimus,  quod  lumen  non  iransmiltunt,  sed  ea  tantum 
parte  splendent  qua  Solem  respiciunt  (3).  Quod  si  densior  Plane- 
tarum  materia  est  quam  crepusculorum,  clarius  illa  splendescet 
quam  hcec,cum  ex  secando  proposilione  constet,  luminosorum  ma- 
teriam,  quanto  rarior  fuerit,  tanto  debilius  radiare.  Si  ergonihilo- 
minus  non  Cometa  solum,  sed  etiam  Planelce  in  aurora  disparent, 
aliunde  hujus  ratio  petenda  est,  non  ex  eo  quod  luceant  minus. 

Falsa  igilur  est  ea  illatio:  in  media  aurora  luce  Cometa 
disparet;  ergo  lucidior  aurora  est  quam  Cometa.  Quoto  enim, 
quonam  aurora  pars  ea  sit,  cujus  splendore  Cometa  lumen  obrui- 
tur?  An  forte  ilio,  qtia  ipsum  Cometam  videtur  ambire?  id  enim 
significare  videntur  verbo  illa:  per  esser  ella  manco  lucida  del 
campo  suo  ambiente.  Sed  ambiens  lucidius  non  obslat,  quin  partes 
minus  lucida  videanlur:  nam  solares  macula,  et  ipsa,  si  Galileo 
credimus,  lucidissima,  in  lucidiori  tamen  Solis  disco  distinclissime 
dignoscunlur. 

Quin  et  lunares  macula  lucis  nonmodicttm  habenl;  al  nihilo- 
minus  in  eadem  Luna  lucidiore  conspicua  sunt.  Idem,  ut  exempla 

(I)  Vedi  la  Poitilla  A'  l.XV. 

(i/  Vedi  la  Postilla  /.,VI7. 

^1)  Vedi  la  Postilla  /Y’  /.A  17/. 
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desini,  ralio  ipsa  persuadel.  Si  enitn  ambiens  lucidius  sii,  quidquid 
in  eo  lucidum  minus  slalulum  fueril,  vel  ipso  Iikìs  defeclu  se 
prodel.  Dixisset  sallem  Gcdileus , ideo  Comelam  in  aurora  confundi, 
quod  par  ulrique  sii  splendor;  lune  enim,  si  id  vcrum  essel,  lucis 
illa  parililas  lucida  adeo  similia  inlernosci  non  sineret.  Non  enjo 
ambiens  lucidius  obslare  palesi.  Sed  numquid  obslabil  illa  aurorw 
pars,  qucB  oeulum  el  Comelam  inlerjacel?  Nequaquam.  N'am  ex 
allissimis  puleis,  vel  tn  ipso  meridie,  slellw  conspiciunlur,  eodein 
lamen  vapore  lucido  oeulum  inler  ac  sidera  inlerlucenle.  non 
Galileus  ipse,  diem  inlegrum,  Jovem  loto  Ctelo  fwjilanlem  telescopio 
insecutus  est?  et  lamen  inler  Jovem  el  Galilei  oculos,  etiam  tele- 
scopio armalos,  idem  ille  perpetuo  fubjebat  vapor,  qui  inermibus 
oc  nudis  oculis  intuenti  Jovem  eumdem  legere  videbatur.  Nimirum, 
Gaiilee,  vis  nasse  uler  clarius  fulgeat,  vapor  ne  crepusculinus , an 
Cometa?  tantum  lucidi  illius  vaporis  in  judicium  advoca,  quantum 
se  libi  oslendit  Cometa,  ut  sinl  mole  pares;  sic  enim  inlelliges, 
quanto  Cometa  sit  clarior.  Hoc  aulem  egregie  prceslat  telescopium, 
dum  perexiguam  lucidi  vaporis  partem  demillit  ad  oeulum.  Ego 
sane  id  ausim  affirmare,  5i  eadem  se  mole  ostenderenl  slellw  qua 
Luna,  nullius  unquam  aurorw.  oc  ne  meridiei  quidem  luce  exlin- 
guendas.  Luna  enim,  quamvis  hebeliori  splendore  fulgeat  quam 
slellw,  loto  eonspieua  die  candical;  quod  non  splendori,  sed  magni- 
tudini acceplum  referl.  Nihil  igitur  mirum,  si  exiguw  admodum 
slellw,  quamvis  lucidissimw,  tolitu  aurorw  splendore  obliterenlur: 
quibus  lamen  si  pari  mole  ejusdem  aurorw  parliculw  conferanlur, 
longe  obscuriores  deprehendentur  (1). 

Ex  his  igitur  multo  verius  alque  aplius  hoc  inferas:  ex 
puleis  allioribus,  alque  etiam  ex  aperto  loco,  lelescopii  beneficio 
etiam  in  meridie  speclantur  sidera;  ergo  hwc  clariora  .suiti  omni 
interjecla  materia.  Alque  hwc  [orlasse  altior  aliquanlo  ac  profun- 
dior  erit  philosophandi  ratio. 

E X A U B .SI  XSil. 

Omissa  vocali  fabula,  exaggerando  votumini  lanlum  adhibiui, 
si  quid  ego  in  hac  Librw  mew  parte  dixerim,  quidque  sibi  maxima 
(I)  t edi  la  l’otlilla  .V"  L.Xyitl. 
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impugnandum  farei  atlenliue  inspexissel  Galileeut,  hattd  ila  lon- 
gum  imliluistel  examen,  ac  brevius  mullo  rem  lolam  absolvissel. 
Sed  nimirum,  cum  simbellator  muUut  tn  nummi  alicujiu  expen- 
sione fuerit,  id  ipsum  argumenlo  est,  aul  nihil  aut  vix  quicguam 
juslo  deesse  ponderi. 

Summa  igitur  mea  argumeniaiionis  hac  est,  qua  Cometam 
ex  fumidis  vaporibus  site  exhalalionibus  constare  non  posse  con- 
tenderam.  Imagines  rerum  distincta  alque  integra  ex  kevibus 
tantum  ac  politis  superficiebus  reddunlur;  at  Cometa,  Galilei 
judicio,  Solis  imago  fuit  integra  atque  distincta:  ergo  ex  super- 
ficie aliqua  lavi  ac  polita  remilti  debuit.  Sed  vapor  rarus  aut 
fumida  exhalatio  neque  lavem  ncque  aqualem  habent  superficiem  ; 
ergo  ex  his  Cometa  remilti  non  poluit.  Hcec,  inquam,  summa  est 
raliocinationis  mece;  tn  qua  si  major  primi  syllogismi  admittatur 
{cui  reliqua  maxime  nituntur),  cum  minor  eliam  ex  ipso  Galileo 
sit  vera,  consequentia  negari  non  poterit.  Anteeedens  porro  adnexi 
enihymematis  haud  erat  probatu  difficile,  tum  quod  lavar  omnis 
ac  politura  ex  unione  ac  conslipalione  parlium  existat,  qua  in 
hujusmodi  fumidis  materiis  desideratur;  tum  vero  maxime,  quod 
experimento  constai,  nullam  ex  his  directe  oculo  apposilis  dislin- 
ctam  atque  inlegram  imaginem  reddi.  Ex  his  autem  ultima  con- 
sequentia necessario  inferebalur.  Quare  satis  erat  Galileo  primi 
syllogismi  majorem  proposilionem,  aut  anteeedens  subsumpli  enihy- 
mematis falsum  oslendere,  neque  ulterius  illi  laborandum  erat. 
Nihil  igitur  juvat,  imagines  ex  aquis,  speculis  ae  roridis  vaporibus 
remissas  adducere;  cum  de  his  nemo  ambigat.  Nihil  ilem,  imagines 
mulilas,  dispersas  atque  informes,  eliam  e nubibus,  nebulis,  rario- 
ribusque  fumis  proferre;  cum  nos  de  inlegris,  distinclis  atque 
affabre  delinealis  loquamur,  qualis,  haud  dubium,  fuit  Cometa.  Si 
ergo  ex  hoc  examine  ea  tollantur  qua  nihil  ad  rem  faciunl, 
quantulum  tandem  id  erit  quod  mihi  expendendum  relinquelur? 

Videamus  igitur, quid  e tanta  rerum,aut  potius  verborum,  turba 
diclis  meis  opponalur.  Hac  erit  propositio  diluenda:  imago  integra 
atque  distincta  non  nisi  ex  lavibus  corporibus  r«(/Ji(ur.Parhelia(''in- 
t/ut'ly, qua;  integrasSolis  imagines  referunl.corpora  rarissimo  sunt, 
sicra  et  nullius  lo;vilalis  (I).  Lignea  (Tab.IV,  Fig.  l' aliqua  regula, 

(I)  fedi  tu  PoslìlUi  y>  /..v/i. 
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oblique  inspecta,  imagiues  renim,  alteri  cjusdem  estremo  ap- 
plicatarum,  integras  atque  dislinctas  reddit.  Vapores  a Sole 
e parietibus  educti,  ei  qui  in  altero  parictis  extremo  oculos 
statuat,  imaginem  alterius  ex  adverso  adventantis  regerunt. 
Atqui,  ncc  lignea  regola  Ixvis  est  (1),  noe  vapores  hujusmodi 
superficieni  politam  xqualemve  Labent:  imago  igitur  integra  ex 
rebus  etiam  non  Ixvibus  redditor;  quod  negai  Sarsius.  //tee  Ga- 
lilcus  in  $umma. 

At  ego  primum,  Halonum,  Parheliorum  atque  Iridum  tnate- 
riam  siccam  nuUiusque  lavitalie  esse,  diserte  nego,  sidereus  licet 
Nuntius  affirmet.  Àjo  quippe,  humentem  potius  ac  roridam  eam  esse, 
oc  proinde,  quod  aqueis  omnibtts  commune  est,  alicujus  UevUalis. 
Hoc  mihi  vel  illud  unum  persuadet,  quod  non  nisi  in  pluviis  aut 
rorantibus  nubibus  Irides  fiant,  quidquid  Galileus  sentiat;  quod 
Halones  et  Parhelia  pluviarum  imminentium  argumenta  philosophis 
habeantur,  ac  proplerea  ab  his  adhuc  inter  impressiones  humidas 
numerentur:  quamquam,  quid  hic  nobis  cum  Baione  atque  Iride,  qua 
Solis  integra  imagines  atque  distincta  non  sunt?  Vapores  item 
itti,  a Sole  e parietibus  educti,  nihil  sunt  aliud,  nisi  humor  quem  e 
recenti  pluvia  paries  imbibii.  Bine  crebriores  a pluviis  et  densiores 
extrahuntur.  Bi  igitur,  cum  a superficie  parietis  non  multum  disce- 
dant,  sed  eam  quasi  lambentes  ascendant,  aliam  quasi  superficiem 
eidem  parieti  velati  superinductam  constituunt , ud  humentem  et 
nonnullius  kevitatis;  qua  licet  tanta  non  sit,ut  e directo  speetanti 
ejus  reddere  possit  imaginem,  oblique  tamen  intuenti  reddit  alie- 
nam:  quod  ut  fieri  possit,  ex  lignea  regala,  oblique  etiam  inspecta, 
explicatione  constabit. 

Ajo  igitur,  ligneam  regulam,  seu  quameumque  tabellam,  si 
doluta  probe  sit  atque  e Ugno  prasertim  duriori  constet,  oblique 
inspicienti  lavissimam  esse  ; ac  proinde  nihil  mirum,  si  integram 
atque  distinctam  reddat  immaginem.  Quod  ut  aperlius  fiat,  sta- 
tuendum  illud  est,  corporum  asperilatem  omnem  aut  extuberanti- 
bus  particulis,  aut  abscedentibus  introrsum  cavitatibus  fieri  (2); 
sed  inaqualitas,  qua  partium  ilio  dissidio,  poris  intersidentibus , 
inducitur,  hac  earundem  partium  constipatione  tollUur  et  lavatur. 

(1)  Fedi  la  Poslilla  N-  LXX. 
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Nobis  igitur  planas  super/iciet  e directo  inspicienlibiu,  quidquid 
in  patii  subsidit  elatiores  parta  dispergit  atque  sejungit,  ac 
propterea  quidquid  imaginum  in  iis  pingitur  concisum  dispersum- 
que  diluitur.  At  vero  easdem  superficies  oblique  speculantibus, 
dum  quidquid  cavum  ett  ac  depressum  occulitur,  nullo  so  prodente 
dissidio,  elatiores  partes  connexce  nulloque  intervallo  sejuncta 
videntur,  et  lavorem  simulant,  quo  integrai  reddunt  imagines.  Ce- 
terum,  aciem  illa  aspectus  obliquitas  fallii:  quas  enim  parla  hcec 
ipsa  in  unum  congesserat,  directus  mox  iterum  sejungit  obtulus, 
et  cavis  iterum  disjuncta  lacunulis  rarescunt  elala,  sicque,  lavare 
Omni  pereunte,  dissipata  oblileranlur  imagines.  Jdem  etiam  evenire 
videtur  in  iUa  vaporum  parietes  lambentium  superficie,  si  oblique 
inspicialur;  lavar  enim  ilte,  qui  salii  non  erat  ad  imaginem  e 
directo  remittendam,  in  illa  aspectus  obliquilate  apparet  major, 
ae  proinde  objecta  rei  reddit  simulacrum.  Sive  ergo  vera,  sive 
simulata , semper  requirilur  corporis  lavitas  , ut  inlegram 
atque  distinctam  rei  imaginem  reddat;  ac  verissima  tandem 
ea  positio  comprobatur , qua  asserii,  non  nùi  a lavibus  ac  po- 
litis  corporibus  sinceras  imagines  remitti  posse.  Nam  si  reddendis 
imaginibus  lavar  non  requiritur,  quid  causa  erat,  cur  vapor es 
parietem  lambentes , ae  ligneam  regulam  oblique  inspicien- 
dam  diceret  Galileusf  Ut  enim  si  quis  asserat,  cujusque  rei 
aplam  imaginem  eamdem,  in  partibus,  magniludinum , situs  ae 
distantiarum  proportionem  serbare  debere,  quam,  cujus  imago  est, 
exemplum  in  se  conlineat;  atque  huic,  ut  ejus  dictum  falsum 
ostendatur,  illa  objicianlur  imagines,  Opticorum  artificio  seelis 
angulatimque  junclis  partibus  compaginala,  qua,  cum  forte  hinc 
spedanti  equum  ostenderint,  mox  inde  intuenti  hominem  reddunt; 
aut  etiam  alia  immodicissimis  membris  ila  delineata,  ut  e dircelo 
inspecla  nihil  humani  referant  vuUus , sed,  geographicarum  instar 
labularum,  marium  anfractus,  sinuosos  porlus,  montes  ac  sylvas 
(quamqmm  ne  hac  quidem  probe  depicla)  oslendant;  al  vero  si  in 
ìalus  abscesseris , atque  obliquius  semper  propiusque  tabula  ejusdem 
exirema  ora  admoveris  oculos,  longissimi  UH  terrarum  traclm 
jHiulalim  contractione  mirabili  formenlur  in  frontem,  nasum,  men- 
lum  ac  labra;  sinuosi  porlus  oc  lacus  eiadant  in  oculos,  ripis 
una  cum  adnalis  arboribus  in  piiìpebras  abeunlibus  et  supercUia  ; 
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uwnles  muteniur  inmalas,  barba  et  capillilium  existat  esylvis.ac 
pukhre  humani  concinnilas  vullus  et  venustas  e deformi  illa 
Hnearum  textura  consurgat:  si  hujusmodi,  inquam,  objiciantur 
imagines,  in  quibtts  nulla  servati  videtur  partium  magnitudinum 
oc  distanliarum  proportio,  respondendum  erit:  si  obliqui  tantum 
aspectus  ratio  habeatur,  ad  quem  solum  recto  et  concinna  imago 
consequitur,  exactissimam  in  illis  servari  partium  omnium  pro- 
portionem;  cum  pictura  partes  omnes,  in  illa  aspectus  obliquilate, 
iisdem  conspiciantur  radiorum  angulis,  quibus  re  ipsa  veri  oris 
membra  directe  inspicienlibus  sese  ingerent  oculis.  Ita  in  lignea 
regala,  oc  similibus,  <i  obliquissime  inspiciantur,  ilio  eadem  viden- 
tur,  qua  in  corpore  lavissimo  cernerentur;  cum  sic  in  illis  nulla 
partium  dislinclio,  pori  nulli  cernantur,  et  aqualem  se  superficies 
oculis  exhibeat.  Lavorem  enim,  qui  in  corpore  vitreo,  v.  g.,  undique 
intuenti  conspicitur,  in  Ugno,  quamvis  poroso  atque  aspero,  visus 
obliquitas  simulai.  Yernm  hac  oculi  ac  rei  inspecta  obliqua  dispo- 
sino in  nostro  Cometa  locum  habere  non  potest.  In  lignea  enim 
regala,  et  vaporibus  parietem  lambentibus,  semper  imago  rei  visa 
media  inler  rem  visam  atque  oculum  consistit.  At  Cometa,  elapsis 
prasertim  primis  diebus,  inter  oculum  ac  Solem,  cujus  imago  esse 
ereditar,  numquam  fuit. 

Objicit  praterea  Galileus  sphara  vaporosa  superficiem,  quam 
nec  lavem  esse  nec  humidam,  sed  siccam  et  raram  asserii,  cum 
tamen  slellarum  in  ea  refracliones  producantur.  Ego  vero  spharam 
vaporosam  nec  siccam,  nec  omnino  asperam  existimo;  quin  polius 
aliquam  repugnanliam  implicare  videnlur  hi  termini,  vaporosum 
et  siccum,  cum  vapor  nihil  aliud  sii  nisi  aqua  attenuata:  quidquid 
autem  sit  de  refractione , nos  de  reflexione  integra  imaginis  lo- 
quimur. 

Nane  quadam  atlingam  leviler,  qua  in  hujus  decursu  exami- 
nis  miài  non  omnino  pralereunda  visa  sani. 

Primum  est,  ea,  qua  de  Solis  imagine  e mari  reddila  fsive  e 
tranquillo  integra  ac  pura,  sive  e commolo  dispersa  late  atque 
informis)  eruditissime,  tamquam  quid  novum,  prolulit  Galileus,  mihi 
quidem  jam  pridem  fuisse  cognita;  ac  de  his  ipsis  publice  multos 
ante  annos  in  Romano  Collegio  disputatum,  proposito  etiam  rei 
lotius  emblemate  ulramque  Solis  efflgiem  referente,  qua  postea 
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pictura,  parieli  affixa,  ad  hunc  usque  annum  lestem  se  hujus  veri- 
talis  exhibuil.  Secundum  est:  ex  Galileo,  hoc  loco,  substantiam  athe- 
ream,  utpote  summa  perspicuilate  prceditam,  incapacem  refractio- 
numesse:quod  quidem  veruni  existimo.  Videtur  tamen  repugnare 
iis,  qua  idem  Galileus  habet.  Epistola  prima  de  Maculis  solaribus 
adMarcum  Feberum(l).Venere,nelsuo  esorto  vespertino,  ancor 
che  ella  Sia  di  gran  splendor  ripiena,  non  si  scorge  se  non  poi 
che  è per  molti  gradi  lontana  dal  Sole,  e massime  se  amendue 
saranno  elevati  dall'  orizzonte:  e ciò  avviene,  per  esser  le  parti 
dell'etere  circonfuse  intorno  al  Sole  non  meno  resplendcnti  del- 
l’istessa  Venere  ec.  Si  ergo  atheris  partes  Soli  circumfusas  tanti 
luminis  capaces  exislimat,  easdem  refractionibus  reflexionibusque 
obnoxias  esse  necesse  est.  Fiderit  igitur  Galileus,  qua  sibi  ratione 
constet.  Ego  interim  verius  existimo.  Cali  substantiam,  lumini  ma- 
xime perviam,  nihil  ad  se  lucis  sensibilis  derivare;  sed  quamaSole 
aliisque  luminosis  acceperit,  illam  omnem,  nulla  objecta  mora,  qua 
suo  fertur  nutu,  libere  euntem  dimitlere. 

Tertium,  quoniam  et  illud  addideram  objeceramque  Gali- 
leo: si  Cometa  non  ex  alia  elucet  materia,  quam  e vaporibus 
hujusmodi  fumidis,  non  tn  unum  globum  coactis,  sed,  ut  ipse 
ait,  satis  amplum  Cali  spatium  occupantibus,  omnique  ex  parte 
Solis  luce  fulgentibus;  quid  tandem  causa  esset , cur  ex  an- 
gusto tantum  brevique  orbiculo  speetantibus  semper  affulgeret: 
Qua  legc,  inquit  Gali/eus , aut  quo  more,  Sarsi,  brevissimum 
orbiculum  Comctam  dicis,  quem  Pater  Horatius,  Magister  tuus, 
quadrata  milliaria  87,127  contincre  jam  ostcnderat?  Scis,  Ga- 
lilee,  qua  lege,  quo  more?  co  piane,  quo  tu  Saturnum  ejusque  Sa- 
tellites  minutissimos  globulos  dixisti,  in  epistola  supra  ex  Keplero 
recitala:  senza  che  impedisca  il  distinguere  i suoi  tre  piccoli 
globi  terminatissimi:  qui  tamen,  nùi  fallar,  aliquanto  grandiores 
res  sunt,  quam  Cometa.  Saturni  certe  apparens  area,  in  media 
remotione  a Terra,  juxta  recentiorum  mensuras,  milliaria  qua- 
drata 396,859,662  comprehendit , ac  proinde  cometicam  aream 
proposilam  conlinet  qualcr  millies  quingenties  quinquagies  quater. 
Illam  tu  aream  exiguam  atque  angustam  nominas,  severus  postea 
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in  me  Calo,  quod  Cometam,  tanto  minorem  Saturno,  anguslum 
brecemque  orbiculum  dixerim? 

Quartum.  Ut  probet  Galileus,  Iridem  non  in  roridis  tantum 
nubibue  gigni,  columbarum  mihi  objicit  colla,  in  quibus,  etiam 
sieeis,  tosdem  colores  intuemur.  Sed  meminerit,  ideo  me  roridam 
nubem  poscere,  ut  seilicet  ksvor  superfieiei  lumen  repereutienti  ad- 
$il;  quod  si  aliunde  Icevor  idem  itabeatur,  faeessere  interim  ptu- 
vias  jusserim.  Plumulw  columbarum  ac  pavonum  Icevissimis  Con- 
stant villis,  alque  ad  lumen  remiltendum  aptissimis,  nec  omnino 
careni  perspicuitate ; nihil  igilur  mirum,  si  colores  illos  pariant. 
Addo  tamen  mihi  probabile  admodum  videri,  colores  illos  non  ficlos 
alque  tnancs  cum  luce  nasci,  cum  luce  pariter  inlerire;  sed  stabiles 
polius  ac  veros  esse:  tum  quod  ii  non  nisi  in  coloratis  certa  ro- 
ttone columbis  visuntur  (in  candidis  enim,v.  g.,  nulla  cóìorum  va- 
rietas  cernitur,  sed  in  omni  aspectu  unus  enitet  candor):  tum  etiam 
quod  non  iidem  plumarum  alque  Jridis  colores  sunt;  immo  nec 
iidem  columbarum  omnium,  nec  omnium  ilem  plumarum.  Ut  hinc 
merito  suspicari  possim,  geminis  plumttlas  illas  tinctas  esse  colori- 
bus,  quorum  alter  extimam,  inlimam  alter  partem  infeeerit;  alque 
hinc,ediversilale  aspectus,  modo  unum,  modo  allerum  singillalim 
videri,  modo permislos  in  tertium  quemdam  degenerare:  quod  etiam 
in  pannis  versicoloribus  aceidil,  qui,  cum  duplici  revera  colore 
constent,  utrumque  e vario  aspectu  reddunt,  ac  tertium  etiam  ex 
utroque  compositum  non  semel  ostendunt. 

Sed  prseterea,  quicquid  tandem  inspexeris  (inquit)  seu  lì- 
gnum,  seu  saxum,  particulas  in  iis  quamplurimas  deprehendes, 
eosdem  illos  Iridis  colores  minatissime  refercntes. 

At,  qui  particulas  eosdem  attentius  inspexeril,  Iwves  omnino 
illos,  perspicuas  etiam,  ac  lumini  tum  regerendo,  tum  etiam  re- 
fringendo,  aptissimas  deprehendet. 

Quintum.  Ut  ostendat,  ad  Cometam  producendum  non  requiri 
corpus  leevissimee  superfieiei ;Ea  tibi  ftnquttjcxemplum  aptissimum 
aQero.  Vitream  sume  ampullam:  buie  tu  pinguis  alicuiusmate- 
ris  particulam  aspergito,  quam  mox  leni  digiti  ductu  per  vitrum 
dispergas.  Jam  si  accensam  candelam  buie  ampulla:  ita  objeceris, 
ut  qux  ex  vitro  remittilur  luminis  imago  partim  puram,  par- 
tim  oblitam  attingat  ampullam , egregium  Cornette  sìmula- 
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crum  intucberis.  Pars  cnim  purior  caput,  pinguior  barbam  re- 
feret. 

Al,  quid  agis,  Galilee?  tionduvi  vides,  guani  male  in  rem  luam 
hoc  exemplum  cadat?  Ampulla;  pars  purior  caput  refert  Cometa;. 
Està  sane;  quid  inde?  ergo  ne  Itine  inferas,  quod  e re-  tua  forel?  ergo 
ad  caput  Comelw  producendum  non  requirilur  Uvvis  superficies? 
Non  poles,  quando  opposilum  omnino  hoc  esemplo  evincilur.  Annoti 
vides  te  luis  jaculis  confici?  nimirum  pura  ampulUe  superficies  Iw- 
vissima  est,  et  non  nisi  ex  hac  caput  Cometip  emicat  (1). 

E RAME  a 

Quoniam  igitur  ad  inlegram  Solis  imaginem  reddendam  Ice- 
vem  requiri  superficiem  jam  mullis  ostenderam;  in  impressionibus 
autem  vaporosis,  ex  quibus  Comelam  esistere  innuere  visus  fuerat 
Galileus,  Iwvor  hujusmodi  haberi  non  solel,  nisi  cum,  densiores, 
aquei  muUum  habuerint:  minus  lune  easdem  Cometm  formando 
aptas  affirmaveram,  quod,  nipote  graviores,  eo  conscendere  minime 
passini,  unde  Comelw  fulgenl.  Ilis  etiam  illa  addideram.  Quod  si 
quis  nihilominus  affirmare  audeal,  nihil  prohibere,  quo  minus  ra- 
por  aqueus  ac  densus  vi  aliqua  allius  provehalur,  ab  eaque  refra- 
clio  hac  alque  reflexio  Cometa  proveniat  ( nullum  enim  aliud  huic 
effugium  patere  videlur);  cum  longa  experientia  comperlum  sit, 
quo  rariora  corpora  fuerint  magisque  perspicua,  minus  ea  illumi- 
nari, saltem  quoad  aspeclum,  magis  vero  quo  densiora  et  cum 
plus  opacitatis  habuerint:  cum  Cometa  ingenti  adeo  luce  fulgeret, 
ut  stellas  etiam  prima  magniludinis  ac  Planetas  ipsos  splendore 
superare!,  detisior  ejus  materia  alque  aliqtia  ex  parte  opacior  di- 
cetida  eril.  Trabem  enim  eodem  tempore,  quod  ejus  summa  esse! 
raritas,  albicanlem  polius,  quam  splendentem,  nullisque  radiis  mi- 
canlem  vidimus.  Verum  si  densus  adeo  fuit  vapor  hic  fumidus,  ut 
lumen  tam  illustre  ad  nos  relorqueret,  atque,  ut  Galileo  placet,  si 
salis  amplam  Cali  pàrtem  occupavit,  qui  tandem  factum  est,  ut 
stella,  qua  per  hunc  subjectum  vaporem  intennicabant,  nullamin- 
solitam  paterentur  refractionem?  Hac  ego. 

Sed  negai  primo  Galileus,  excidissc  sibi  iinquam  dicium  adeo 
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ineptum,  vapores  scilicet  aqueot  ac  demos  ad  Comelain  producen- 
dum  a Sole  fuisse  elevatos. 

Sed  ncque  id  a me  Galileo  adscriptum:  illam,  ni  fallor,  lo- 
quendi  formam  seculus  sum:  Quod  si  quis  uihilominus  aflìrinare 
audeat  etc.  ubi  illud  si  quis  latius,  credo,  aliqmnto  palei  quam 
unus  Galileus. 

Reraotissimum  quoque  a vero  illud  est  { inquit ) corpora  sci- 
licet, quo  rariora  fuerint , minus  in  speciem  illuminari.  Nubes 
certe  non  minus  splendent,  quam  montes  e durissimo  marinoro, 
sint  licet  illae  saxis  rariores. 

Sed  memineril  hoc  loco  Galileus,  quo  de  genere  corporum  lo- 
quamur,  de  vaporosis  scilicet  ac  fumidis;  de  tis,  uno  verbo,  qua 
per  aera  ac  Calum  ipsum  ad  Solem  usque  pervolanl  (1).  Jnepta 
igilur  esl  hoc  loco  montium  a nubium  comparano.  Ajo  igilur  tri- 
ler  hac  rapida  oc  [umida  corpora  eorum  raritati  ac  lenuilali  lu- 
men  quoque  cerla  proporlione  respondere,  ul,  quo  fuerinl  rariora, 
eo  luceanl  minus.  Mentiar,  nui  vox  hac  Galilei  esl.  An  non  is 
supra  Examine  20  Comelam  e rariori  longe  materia  constare  dixit, 
quam  Auroram,  quod  hac  longe  eliam  clarior  apparerei  quam 
Cometa?  La  materia  delle  Comete  è necessario  che  sia  assai  più 
rara  e sottile  che  i vapori  crepuscolini,  e che  la  materia  della 
detta  Aurora  boreale,  atteso  che  la  Cometa  risplende  meno  assai 
deir  Aurora.  Atque  hac  illa  fuit  seeunda  posilio,  quam  mihi  ex 
ilio  examine  in  hunc  locum  seposueram.  Si  ergo  ex  minori  Co- 
meta luce  major  ejus  lenuitas  et  raritas  necessario,  ul  ait  Ga- 
lileus, inferlur,  constai  ad  rarilalis  mensuram  corporibus  hujus- 
modi  lucem  quoque  distribuì;  quod  hoc  loco  negavil  simbellalor. 
Addo  lamen,  ne  id  quidem  mihi  tisque  adco  comperlum  esse,  nubes 
videlicel  quovis  monte  clariores  apparere,  si  lamen  montes  parlo 
et  candido  marmare  conslent,  parique  aspeclu  Solis  luce  ferianlur: 
•d  ipsum  et  ratio  persuadet.  Lux  enim,  in  corpora  rariora  incidem, 
multum  sui  ultra  corpus  transmiltit,  ncque  tota  refleclilur:  cum 
ergo  ea  tantum  pars  luminis  ab  oculo  conspiciatur,  qua  ad  ipsum 
regeritur;  a corporibus  autem  opacis  et  densioribus  pene  tota  re- 
sinai: bine  fil,  tu  necessario  illuslrius,  cateris  paribus,  apparere 
debeai  opacum  ac  deiisiim  corpus,  guani  tenue  ac  rarum. 
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Ncque  illud  admitiit  Galileut:  Cometam  $telHs  prima  ma- 
(jniludinis  ac  Planelis  ipsis  fulsisse  spìendidius. 

Quid  mirum?  Lectuio  affucui  co  tempore,  oc  deeumbens  ex 
morbo,  feneslras  non  nisi  proveeto  jam  die  pandere  solitus  ett. 
Testantur  tamen  hoc  ii,  qui  primis  illum  diebus,  summo  mane, 
dubio  adhuc  die,  intuiti,  lucidioris  Aurora  amulum  obslanles  do- 
morum  parietes  suo  inaurasse  splendore  mirati  sunt.  Keplerus  certe, 
cum  eumdem  quamvis  tantulum  inspexisset,  eo  tamen  splendore 
praditum  affirmavit,  ut  Luna  vigesima  septima  lucem  exaquaret: 
al  qua  stella,  quisve  Pianeta  tantum  luminis  ad  nos  remittil? 

Sed  dciDiu  (inquii)  fumidum  densumque  vaporem  eumAiisse, 
ex  quo  fulsit  Cometa:  non  tamen  bine  sequitur,  bujus  materix 
interpositu  ingentes  stelianim  refractiones,  locorumque  muta- 
tiones  existere  debuisse.  Radii  enim,  qui  diaphanum  interposi- 
tum  ad  angulos  rectos  secant,  non  refringuntur;  ex  quo  fit,  ut 
refractiones  in  spbxra  vaporosa  non  nisi  in  maxima  ad  horizon- 
tem  inclinatione  contingant.  At  cum  Sarsins  Cometamm  ma- 
teriam  in  plaga  remotissima  ac  proximam  Soli  reponat,  nnllx 
ex  illa  baberi  refractiones  poterunt;  cum,  bac  ratione,  radii  ac 
species  per  illam  materiam  ad  nos  pertingentes,  ad  centrum  ve> 
luti  sphxrx  tendere  videantur.  Cum  ergo  bxc  asserit,  nonsatis 
videtur  intelligere  quid  refractio  sit,  aut  quomodo  bxc  fiat. 

Noverim  ne  quid  refractio  sit,  quave  ratione  fiat,  aliorum 
està  judicium:  nihil  interim  id  moror.  Illud  unum  satis  habeo  hoc 
loco  quarere,  an  maxima  cometica  materia  distantia  refractionem 
tollere  possit.  Scio  igitur,  si  .materia  hac  in  superficiem  Terra 
concentricam,  non  longe  ab  ipsa  Terra,  affundatur,  refractiones  non 
nisiin  maxima  radiorum  inclinatione  pariluram;  quod,  ut  Galileus 
ipse  advertit,  in  sphara  vaporosa  quotidie  accidit;  atque  ubi  sidera 
V.  (j.  altius  provecta  fucrint,  ea  se  fidelissime  suo  loco  ostensura. 
Illud  etiam  interim  abire  permiserim  (quod  tamen  non  semper  ve- 
runi existimo)  quamvis  eadem  materia  in  superficiem  Terra  con- 
centricam, sed  ab  eadem  Terra  remot issimam , explicelur,  in  nulla 
inclinatione,  quamvis  maxima,  refractiones  sidertm  producturam. 
Sed  quis  nebulis,  vaporibtis,  aut  halitibus  leviuribus  legem  hanc 
posuit,  ut  in  aura  etiam  atherea,  qua  Terra  figura  non  allem- 
pcratur.  Terra  ipsi  semper  spharice  cìrcumfuudantur?  Nos  certe 
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hac  omnia,  quamdin  opposilu  solidiom  alicuius  corporis  ulteriori 
non  prohibentur  ascensu,  in  globum  cogi  videmus,  u(  in  nebulis, 
nubibut  ac  fumis  quotidie  experimur  (1).  Cum  ergo  materia  ha;c 
Cometarum,  Galileo  annuente,  ascensu  semper  recto  in  altum, 
nullo  prohibente,  contendat,  globalam  polius,  quam  in  super/iciem 
Terree  concentricam  extensam  ascendere  illam  existimem.  Quod  ii 
in  globum,  instar  nubium,  coacta  est,  nunquam  non  refractaria 
fttisse  dicenda  est.  Globus  certe  vilreus,  quantumvis  a Terra  remo- 
tissimus  statuatur,  stellarum  radios  oblique  exceplos  nonnisi  re- 
fractos  trarumittet.  Atque  haec  quidem,  non  solum  quamvis  Cometa 
materia  remotissima  statuatur,  sed  si  non  longe  etiam  a Terra  con- 
sisterei, non  solum  in  maxima  radiorum  inclinatione  ac  prope 
horizontem  stellarum  imagines  refringeret,  sed  etiam  in  ipso  ver- 
tice. linde  enim  nobis  Halones  atque  alia  hujusmodi.  Sole  in  ma- 
xima altitudine  posilo?  Sane  vel  Itine  inlelligi  potest,  aut  etiam 
prope  verlicem  refringi  posse  sidera,  uta  non  usque  adeo  in  spha- 
ricam  superficiem  hujusmodi  vapores  explicari,  ut  refractiones 
parere  nequeant.  Sed  praeterea  (inquit)  Sarsius  stellarum  distan- 
tias  inter  se  lune  aMagistro  suo  exactissime  observatas  asscrit, 
cum  Magister  ipse  minus  exactas  suas  Cometa:  obscrvationes 
fuiasc  alBrmet,  quod  aptis  careret  instrumentis. 

Scio,  Magislrum  meum  Cometa  observaiiones  minus  certas 
asseruisse,  tum  quod  instrumentis  careret  grandioribus,  tum  vero 
maxime  (quod  Galtleus  omisit)  quia  nulla  horarum,  quibus  quo- 
que observationes  conligissent,  habila  fuisset  ratio.  Sedtamen  non 
est  par  ratio  obsoroationum  eomelicarum  et  siderearum;  et  faci- 
lius  nobis  fuil  ileratis  quotidie  observationibus  stellarum  inter  se 
distantias  meliri,  cum  ha  non  mularentur,  quam  stellarum  et  Co- 
meta, cum  Me  sallem  qiwtidie  locum  mutarci.  Negacit  igitur  Pater 
Iloratius,  Cometa  ac  stellarum  distantias  exactas  fuisse  adeo,  ut 
Omni  carerent  suspicione;  non  autem  idem  de  dislantiis  stellarum 
inler  se  dicendum  voluit,  quas,  collalis  multorum  dierum  observalio- 
nibus,  majori  velali  numero  teslium  confirmare  potuerat.  Nihil 
igitur  a Magistro  suo  discrepai  Sarsius. 

Sed  videamus , postremo  loco,  quanto  aplius  eos  arguat,  qui 
Calorum  solidilalem  ex  eo  impugnare  solent , quia,  si  solida  atque 
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in  iingulis  diversa  Cali  constarent  materia,  et,  quod  inde  consequi- 
tur,  diversa  omnes  perspicuitatis  essent,  perpetuo  stellarum  sedes 
ac  loco  mulliplici  radiorum  refractione  mutarentur.  Errant  hi  (in- 
quit ) et  nulla  proesus  bicc  ratio  est  ; quia  orbium  illorum  ampli- 
tudo  nullas  patitur  ad  nos  iiuaginum  refractiones  pertingere, 
quamvis  superticiebus  varia*  perspicuitatis  Codi  constent.  Ipsa 
namque  Coelorum  aniplitudo  eccentricitatem  sentiri  non  patitur, 
periudeque  est,  atque  si  in  eorum  centro  constituti  essemus. 

At  ego,  si  eccentrici  Cali  sint,  diversaque  perspicuitatis,  va- 
lidissimum  omnino  argumentum  illud  existimo,  quod  Galileo  nullum 
est.  Statuatur  enim  primo  Cali  soliditas  tanta,  v.  g„  quanta  est  vi- 
tri,  aut  corporis  cujuspiam  durioris  atque  perspicui;  si  ergo  eapax 
refraclionis  est  Calum,  iisdem  subjacebit  legibus,  quibus  et  vitrum. 
Ilis  positis  ajfirmo,  Galilei  dicium  verum  fortasse  futurum  in  Calie 
remotioribus;  at  vero  in  Luna  eccentricis  ingentes  adhuc  refra- 
ctiones siderum  existere  posse,  ncque  horum  distatUiam  tantam  esse, 
ut  eccentricitatem  sentiri  non  patiatur  (1).  SU  enim  (Tab.  IV,  Fig.  1) 
eccentricus  deferens  Luna  epicycltim  FECG,  cujus  centrum  B 
remotum  a centro  Terra  A semidiametris  ejusdem  Terra  decem, 
ut  a slatuunt;  eccentrici  autem  ipsius  semidiameter  BC  eontineat 
Terra  semidiametros  44.  Erit  ergo  centrum  B a superficie  Terra 
remotum  semidiametris  9.  Jungantur  centra  linea  AB,  et  adBdu- 
catur  ad  angulos  rectos  JB  secane  circumferentiam  ECG  in  C,  et 
per  C ex  //  ducatur  radius  HCD.  Dico  in  puncto  C ab  oculo  II 
nullum  sidus  videri  posse  non  refractum.  Si  enim  videri  potest, 
videbitur  radio  HCD;  sed,  si  ex  Trigonometria  rationes  ineantur, 
invenielur  angulus  HCB  grad.  11,  34' : radius  ergo  HC  tantumdem 
a perpendiculari  BC  declinai:  dum  igitur  ad  medium  diversa  den- 
sitalis  et  perspicuitatis  iransit,  refringentur  ea  refractione,  qua 
inclinationi  grad.  11,  34'  debetur,  plus  minus,prout  densius  aut  ra- 
riusfuerit  medium  ad  quod  transit.  Hujusmodi  autem  inclinationi 
salis  sensibilis  debetur  refractio,  ut  ex  omnibus  Oplica  magislris 
constai:  refringelur  igitur  in  C imago  siderum.  Quod  erat  osten- 
dendum.  Atque  hic  quidem  rigor  adhibendus  erit,  si  ratio  tantum 
eccentricorum  habeantur.  Nam  si  epicycli  eliam  in  judicium  advo- 
cenlur,  ridiculum  piane  est  ad  conm  distanliam  recurrere,  qua 
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nullo  modo  rtfraclionts  impedire,  ac  proinde  nulli  adjumenlo  Ga- 
lileo esse  polest.  Si  enim  epicyclus  Lance , v.  g.,  E instar  vilreae 
spharce  fuerit,  in  quacumque  distanlia  inler  sidera  atque  oculum 
reponalur,  stellarum  ultra  ipsum  positarum  radios  oblique  exceptos 
semper  refringet.  Radiorum  autem  obliquitas  et  inclinatio  in  his 
epicyclis  non  intra  terminos  11  aut  15  graduum  se  se  continet, 
sed  ulterius  longe  progredilur,  ut  cuicumque  Opticis  vel  mediocriter 
instructo,  perspicuum  esse  potest.  Qmre,  si  admittamus  Calos  di- 
versa densilalis  et  perspicuitalis  et  refractionis  capaces,  nihil  pro- 
derii refraclionibus  toUendis  ipsa  Calorum  distanlia,  saltem  in 
lunari  eccentrico  atque  epicyclis  omnibus;  ac  proinde  inest  adhuc 
adversariorum  argumenlo  vis  sua.  Sed  fonasse  non  venerant  Ga- 
lileo in  mentem  eccentrici  omnes  atque  epicycli,  cum  audacter  adeo 
nullas  refracliones  ex  orbium  mulliplicilate  existere  posse  pronun- 
ciavil.  Quoniam  vero  hoc  etiam  examine  repelit  Galileus  quod 
suprajam  dixerat,  vapores  scilicet  crepusculinos  longe  clarius  mi- 
care quam  stellas;  monendus  is  mihi  iterum  est,  ne  in  re  tam  gravi 
sententiam  adeo properet,  sed  suum  in  hac  re  telescopium  consulat, 
a quo  audiet,  Jovem  vaporibus  non  solum  crepusculinis,  sed  me- 
ridiani etiam  clariorem  esse;  quando  vel  in  meridiana  luce  le- 
lescopii  ejusdem  beneficio  cernitur. 


E X A M B n 1LX.111. 

En  antiqua  iterum  recurrunt  querela,  et  repelila  loties  accu- 
sano, diluta  semel  abunde.  Nunquam  asseruimus  (inquit)  Come- 
tarum  materiam  eandem  esse  cum  materia  solarium  macularum. 
Al  si  non  eamdem  asseruislis,  similem  certe  esse  voluistis.  Anzi  di 
simili  (1)  sublimazioni  di  fumi,  vapori,  esalazioni  o di  qual  si 
sieno  altre  sottili  e Icggier  materie  elementari  ec. 

Quoniam  vero  Cometa  et  solarium  macularum  materiam 
sursum  ferri  ad  perpendiculum  dùcerai  Galileus,  quasieram,  quid 
illud  poslea  esset,  quod  materiam  eandem  in  orbetn  agerel  circa 
Solem.  Quid  hic  simbellator?  Existimat  Sarsius,  tenuem  aliquam 
materiam  ad  Solem  usque  recto  cursu  provectam , ibi  a Sole  in 
gyrum  agi  non  posse.  Sed  unde  libi,  Galilee,  hac  de  me  tam  ab- 

(I)  Vedi  la  Potlilla  A''  l.XXfl. 
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Aurda  subrep$it  stupido?  An  quod  quasieram,  a quonam  vapores 
iUe  recto  semper  cursu,  nalurce  duclu,  tendenUs,  Soli  deinde  pro- 
ximi  agerenlur  in  gyrum?  Ergo  ti  quis  ex  te  quceral,  qmnam  vi 
ferrum  ad  magmtem  feralur,  erit  tibi  perinde,  alqtu  si  ferrmn  ad 
magnetem  ferri  non  posse  dixerit?  Ergo  si  quis  etiam  et  illud  in- 
terroget,  quidnam  illud  sit  quod  Jridem  cireinat  et  colorat;  idem 
tuo  quidem  judicio,  fecerit  asserenti,  Jridem  neque  in  gyrum  cur- 
vari,  nec  pingi  posse?  Immo  vero,  nisi  me  mea  fallii  Dialectiea, 
cttm  9UÌ5  rei  alicujut  causam  inquirit,  rem  ipsam  supponit.  Si 
ergo  id  unum  queesivi,  quid  nimirum  illud  esset  quod  vapora 
sursumvisua  tendentes  circa  Solem  ageret,  ex  te  saltem  supposui, 
illos  et  nutu  suo  sursum  ferri,  oc  mox  etùun  circa  Salem  ro- 
tati (1). 


E X A M B N XX.1V. 

Sed  od  geometricas  tandem  rationes  veniamus,  quibus,  mise- 
rum  me!  quantum  mihi  creavi  negoliii  in  quas  memet  anguslias 
indui  I huic  scilicet  armorum  generi  impar,  et  adhuc  hujus  arena 
imperitus.  Dixeram,  si  Cometa  ex  apparentium  imaginum  genere 
sit,  illum  earum  quoque  naturam  imitari  debuisse,  ut,  quam  in. 
partem  Sol  moveretur,  in  Ulani  obsequenti  mobilitate  ferretur  et 
ipse.  Sic  enim  Iris,  Corona,  et  marinis  aquis  impressa  Solis  imago, 
spectra  lucis  inania,  illud  perpetuo  servanl,  ut,  quacumque  Sol 
agitur,  ilio  sequantur  aut  prwcedanl  : quod  cum  Cometa  non  acci- 
derit,  hoc  saltem  argumento  illum  tese  ex  inanitim  simulacrorum 
numero  eximere  potuisse.  Hic  vero.  Sì  ergo,  inquit  Galileus,  esten- 
derò Cometam  vani  alicujus  simulacri  mores  sccutum,  licebil, 
hac  etiam  lege,  mihi  eundem  ìnanium  simulacrorum  numero  ad- 
dcre.  Ita  sane.  Sit  igitur  ('inguitjSol(Tab.lII,Fig.  Ili)  in  H primum, 
mox  elevetur  ad  G,  perveniat  deinde  ad  F;  videbilur  ergo  pri- 
mum in  mari  radio  AI,  mox  AE,  tertio  AD  : at  si  bujusmodi 
radii  non  in  superficie  marìs  terminati  intelligantur,  ut  voluit 
Sarsius,  sed  ad  Coelum  usque,  ut  par  est,  producantur  , rospon- 
debunt  ejusdem  Codi  partibusLMN:  ascendente  igitur  Sole  supra 
horizontem  O,  imago  sub  codem  horizunte  a'quìs  passibus  de- 
(1)  lerfi  la  Postula  IS""‘  LXXytt. 
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scendct.  Non  in  quam  parlem  Sol  fertur,  fertur  et  Solis  imago. 
Cometa  aulem  buie  ipsi  exemplo  se  similcm  prsbuit,dam,  Sole 
in  austram  abeante,  in  boream  flexit;  idem  igitur  boc  nomine 
spectnim  se  inane  probavit. 

Na  ego  in  angutlo  deprehensus  videri  possim  ! per  hac  (amen 
ip$a,  qua  fugio,  tentabo  fugam.  Principio  quidem,  etiam  hic  se 
plus  nimio  exiguam  prodii  simbella,  dum  posilionem  meam  lon- 
giuscuiam,  in  parles  tantum  disseclam,  pluribus  examinibus  ex- 
pendit:  ai  vero  si  omnia  dicti  nui  verba  simul  pensentur,  facile 
conslabit,  nihil  hic  mihi  a Galileo  objici,  quod  ipse  mihi  non  pro- 
posuerim,  alque  etiam,  ni  faUor,  diluerim,  tu  maxime  verbis:«  Quod 
» si  quis  forte  aliam  reflexionis  refractionisve  regulam  Cometis  tri- 
ti buendam  existimet,  illud  saltem  statuendum  est,  ut  quam  semel 
a admiserit  motus  legem,servel perpetuo,  a Videram  enimrationem 
haberi  posse  (Tab.  Ili,  Fig.  Ili)  fum  marina  superficiei  BO,  in  qua 
imago  Solis,  ilio  ascendente,  accedere  videtur  ad  B,  ac  proinde  in 
eamdem  parlem  ferri  in  quam  Sol  movetur;  tum  etiam  Cali  sub 
horisonte  latenlis  ON,  ad  quod  si  referatur  imago.  Sole  ascendente, 
illa  descendet:  quare,  ut  huic  oecurrerem  objeclioni,  illa  subdidi: 
M Fueril  ergo  Cometarum  lex  non  Solis  molu  moveri,  sed  piane 
a contrario,  ut  proinde,  dum  hic  in  austrum  tenderei,  illi  in 
a septentrionem  aufugerint,  debuerant  iidem  illi,  Sole  ad  septen- 
a trionem  redeunte,  in  aìsstrum  contro  propter  eamdem  ralionem 
a moveri  (1).»  Ut  ergo  conslet,ne  hanc  quidem  legem  servasse  Come- 
tem,  in  eodsm  figura  persistamtu;  in  qua,  esto  sane.  Sole  ex  O 
ad  E usque  ascendente,  ejus  imago  descenderit  ad  N:  ergo,  ex  in- 
dicla  lege  e contrario.  Sole  ad  O iterum  ex  F descendenle,  imago 
ex  N ascendet  ad  O.  Cum  ergo  a die  21  decembris,  hoc  est  a bru- 
mali solstilio,  Sol  in  septentrionem  iterum  regrederetur , debuit  no- 
ster  Cometa  in  austrum,  unde  discesserai,  remeare,  ut  contrariis 
molibus,  uli  caperai,  cum  Solemoveretur.  Hic  tamen  constantissime 
eundem  motus  tenorem  in  septentrionem  servaril:  ergo  ne  hanc 
quidem  inanium  simulacrorum  legem  sibi  imponi  Cometa  passus 
est;  nihUque  proinde,  tam  valido  scilicel  argumenlo,  Galileus 
evicit. 

Pralerea,  ex  ejusdem  ci  legis  id  servai  Solis  imago,  ut  aquis 

CI)  Vedi  la  Potlilla  LXXriU. 
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sempfr  passibus,  in  casu  nostro,  cum  Sole  progrediatur.  Spalla 
enim  OL,  LM,  MN,  ab  imagine  confecta,  (vqualia  omnino  sunt 
Solis  gressibus  OH,  UG,  GF:  at  in  nostro  Cometa,  nihil  tale  ac- 
cidit.  Jlic  enim,  a suo  exortu  heliaco  ad  solslitium  usque  brumale. 
Sole  loto  eo  tempore  gradibus  tantum  tribus  in  austrum  diìapso, 
tn  septentrionem  gradus  absolvit  sexaginta;  ut  bine  appareat,  qisam 
scilicet  morigerum  auriga  suo  Soli  se  prabuerit.  Hic  ego  nihil 
profero,  quod  tn  libra  mea  disertissime  expressum  videre  non  po- 
luerit  simbellator,  si  legisset  attenlius.  Sed  fecit  fortasse  quod 
solenl  nonnulli,  et  objecta  a me  mihi,  lacilis  responsionibus , pro- 
tulit  quasi  sua.  Sed  enim  meos  ipsos  parlus  agnosco,  vel  sub 
aliena  veste. 

Objicit  praterea  mihi  formas  loquendi,  geometris  inusitatas  et 
minus  proprias,  a me  usurpalas:  quod  videlicet  dixerim,  Solem 
propius  ad  verticem  C actum,  ad  nos  quoque  propius  accessisse, 
hoc  est  ad  verticem  mensoris  A (nani  quod  ille  aliis  verbis  ait 
dixisse  me,  idem  esse  ad  verticem  et  ad  centrum  ferri,  commentum 
ipsius  est,  non  dictum  meum).  Loquendo  tamen  modus  a me 
usurpatus  usitatissimus  est,  et,  si  ad  geometria  severilatem  refera- 
tur,  verissimus.  Nam,  quod  ad  suum  spectat,  /Ethiopes  propiore 
Sole  denigratos  dicimus,  quia  eorum  vertici  Sol  propius  imminet. 
Iliemem  praterea  aslalemque  accessu  ad  noA  recessuque  Solis 
fieri  alfirmamus,  qui  accessus  recessusque  respectu  tantum  verticis 
desumitur.  Hac  de  usu  (1).  Id  aulem  etiam  verissime  dici  satis 
ei  conslabil,  qui  proposilionem  7 lib.  Ili  Euclidis  aliquando  viderit. 
Sit  enim  (Tab.  IV,  Fig.  II)  Terra  centrum  A,  oculus  mensoris 
in  superficie  ejusdem  Terra  sit  D,  ejus  vertex  E,  a quo  ad  centrum 
ducta  sit  E A;  silque  AB  horizon  verus,  DChorizon  apparens,  ac 
proinde  Sol  in  horizonte  apparente  sit  in  C,  affirmo,  quanto  propius 
Sol  ascendendo  accesserit  ad  E,  tanti  etiam  propius  accessurum 
ad  D.  Ex  illa  enim  Euclidis  proposilione , linea  DC  reliquarum 
omnium  DII,  DG,  DF,  DE  maxima  est,  DE  minima,  reliqua 
majores  seu  minores,  prout  maxima  vel  minima  propiores  sunt. 
Ergo  neque  inusitalis,  neque  falsis  loquendi  formis  usi  sumus. 
Illud  autem,  ut  ajebam,  falso  mihi  tribuitur,  idem  scilicet  esse  ad 
centrum  et  ad  verticem  ferri.  Neque  enim  punctum  B in  illa  mea 
(I)  l></i  la  Poxiilla  jV  I.XXIX. 
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Hyura  prò  centro  Terra;  ponitur,  sed  prò  (oco  mensoris  in  Terree 
superficie,  qualis  est  in  ultima  hoc  figura  locus  D.  Ncque  hoc  dis- 
simulare debuit  Galileus,  cumpunctum  B ibi  in  eademmaris  super- 
ficie, quasi  in  Ultore,  staluatur.  Non  est  igilttr  B centrum;  et,  velit 
nolit,  idem  est  accedere  ad  verticem  et  ad  punctum  B,  hoc  est  ad 
mensoris  locum.  In  quem  ergo  recidit  illud:  aut  Ceesar,  aut  nihil? 

Pergamus  ad  ullimum  objeclorum.  Si  imago  (inquii)  Solcm 
coDScquitur,  ergo  Sol  quoque  suam  consequetur  imaginem.  Ai 
videat  Sarsius  quid  bine  demum  sequatur.  Ducalur  (Tab.  Ili, 
Fig.  Ili)  linea  OR,  ad  quam  producantur  radii  DF,  EG,  IH, 
desinentes  in  R,  Q,  P.  Jam  si  Sol  per  lineam  OR  moveri  intel- 
ligatur,  in  maris  superGcie,  imago  nihilominus  per  IGD  progre- 
dietur  adB,cum  tamen  Sol  per  puncta  PQR  revera  magia  sem- 
per  ab  eodem  pondo  B recesserit.  Sol  ergo  non  suam  insoqnitur 
imaginem,  sed  ab  ea  refugit. 

Ego  vero  non  ad  sudorem  usque  in  hac  impressione  repellendo 
laboraverim.  Erit  qui  suum  prò  me  peclus  opponat,  is  qui  Comelam 
per  lineam  DF  sese  agentem  ad  verticem  tamen  H propius  semper 
accedere  existimavil,  quod  Cali  parles  NML,  per  quas  radii  visivi 
aguntur,  semper  sint  eidem  vertici  H propiores.  Ila,  quamvis  tn 
nostra  figura  (Tab.  Ili,  Fig. Ili)  revera  Sol  in  R remolior  sii  ab  A 
quam  in  Q,  quia  tamen  pars  Cali  F,  cui  Solpositus  in  R congruil, 
propior  est  vertici  A quam  pars  G,  cui  respondet  cumest  in  Q;ideo 
lune  eliam  magis  ad  A accedere  dieitur.  Cum  igitur  idem  ambo  di- 
camus,  aut  absolvat  utrumque,  aut  utrumque  damnet  simbellalor. 

Illud  denique  quasi  appendix  additar:  quidquid  a me  dictum 
est,  suppooere  Cometae  materiam  uno  semper  eodemque  loco 
consistcntem  ; at  si  bxc  moveri  intelligatur,  aliter  philosophan- 
dum  fore.  Ego  vero  nihil  de  materia  hujus  motu  ac  stala  moveo 
aut  statuo.  A (firmo  tamen,  molum  recium  alque  ad  Terram  per- 
pendicularem  satis  esse  non  posse.  Alii  si  motus  addantur,  aliter 
(orlasse  lune  philosophandum.  Hi  ergo  cum  addili  adhuc  non  sint, 
nihil  crii  cur  novas  difficullales  moveamus. 

E X A M E V ILILV. 

(Juoniam  vero  similis  sallem  asserebalur  Comclaruin  materia 
ejus  ex  qua  Irides  alque  Ilaìones  existuni,  dixeram  hinc  sequi. 


Digilized  by  Google 


444  RATIO  PONDEBUM  LIBRjE  AC  SIMBELLìE 

tkbuisse  etiam  Cometam  in  arcum  curvari,  quod  Iridi  et  Corontv 
accidit.  Eie  vero  usque  eo  admiraiionis  procedit  simbellalor,  ut 
pene  in  stuporem  abeat.  Neque  id  mirum;  de  Iride  hquimur,  qua 
Thaumantis,  hoc  est  admirationis,  est  filia.  Sed  ad  ipsam  admira- 
tionis  causam  veniamus.  Sarsiua  (inquit),  quia  Irides  atque  Ua- 
loues  io  gyrum  a Sole  plagi  viderat , la  circnlum  quoque  curvari 
debuisse  Coiuetam  asserii  (adde,  GcUiUe,  quod  subtices,  si  ex  eadem, 
qua  Ula,  existat  materia)  immemor  Solaris  iinaginis  mari  ac 
stagnìs  impresse , solarium  item  per  nubes  projectionum , hoc 
est  imaginum  Solis  minime  circularium. 

Equidem  Solaris  imaginis  aquis  impressa  immemor  non  tram, 
ejus  tamen  memoria  nihil  me,  materiam  levissimam  atque  rarissi- 
mam  tractantem  Cometarum,  movit.  Aqua  enim  densissima  est, 
gravis,  et,  quod  in  rem  nostram  maxime  facit,  unius  tantum  su- 
perfìciei;  Iridum  vero  Halonumque  materia,  prater  levitatem  ac 
rarilatem,  id  habet,  ut  non  quid  continuum  sit,  sed,  ex  minu- 
tissimis  guttulis  constane,  tot  superficies  numeret  quot  guttas. 
Diversissima  igitur  materia  est  Iridum,  solarisque  imaginis  mari 
impressa:  atque,  hoc  saltem  ex  parte,  quod  uni  convenit,  haud 
necessario  competit  alteri  (1).  Si  ergo  Cometarum  materia  similis 
est  materia  Iridis,  non  autem  marinis  fluctibus;  similior  quoque 
Iridi  futurus  Cometa  est,  quam  solari  imagini  fluctibus  marinis 
impressa.  Projeeliones  autem  radiosa  Solis,  velit  nolit  Galileus,  in 
orbem  a Sole  profluunt,  eumque,  si  nubes  permiltant,  veluti  coro- 
nant:  sursum  enim  ac  deorsum  et  utrwnque  projiciuntur  in  latus. 
Slarina  igitur  imaginis  exemplum  ad  rem  non  facit.  Alterum 
vero  projectionum  solarium  dictum  meum  suo  etiam  suffragio 
firmai  (2).  Sed  quid,  quod  in  sua  argumentatione  Sarsius  rem 
maxime  necessariam  omiltit?  dispositionem  scilìcet  localem  ma- 
terie atque  oculi?  Ad  Iridem  ejus  formandam  plana  requiritur 
materie  superflcies , eaque  direcle  oculo  opposita:  si  enim 
opponatur  oblique,  nunquam  Iris  pingetur;  quia  angulus  A 
tunc  illam  superficiem  uno  tantum  in  puncto  continget. 

Credideram  equidem,  magnis  etiam  viris  excidere  interdum 
aliquid  posse,  non  usque  adeo  ad  ejus,  qmm  profitentur , sapienliw 

(I)  Vedi  ia  PnstiUa  iV“  L\XX. 

(<)  Vedi  la  Postilla  -V*  LXXXl. 
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limam  expcAilum;  al  vero  lam  absurdam  vocem  a Galileo  expectas- 
sem  nunquam.  Enjo  ne  ad  Jridem  producendam  requirilur  mvde- 
ria  superftcies plana?  (1)  eademne  dircele  oculo  opposila?  Al  Iris, 
nisi  fallar,  in  pluviis  gignilur;  in  quibiu,sigullulassingulascon- 
sideres,aul  rolundee  hce  sani,  aul  rolundis^proxima:  pluvia  porro 
ipsa,  ul  omnibus  simul  gutlulis  conslans,  nullius  certo  figura  esl, 
eamque  sorlilur  ex  nube  qua  in  illam  solvilur,  et  venlis  quibus 
agilur.  llbinam  igilur  in  pluviis  superficiem  hanc  planata  repe- 
ries?  Fi<Ii«(i  ne  unquam  e’xpressatn per  vimefonlium  fislulis  aquam, 
ac  minulissimum  in  rorem  expansam,  Solem  gravem,  Iridem  illico 
parere  circinatam?  Age  sis,  hauslatn  lanlisper  ore  aquam,  cum 
e feneslra  cubiculum  Sol  invaseril,  aversus  ipse  a Sole  in  illumina- 
lam  cubiculi  parletn  minulim  exsuffla,  el  Jridem  illico  formabis. 
An,  quaso,  in  planam  aquanlur  superficiem  expressa  sive  e fonlium 
fislulis,  sive  ex  ore  gullula?  Gerle,  cum  decidenle  e nubibus  imbre 
Iris  exprimilur,  nulla  pluvia  lolius  cerio  super ficies  esl:  sive  enim 
ad  perpendiculum  decidui,  seu  venia  agalur  in  lalus,  seu  sinuoso 
turbine  rotetur;  Iris  tamen  ex  ilio,  eodetn  semper  existit  loco.  Ea 
nimirum  corporum  hujusmodi  non  conlinuorum  conditio  est,qua- 
lia  sunl  pluvia  ac  vapores  (qua  non  unum  corpus,  sed  plurium 
velili i cumulus  sunl)  ut  non  ab  exlimis  tantum  primisque  partibus 
lucem  atque  imagines  reddant,  sed  ab  inlimis  quoque  et  secretio- 
ribus  corpusculorum,  quibus  Constant,  superficiebus  easdemremil- 
tant.  Ex  quo  fit,  utquacumque  tandem  fueril  exlernarum  partium 
disposilio,  nihil  obslat,  quominus  Iridis  arene  a Sole  producalur. 
In  bis  enim  si  angulus  A non  incenerii  in  prima  fronte  parles, 
quas  aple  atlingat  etcolorel,  viam  sibi  ad  intima  faciel,  invenielque 
ibi  gullarum  aliarum  superficies,  quas  pingal:  atque  ila  colores,  qui 
ab  exlernis  reddi  non  polerant,  ab  inlernis  reddenlur.  Non  idem 
in  corporibus  conlinuis  accidil,  qualia  sunt  vilra,  mare,  stagna; 
quiB,  cum  una  tantum  atque  exlima  coneleni  superficie,  ex  ea  sola 
reddere  possunt  imagines:  ac  proinde  certa  in  bis  requirilur  super- 
ficiei  disposilio,  ut  ex  illa  regeri  ad  oculum  imago  possit;  quando, 
nisi  ex  illa  regeralur , nulla  sii  reliqua,  unde  bac  jactura  compen- 
selur.  In  corporibus  aulem  non  conlinuis,  sed  ex  diversis  corpu- 
sculis  coalescenlibus,  si  qmejtrimis  excipiunlur  imagines  ad  oculum 

(l;  Vidi  la  Puflitla  X'  LXX.XIl. 
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relabi  non  possunt,  relabentur  ex  aliis;  et  Sol  anqulo  A,  qua$i  pe- 
nicillo  suam  ducturus  eoronam,  guUulas  omnes  pervadens,  ultra 
primas  eliam  inveniet  quod  in  primis  non  reperii.  Yerum  nihilo^ 
minus  est.planumper  Iridis  cireuluin  ductum  direcle  semper  oculo 
opponi;  atque  hoc  fortatse  Galileum  decepit.  Atplanum  hoc  non  est 
superficies  extima  rarissimi  illius  corporis,  tn  quo  Iris  formatur; 
sed  illum  sibi  Sol  ipse  in  tenerrimo  atque  obsequentissimo  eorpore, 
qìMcumqxu  opus  (uerit,  radio  describit  ac  pingit.  Si  ergo  Cometa 
materia  rarum  corpus  est,  nec  continuum",  sed  multorum  corpuscu- 
lorum  aggeratione  compositum,  quibus  eliam  perspicuilas  adsit; 
cujuscumque  tandem  figura  extitna  ejus  superficies  fuerit,  inveniet 
angulus  A,  qua  intus  qua  foris,  partes  quas  attingat,  et  Cometam 
circinet.  Hac  igitur  plana  materia  superficies,  eaque  directe  oculo 
opposita,  inane  prorsus  commentum  est,  neque  ad  Iridem  for- 
mandam  requiritur,  ac  proinde  neque  ad  Cometam. 

Sed  Iris  (inquit)  et  CorooiB  materiam  requirunt  aut  Soli 
oppositam , aut  eidem  junctam;  scilicet  Junctam  Coronx,  opposi- 
tam  Irìdes:  Cometarum  autcm  nullas,  quod  sciam,  aut  Junctus, 
aut  oppositus  Soli  unquam  fuit. 

Sed,  si  rem  aqua  lance  pensemus,  inveniemus  profecto,  <^ppo- 
stìtonemseu  conjunctionem  materia,  respectu  Solis,  nihil  piane  ad 
rem  facere;  cum  tota  curvitatis  illius  ratio,  in  Iride  et  Corona,  sola 
sit  aqualilas  anguliA,ex  omnibus  ejus  circuii  partibus  constituti, 
ut  Optici  demonstrant.  Si  ergo  adsit  materia  eidem  angulo  aquali 
semper  tn  gyrum  agendo,  eadem  semper  in  ilio  circulo  reddetur 
imago;  aderii  autem,  si  Cometarum  materia  similis  Halonum  aut 
Iridum  materia  fuerit.  Addo  tamen,  non  temere  saltem  id  usseri,  Co- 
melas  scilicet  aliquando  aut  soli  junclos  aut  opposilos  fuisse.  De  hoc 
certe  nostro  non  desunt,  qui  Soli  junctum,  primo  in  exortu,  natum 
asserant.  Quin  Auclor  ipse  Cometici  discursus  Soli  quam  proximum 
primo  statuii,  sed  non  visum  ante,  quam  ab  eodem  digressus  orirelur 
heliace.  Praterea,  quemadmodum  Cometa  ubi  a Sole  mediocri  ab- 
fuerinl  spalio,  comam  producunl  in  longum;ita  fonasse,  si  quis  alios 
rrinilos  undique  atque  in  orbem  comalos  diligenler  examinel,  in- 
veniet eosdem,  quasi  Soli  opposilos,  eo  tempore  fulsisse.  Sic  enim 
facilius  Solis  lucem  in  orbem  remiUunt,  et  cincinnos  circinanl. 

Marina  igitur  agita  nihil  mirum,  si  Iridem  speclanlibus  non 
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ottendcU:  corpus  enim  continuum  est,  atque  unitu  superficiei;  guarà 
non  crai,  cur  ea  miài  venirci  in  menlem,decorporibusnonconti- 
nuis,sedaggeratione  multorum  compositis,  cogitanti  oc  disputanti. 

Sed  et  illud  addiderim , quo  etiam  falsum  comprobatur  Galilei 
dictum,  quo  asserii,  ad  Iridem  producendam  planam  ac  dircele  op- 
positam  requiri  superpeiem.  Illud,  inquam,  addiderim,  circulum  ni- 
àitominus  a Sole  describendum,  si  superpeies  dircele  illi  opposita  non 
plana,  sed  hemispàarica  concava  sii;  lune  enim  angulus  A,  circa 
axem  DI  circumduclus , eamdem  semper  atlinget  superpeiem.  Nc- 
que igilur  in  corporibus  rapidis  ac  raris,  ncque  in  solidis  atque 
unius  superpeiei,  necessaria  est  superpeies  illa  plana,  dirsele  ocuio 
ac  Soli  apposita;  in  raris  siquidem  superpeies  nulla  certa  requiri- 
tur,  in  solidis  vero  etiam  hemispharica,  aut  etiam  spheerat  pars 
minor,  aplissima  est. 


E X A M B N X.X.VI. 

Dixeram,  ex  Marii  disputalione  habuisse  me,  inania  illa  lucis 
simulacra  a Sole  producta  eamdem  cum  Sole  servare  parallaxim:  sed 
et  àie,  more  suo,  menliri  me,  hutmnissimus  alioqui  Galileus,  di- 
sertissime asserii.  At  ego  revera  tam  menlior,  quam  ille  t'erum 
enunciai.  Nunquam  (inquii)  asseruit  Marius,  hujusmodi  vana 
simulacra,  si  Halones  excipias,  eamdem  cum  Sole  servare  pa- 
rallaxim. Sedpronum  miài  est,  ex  ea  disputalione  proferre,  quo 
me  omni  mendacii  suspicione  absolvam.  Quid  enim  illud  est  Gali- 
lee,  quod  iis  verbis  signipcalur:  Non  è egli  manifesto  che  l'Iride, 
chiamata  da  noi  l’arco  baleno,  si  vede  in  guisa  opposta  al  Sole, 
che  le  linee  rette,  le  quali  dal  centro  di  esso  Sole  per  le  viste 
dei  riguardanti  si  stendono,  vanno  direttamente  a ferire  nel  cen- 
tro deiristesso  arco?  E chi  non  sa  che  cotali  linee,  per  molto 
che  i riguardanti  fussero  tra  di  loro  lontani,  prodotte  sino  alla 
sfera  stellata,  intraprenderebbero  la  medesima  parallasse,  o in- 
sensibilmente maggiore  di  quella  del  Sole,  la  quale  è nulla, 
mentre  da’ medesimi,  che  riguardano  la  stessa  Iride  fusse  osser- 
vata? Iridis  ergo  et  Solis  eadem  hoc  loco  ponilur  parallaxis.  Max 
de  Parheliis.  Lo  stesso  avviene  de’Parelj,  cioè  di  quei  tre  Soli, 
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che  talora  con  tanta  meraviglia  del  volgo  si  sono  veduti  nel 
Cielo;  i quali  nel  medesimo  aspetto  sono  col  Sole  veduti,  da  tutti 
quelli  che  nello  stesso  tempo  gli  osservano  da  luoghi  per  molto 
miglia  tra  di  loro  distanti.  Idem  ergo  de  Parheliis  asserilur.  De 
projectionibus  autem  soìaribiu  radioris  Cometae  quatti  simiìlmis 
cum  egisset,  ita  rem  claudit.  Simile  apparenza  si  sa  che  nel  me- 
desimo tempo  è da  diversi  luoghi  veduta,  benché  per  grande 
spazio  distanti,  o verso  tramontana,  ed  a tutti  nello  stesso  modo 
si  rappresenta  rincontro  al  sole.  Eodem  igiliir  modo  Solem  respi- 
ciunt  hujusmodi  radiorum  projecliones , quibuscumque  e toeis  spe- 
clentur;  quod  est  eamdem  pali  parallaxim.  Quid  vero  de  marina 
Solis  imagine?  cum  hanc  quoque  eamdem  diversis  e locis  speelalam 
dixisset,  hanc  addit  coronidem.  Questi  dovendo  deporre  ciò  che 
hanno  veduto,  e non  altro,  tutti  concordemente  diranno  aver 
nel  tal  tempo  osservato  un  grandissimo  lume  verso  la  dirittura 
del  Sole,  e conseguentemente  verso  la  medesima  parte  del  Fir- 
mamento, iln  non  idem  est,  eadem  in  parte  Firmamenti  ab  omni- 
bus speclari,  et  nullam  pati  parallaxim,  hoc  est  parallaxim  Solis 
servare,  qua;  nulla  est?  En,  ut  menlitur  Sarsius,  en,  ut  vera  enun- 
ciai Galileus! 

Nunc  ad  ralionis  mece  momentum  veniamus,  cui  iltud  obji- 
citur  : Magislri  scilicet  mei  observationes,  etiam  ipsius  suffragio, 
exactas  non  esse,  et  minus  proinde  fide  dignas;  nihilque  ex  iis 
de  parallaxi  statui  certo  posse.  Sed  licebit,  sallem  mihi,  tanlumdem 
fidei  observalionibus  iisdem  habere,  quantum  vel  itle  habuit,  qui 
ex  illis  inferri  certo  posse  existimavit,  non  solum  Comelam  Terra 
proximum  non  fuisse,  sed  ne  sublunarem  quidem.  E finalmente  il 
volerla  mantenere  uno  abbruciamento,  c costituirla  sotto  la  Luna, 
è del  tutto  impossibile,  repugnando  a ciò  la  picciolezza  della 
parallasse,  osservata  da  tanti  eccellenti  Astronomi  con  diligenza 
esquisita.  Audin’quid  ille  dicat?  brinci  igilur  ex  bis  observalio- 
nibus potuit,  Comelam  sublunarem  non  esse.  Alqui  id  unum  ex 
iisdem  inferri  voluit  Magister  meus,  ut  Cometa  supra  Lunam 
statuerelur.  Nam  locum  postea  inler  .Solem  ac  Lunam  ideo  illi 
tribuil,  quia  molus  ejusdem  Cometa:  medius  quasi  inler  ulrum- 
que,  nec  ila  velox  ut  Luna,  nec  ita  lentus  ut  Solis  fuerat;  qua 
etiam  ratio  multum  apud  Aslronotnos  valuit  ad  locum  Planctis 
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aUiorilnu  assignandum,  in  quorum  dimensione  parallaxis  vires 
suas  ampHus  exercere  non  poterai. 

Age  igitur,  quando  produetis  jam  tabellis  id  evicimus,  per  vos 
inanium  simulacrorum  aSole  produetorum  eadem  est  paraUaxis  qua 
Solis.  At  observaliones,  quas  fide  dignas,  cum  id  vobis  condueeret, 
esse  voluistis,  plerumque,  quod  satis  est,majorem  Cometa  parcdla- 
xim  produnl,  quam  Solis:  Cometa  igitur  inane  spectrum  a Sole 
non  est. 


EXAVKN  X.XVU. 

Dixeram,  experientia  constare,  inania  hac  oculorum  ludibria, 
Irides,  Halones,  Coronas  et  reliqua  hujusmodi,  et  brevissimos  ha- 
bere  vita  terminos,  et  parvo  temporis  intervallo  varias  sese  in  f or- 
mas  mutare;  nihil  autem  hujusmodi  observatum  in  Cometa,  qui 
dies pìurimos,  motu  semper  ac  mole , certa  proportione,  decrescente, 
eadem  figura  oc  specie  constantissimum  se  prabuit.  Uis  illud  obji- 
citur,  Solem  Cometarum  parentem  diuturnum  esse;  quare,  si  diu- 
turnior  aliqua  materia  Solaris  luminis  repercutiendi  capax  in  Calo 
statuatur,  ex  qua  deinde  existat  Cometa,  hunc  quoque  fore  dititur- 
num.  Sic  (inquit)  Aurora  quotidìe  rubescit,  qaod  cjus  materia 
perpetua  sit:  Solis  in  mari  species,  eadem  ex  causa,  quotidie 
visitur. 

Mihi  sane  dubium  numquam  fuit,  an,  si  materia  inanium 
simulacrorum  constane  fucrit,  ipsa  quoque  simulacra  diutiusman- 
surasint:  quia  tamen  quotidie  experimur,  perpetua  itta  esse,  qui- 
bus  materia  perpetua  est;  quibus  autem  materia  perpetua  non 
est,  sed  vaga  atque  inslabilis,  his  ne  diuturnamquidem  essevitam, 
sed  brevissùno  tempore  interire;  cum  oonsiaret  Cometa  materiam 
perpetuam  non  esse,reliquum  erat,  ut  ne  diuturna  quidem  foret: 
sic  enim  aurora,  crepuscula  ac  marina  Solis  imago  perpetua  stmt, 
quod  maria,  stagna  ac  sphara  vaporosa  materia  constent  non  de- 
fectura.  Iris,  contro,  Halones  et  Corona,  quibus  stabilis  materia 
non  est,  ne  diem  quidem  integrum  vivunt,  nec  uUum  umquam 
hujtumodi  simstlacrorum  plures  Soles  videi,  sed  quo  die,  immo ple- 
rumque qua  bora  tuiscitur,  eadem  occidit.  Cum  ergo  Cometa  non 
aurora,  non  crepusculorum  aut  maris  perpetua  conslet  materia, 
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sei  liaìones,  Irides  et  Coronas  imiletur;  itiler  horaria  ù quoque  re- 
ponendus  erit.  Quod  si  per  muUos  fulsU  dies,  non  inler  vana  simu- 
lacro numerandus  erit;  cum  ilio,  quanlum  experimenlo  didicimus, 
aut  vivant  perpetuo,  aut  vix  nata  occidant.  Posse  autem  in  Calo 
aliquid  reperiri,  quod  diutius  ad  nos  lumen  a Sole  aceeptum  re- 
mittat,  nemo  est  qui  neget.  Sunt  enimvero  Pianeta  omnes;  sed  hi 
neque  ex  vaporibus  aut  halitibus  siccioribtts  Constant,  nisi  et 
horum  nos  species  fallii:  quare  et  his  similem  ad  lempus  Cotnelam 
dixi. 


Ex  AM  BIT  EEVOI. 

De  Cometa  molu  hic  agitar;  qtiaritur  enim  an  Cometa  motus 
per  lineam  rectam  et  ad  Terram  perpendicularem  progreii  potuerit. 
Ubi,  ut  omnia  patais  expediam,  pono  (quod  extra  controversiam 
est)  hujus  nostri  Cometa  motum  ultra  verticem  progressum  ad 
Arcticum  usque  Polum  pervenisse. Cum  igilur  quareretur,  quanam 
ratio  aplior  excogilari  posset  hujus  motus  explicandi;  allatus  est  a 
(ìalileo  motus  perpendicularis  ad  Terram  et  reclus:sed  motus  hic, 
ipso , qui  illum  induxit , teste , ne  ad  verticem  quidem  Comelam 
perducit;  ergo  belle  minus  in  rem  nostram  cadet.  Atque  hic  erat 
quastionis  nucleus,  quem  nec  potuit,  nec  poterit  umquam  in- 
fringere  Galileus.  Reliqua,  nuga  mera  sunt  et  querela  inutiles. 

Dixeram,  adeo  certo  constare,  motum  illum  rectum  oc  per- 
pendicularem satis  non  esse  ad  motum  cometicum  explicandum, 
ut  cumù  maxime  vellet,  dissimulare  id  tamen  non  potuerit;  quam 
loquendi  formam  aquior  aliquanto  interpres  ita  vertat:  quando 
ben  anche  l' avesse  voluto  dissimulare,  non  avrebbe  potuto. 
Sic  enim  nihil  affirmatur  de  dissimulatione,  quasi  id  ipsum  dissi- 
mulare vehementer  optaret,  ut  Galileits  inter\iretatur. 

At  quid  tu.  Sarsi,  ut  nos  geometriae  piane  ignaros  osten- 
das,  ea  nobis  falso  adscribis,  qux  ne  cogitavimus  quidem?  illa 
nostra  vox  est:  Se  la  cometa  si  movesse  di  moto  retto,  ci  appor- 
rebbe muoversi  verso  il  vertice.  Tu  vero  eundem,  hoc  motu 
iiicedentem  , ad  verticem  tandem  perventurum  dixisse  nos 
asseris;  ergo  qui  dixerit  nautas  ad  Polum  navigasse,  cos  in 
Cwlum  usque  pervenisse,  tuo  judicio,  dixerit. 
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Profecto,  li  dùcuriui  comelici  verba  altentius  aliquanlo  ex- 
cutiantur,  corulabit,  non  ineptam  omnino  mihi  ex  iii  oblatam  occa- 
sionem  luipicandi,  existimasse  Galileum  eo  molu  Cometam  ad 
verticem  pervenire  potarne  ; cum  ibi,  prceter  verba  a Galileo  citala, 
addatur  t/iud, precisamente  verso  il  nostro  vertice, guod  ipsum  ver- 
ticem attingi  poluisse  significare  videtur;  quod  eliam  sequenlibus 
verbis  confirmatur:  il  che  non  avendo  ella  fatto,  ma  declinalo  verso 
settentrione:  quasi  diceret,  al  cum  non  precise  ad  verticem  vene- 
rii ibique  consliterit,  sei  ullerius  ad  septentrionem  progressus  sii. 
Addo  tamen,  quia  ex  iisdem  verbis  non  satis  aperte  illud  coUigi 
videbalur,  ideo  id  a me,  non  quasi  ipsius  dicium,  prokUum,  sed 
qtiasi  stupicionem  meam;  ut  indicant  mea  illa  verba  examinis  30 
•t  Verum  ni  faUor  eie.  » 

i. Dùcerai  pralerea,  et  confessus  ingenue  fuerat  ii,  qui  molum 
huiic  rectum  et  perpendicularem  Cometa  iribueral,  non  satis  illum 
esse  ad  molum  Cometa  explicandum;  addendum  propterea  esse  aliam 
causam.  Ego  vero,  cum  hujus  verba  referrem,  non  causam  aliam, 
sed  molum  aiium  addendum  dixi.  Quare,  Cur,  inguit  Galileus, 
cum  causam  aliam  addendam  diximus  digressionis  cometicae, 
vocem  illam  causam  aliam  motum  alium  interpretaris.  Sarsi? 

Nempe,  ut  minime  audenli  animos  adderrm:  satis  enim  appa- 
rebat  quid  vellel,  quidve  limerei;  ncque  ulla  mihi  latts  esse  poterai 
divinanti  in  re  manifesta.  Prius  enim  ii  aperte  dixerat:  Quando  la 
Cometa  non  avesse  altro  movimento  che  il  retto  e perpendi- 
colare alla  superficie  del  globo  terrestre,  cioè  dal  centro  verso 
il  Cielo,  egli  dovrebbe  a noi  parere  precisamente  indirizzato  al 
nostro  vertice.  Ubi  illa  verba  altro  movimento  satis  indicant' 
quid  tacile  innual,  cum  aliam  poslea  declinalionis  ejus  causam 
addendam  asserii  (1).  Haud  enim  dubium,  quin  molum  alium:  id 
enim  poslea  oplalur,  quo  prius  Cometam  carere  dicium  fuerat; 
hoc  est  molus  alius.  Quando  la  Cometa  non  avesse  altro  mo- 
vimento. 

Ex  AM  sa  XXH.  ET 

In  29  Examine  nihil  impugnai  Galileus;  nihil  igilur  tuebor: 
in30autemait,demottslralionem  illam,  qua  ostcnderam,  Cometam 
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perpendiculariter  a Terra  ad  Coelum  sese  inferentem  ad  verlicem 
pervenire  non  posse,  puerilem  piane  esse,  quodsolis  Parodlelarum 
definitionibus  innilatur  (1).  Sed,  si  haepuerilia  san(,  haud  graviora 
tnuko  iUa  ervnl,  qua  Examine  40  a SimbeUatore  afferunlur,  quibus 
intelligendis  vel  ipsa  superficiei  definiUo  salis  est.  Jam  stanus  ergo 
pares.  Quamquam  non  inde  exislimo  demonstrcdionum  pondus 
pensandum  esse,  quod  e reeondUis  ac  difficilUmis  pendeant;  quin 
polius  fune  sibi  quisque  geomelrarum  feìicius  aliquid  dernon- 
strasse  videbitur;  cum  ex  ipsis  principiis.  Natura  lamine  notis,  id 
evicerit. 

Unum  addii  Galileus,  quo  sibi  [orlasse  non  parum  placuit; 
cui  tamen  assentiri  non  possum.  Si  Gometes  [inquil ) ex  ipao  men- 
soris  loco  in  Coelum  perpendiculariter  feratur,  t«nc  demum  ad 
verticem  perventurum  aOirmo.  At  si  vim  vocis  illius  perventu- 
rum  Simbellator  expendal,  intelliget  id,  quod  unoinloconaseitur, 
non  dici  ad  illum  pervenire.  Motus  ergo,  ab  ipso  vertice  mensoris 
exorsus,  semper  in  vertice  fiùt;  non  ergo  pervenire  dtcelur  ad 
verticem. 


E R A M B R XXXl. 

Quid  lite  non  tentai,  quid  non  molilur  Simbellator,  ut  veritali 
fucum  faciat?  Sed  facile  est  illam  nitori  suo  resliluere.  Nunc  igilur, 
quod  permagni  interest,  slatuamus  quid  illud  sii  quod  quarimus. 
Cometa  per  dies  ferme  20  quolidie,  in  suo  circolo  magno,  Ires  eir~ 
eiter  gradus  percurrisse  visus  est.  Quarebatur  jam,  num  per 
motum  illum  recium  et  ad  Terram  perpendicularem,  nudo  alio 
molu  addilo,  salvari  potuerit  hic  aspeclus.  Et  quoniam  statuendus, 
exempli  gratia,  locus  aliquis  f aerai,  tum  unde  hic  rectus  vaporum 
motus  inciperel,  tum  eliam  unde  Soiis  tucem  ad  nes  prime  remil- 
Icrent,  et  Comelam  producerent ; posueram  ascensus  primi  locum 
Roma  dissitum  grad.  GO,  plagam  autem,  unde  se  nobis  in  Calo 
aperuil,  remotam  a Terra  semidiamelris  ejusdem  Terra  32. 
Sed  exemplum  hoc  plus  nimio  rebus  meis  accomodatum  asserii 
Galileus,  iitramque  dislanliam  immanem  nimium  querilur,  et 
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breviorem  reposcil.  Ego  igiiur,  ne  querelarum  antam  poslhac 
arripiat,  affirmo,  nuUam  reperiri  posse  dislantiam,  sive  aseensus 
primi  e Terra,  sive  primi  aspeclus  in  Cwlo,  qua  rectus  àie  et  per- 
pendicularis  motus  Cometam  oculis  nostris  tres  quotidie  gradus, 
per  dies  muUos,  percurrenlem  oslendat.  Satis  ne  hoc  aperte  dictum'f 
Hic  saltus,  hic  Rhodus.  Placet  lamen  eliam  singula  refulare, 
qucB  causee  pratexit  Simbellator. 

Namquoniam  ejus  figuram  examinandam  dixeram,  me  quasi 
ridiculum  geometram  circino  pguras  metiri  voluisse  asserii.  At 
ego  figuras  quidem  expendendas  exislimavi,non  tamen  circino,  sed, 
quod  geometrarum  est,  Irigonomelrìcis  ralionibus;  quas  si  Galileus 
adhibuerit,  inveniet  a vero  me  nihil  aberrasse. 

Noveram  praterea,  non  easdem  ubique  motus  cómelici  fore 
diversitates;  et,  si  Terree  proximus  statuatur,  futurum,  ut  magis 
inler  se  differant  singulorum  dierum  motus,  quam  si  ponatur 
remolior.  Noram  lamen  eliam,  nutnquam  exiguas  esse  posse  horum 
moluum  differenlias,  ubi  moluum  diurnorum  quantitas  tres  inte- 
gros  i/radus  per  multos  dies  compleat.  Verum  quidem  est,  incedente 
per  lineam  illam  perpendicularem  Cometa,  futurum  dliquando,  ut 
dici  unius  incessus  ab  incessa  alterius  proximi  parum  differal:  al 
id  conlinget  cum  singulorum  dierum  motus  perexigui  fuerint;  non 
aulem  dum  Irium  graduum  iter  expleverint.  Quamvis  ergo  varia; 
uccidere  passini  apparentium  Cotnetee  moluum  diversitates,  proul 
is  remolior  aut  «ietntor  mensori  ac  Terra  fuerit;  numquam  tamen 
ac  nusquam  fiet,  ut  Cometa  per  illam  rectam  lineam  incedens  diur- 
num  motum  graduum  Irium  per  dies  multos  conslanler  servet; 
quod  nostro  Cometa  conligil.  Frustra  igiiur  breviores  dislanlias 
requirit  Galileus,  quando  nulla  assignari  palesi  huic  Irium  graduum 
constanti  motui  explicando  apla.  Mihi  sane,  cum  stepius  id  tenla- 
verim,  numquam  contigil  invenire.  Galileo  igiiur,  artis  hujus 
magislro,  libens  volensque  perniino,  assignel  in  Terra  cómelici 
aseensus  inilium,  ejusque  primo  fubjentis  a Terra  dislantiam, 
quibus  trium  ille  graduum  quolidianus  decursus  aplelur.  En  igi- 
Inr,  ut  verilatis  asta  (los  ille  logica  exeoclus  elanguil,  et  terra 
afflictus  interini  Sic  enim  ipse  exislimavit.  Sarsii  argumentum 
facile  ab  eo  retorqueri  posse,  qui  tei  florem  olfecerit  Logica.  At 
ego  ne  ab  eo  quidem  id  prastari  posse  exisliiìum,qui  Logica  eliam 
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fructum  glulierit.  Sarsii  argumenlum  dislorquere  Galileus  potest, 
retorquere  non  potest;  quando,  site  exigua  sive  magna  ea  ponatur 
distantia,  numquam  fiet  ut  motus  cometici  periodo  accomodetur. 
Ego  certe  ejus  arbitrio  permitto,  prascribere  cursus  cometici  carceres 
etmetam.  Quare,his  ila  explicatis,  si  jam  me  interroges,  Galilee: 
Ma,  signor  Lottano,  se  l'avversario  dirà,  che  la  Cometa  non  era 
tanto  lontana  a molte  migliaia  di  miglia,  e l'osservatore  pari- 
mente assai  più  vicino,  che  farete  voi  dei  vostro  sillogismo; 
che  ne  concluderete?  Vis  dicam  quid  illaturus  stm?  dicam  mi- 
tissime: inferam  te  non  ila  memorem  esse.  In  vigesimo  Examine  e 
Sinarum  Regno,  aul  minimum  e Perside,  Cometa  materiam  oscen- 
disse  volebas.  Sinenses  aulem  quadrante  tota  Roma  distant.  Persa 
sextante:  nunc  sexaginta  graduum  distantia  libi  nimis  ampia  vide- 
tur.  Praterea  tn  orbe  cometario,  a Terra  dissito  passutm  mini- 
bus 470,000,  lune,  ex  me,  Cometam  reponere  pìacuit;  nunc  multo 
viciniorem  Terra  statuis:  vides,  credo,  vaticinium  meum  eventu 
jam  probatum.  Libet  hoc  loco  et  illud  iterare  : 0 miram  loquendi 
juxta,  ac  sentiendi  libertatem!  o duclilem,o  eeream  PhilosophiamI 

Sed  age,  si,  ut  libet,  vicinius  multo  Roma  fuerit  cometici 
ascensus  inilium,  multo  igitur  remotius  erit  ab  Indù.  Sed  illis 
eadem  quotidiani  motus  constantia  visa  est:  fac  igitur  illorum,  non 
meum,  illud  esse  argumenlum;  quanam  supererit  evadendi  via? 

Male  denique  nos  quoque  adversus  Arislolelem  egisse  pro- 
nuntial,  quod  ilio  reclatnante  Cometam  Luna  proximum  slatueri- 
mus,  atque  inde  poslea  immensam  ejus  magniludinem  intulerimus: 
cui,  si  fiamma  fuisset,  ne  tota  quidem  Tellus  suffxcere  pabulum 
potuisset.  Sed  piane  fallitur  Galileus.  Magistri  mei  argumenlum  hoc 
fuit:si  Cometa  fiamma  est.  Terra  proximus  esse  non  potest,  cum 
hoc  parallaxis  exiguilas  ac  motus  diurnus  ( id  quod  alii  ante 
Galileum  observarunt)  aperte  demonstret;  sed  Luna  saltem  quam 
proximus  stattundus  est:  al  si  a Luna  non  longe  absit,molis  im- 
mensa futurus  est,  et  cui  pabulum  a Terra  suffici  nequeat.  Non 
igitur  jam  liberum  est  Aristoteli  reclamare,  et  Cometam  elementa- 
rem  flammam  dicere,  quando  parallaxis  evicit  oppositum,  annuente 
etiam  Galileo,  cujus  sententia  Cometa,  si  fiamma  sit,  ex  parallaxi 
ne  sublunaris  quidem  esse  permittitur.  Si  quid  igitur  inlulit  ma- 
gisler  meus,  ex  datis  et  prius  probatis  inluHt. 
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Ex  AMEN  XXXII  ET  XXXUI* 

Nihil  hic  morabor.  Quid  de  Terree  molu  Copernicano  nocerim, 
quidve  none  etiam  passim,  non  est  hic  opus  exponere.  Quod  sen- 
tire non  licei,  ubi  nulla  urgeal  necessitas,  nec  loquilibet.  Quod  ad 
disposilionem  cometica  materim  special,  in  qua  rem  omnem  posi- 
tam  asserii  Galileus,  ipsius,  per  me,  cura  sii  illam  slatuere. 

EXAMBN  XXXIV,  XXXV  ET  XXXVI. 

CometieoB  curvitalis  causam,  in  refractionem  in  spheera  va- 
porosa factam,  referendam  dixerat  Galileus:  adeersus  hoc  dicium 
nihil  primum  ab  eo  hoc  loco  prolalum  dixeram,  quod  Keplerus  ante 
non  vidisset  et  scriplis  consignasset.  Qua  in  re  faleor  errasse  me, 
simili  dictoTum  specie  deceplum;  neque  adeo  prolatee  semel  vocis 
lenax  sum,  ut,  ubi  lux  aliqua  erranti  affulserit,  non  resipiseam,  et 
in  castra  prolinus  transeam  veritalis.  Sed  non  in  hoc  cardo  v«rli- 
tur  queestionis  (1).  Sii  sane  Galilei,  non  aulem  Kepleri,  vox  illa, 
quee  curvilatem  caudee  cometica  in  refractionem  spharw  vaporosa 
referendam  a/firmal;  veritas  interim  exquiritur  dicli,  non  auctor 
expetitur.  Affirmo  igilur.  Marii  demonslralionem  geometricam  pu- 
ram,  ac  necessariam  esse,  si  secundum  se  consideretur,  et  si  sphara 
vaporosa  rotonda  uteumque  slatuatur,  et  Cometa  curvitas  lune 
solum  observala  sit,  cum  it  ad  horizontem  maxime  inclinatus  plures 
verticaUs  inlersecarel.  Nullum  tamen  horum  cerlum  videtur,  ut  ex 
iisqua  in  Libra  proposui  videro  est.  Neque  video,  quamjure  fidem 
nostris  observalionibus  denegandam  affirmel;  cum  eo  tempore  edita 
sint,  quo  nulla  futuri  hujus  cerlaminis  suspicio  inerat.  Addo  etiam, 
alterius  Cometa,  seu  Trabis,  figuram  eadem  ratione  explicari  non 
ita  facile  posse:  illa  enim  duplici  fUxu  curvala,  cum  lotumsinum 
plicaret  ad  Terram,  somma  tantum  parte  revolvebalur  in  Calum,  et 
palma  seu  barbara  maeheera  figuram  simulabat:  ut  mirari  quis 
merito  possit,  ulriusque  flexura  eamdem  vaporum  rolunditatem  cau- 
sam esse  poluisse  (2).  Scio  tamen  fieri  etiam  posse,  ut,  per  conve- 
xam  vilream  lentem  rectam  virgam  inspioienti,  eadem  partim  ad 
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Terram,  partim  ad  Cttlum  curcari  videalur;  sed  oppo$Uo  prorsut 
modo  id  eveniet:  ima  enim  pars  in  Ccelum,  summa  flectelur  ad 
Terram;  al  in  Cometa,  in  Ccelum  summa  pars,  ima  curvabalur  in 
Terram. 

Frcpterea,  non  ita  Ubere  a/firmari  posse,  vapores  ubique  Terra" 
sphwrice  circimfundi,  non  ex  AslronomÙB  tantum  magistris,  quos 
GaliUusnonattdivil,  sed  ex  magistra  rerum  experientia,  immo  ex 
ipso  Simbellalore  deducilur.  Ab  experientia  illud  habetur,  nubecu- 
las  saipe  candidas,  tei  media  in  nocle,  vertici  fere  imminentes  videri, 
etiam  in  noviluniis;  quos  propterea  multis  a Terra  leucis  distare 
uecesse  est,  ut  Solem  aspicianl:  quod  ne  Simbellator  quidem  neget; 
quin  polius  addai,  halilus  tenuiores  ultra  sphceram  hanc  vaporosam 
in  summa  eievari  ac  suspendi  non  semel,  immo  perpetuo;  alque 
ex  his  Comelas  quamplurimos  [orlasse  gigni,  quos,  nipote  minuftorra 
ac  brevioris  vita),  non  adverlimus.  Auroram  etiam  illam  borealem, 
solarium  prcelerea  macularum  maleriam,  perpetuum  voracissimte 
flammee  pabulum,  ab  universo  subininislratum.  Hoeccine  Icevem, 
tomatam  wqualemque  vaporum  sphwram  effUiunt?  Cnm  ergo  quarit 
ex  me  Galileus,  quis  ille  sii,  qui  vaporosam  sphceram  alicubi  al- 
lius  quam  alibi  elevati  affirmal,  se  consulat;  inveniet  apud  se  (or- 
lasse unde  Mia  deducat.  Interim  noril  Galileus,  mihi  in  hac  pugna 
nec  labra  contusa,  ncque  usque  adeo  comminutos  esse  denles  cai- 
stibus  (ut  ipsi [orlasse  videlur ) suis,  nihil  ut  jam  reliquum sit  quod 
expuam:  ae,  nisi  severior  modestia!  lex  mihi  pnescripta  provocalas 
slrangulare  argutiolas  [uberei  et  jocos,  non  esset  etiam  nutic  mihi 
difficile , alieno  malo  risum  ab  Lectore  mercari.  Sed  jam  cum  Sim- 
bellatore  ad  37  Examen  propero. 

1 

Exahen  X.XX.VU. 

Illud  mihi  primum,  hoc  loco,  Galileo  in  memoriam  revocandum 
video,  quod  ipse,  seu  studiose  seu  negligenler,  ut  alia  multa,  mea  in 
Libra  prwleriil;  inde  enim  omnium  [erme  reliquorum  examinum 
ftendel  solatio.  Ego  quippe,  nonnullas  hujus  viri  posiliones  revocatu- 
rus  adLibram,  illud  ante  pranniseram, nihil  minus  ibi  velie  mc,quam 
prò  Arislotelis  aliorumve  placilis  decerlare ; vidcrenl  olii,  vera  ne  au 
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folta  eaeuent;  tatù  miài  fulurum  si  ostenderem,  admotas  a Gali- 
leo machinas  minus  firnuis  ac  validas  fuisse,  ictus  irritos  eeeidisse. 
Noram  enim  pierà jue  eorum,  qua  in  Aristotele  reprehenderentur, 
magnis  revera  premi  di/fieultatibut,  ex  quibut  evadere  haud  ita  fa- 
cile quisquam  potiti;  quadam  etiam,  ex  iis  qua  nuper  teleseopii 
beneficio  vidimus,  tantum  ponderis  amisUse,  ut  prò  falsis  plurimtm 
kabeantur.  Non  erat  proinde  animi  mei  illa  mordicut  tueri,  quo- 
rum in  fide  j am  fluctuans,  aut  ab  eadem  piane  jam  prof ugus  idem 
anitnut  dissidebat.  Fuerit  tt/iiur  initiiuii  ffl«i  id  unum  ostendere, 
rationes  nonnullas  adversus  Aristotelem  aliotque  a Galileo  allatas 
nikilprorsut  habuitse  ponderis,  oc  proinde,  nisi  potiori  impulsa  de- 
cidant,  stare  adhuc  illorum  dieta  inconcussa,  ncque  in  posterum 
amplius  casura.  Hac  tu  amica,  lector,  memoria  serva.  Advertes  enim 
plerumque  Galileum  id  unum  conari,  ut  Aristotelis  dieta  falsa 
demonstret;  qui  labor  frustra  suscipitur,  dum  id  unum  quaritur, 
an  ratio  adverstss  illa  a Galileo  aliata  valida  sit.  Nunc  singola 
expendamus. 

Dixerat  Aristoteles,  Cometas  tunc  produci,  eum  elementaris 
altior  regio  plurimum  haberet  exhalationum;  eum  enim  omnis  illa 
regio  Cali  Ustione  raperetur  in  gyrum,  ilio  motu  attenuali  halitus 
illi  simul  incendebanlur , et  Cometas  formabant.  Negaverat  Gali- 
leut  fieri  id  posse:  primum,  quod  Calum,  utpote  kevissimumac  po- 
lUistimum,  tenues  adeo  substantias  secum  rapere  in  gyrum  non 
posset. 

Eie  ego,  quamquam  Cometas  nec  flammas  esse,  ncque  Cali 
latione  rotori  satis  intelligam,  falsum  nihilominus  esse  dixi,  lavibue 
oc  polilis  corpoìibus  aerem  atque  exhalationes  non  adharescere; 
quod,  si  adhareant,  rapi  etiam  ad  eorum  motum  necesse  erti.  Quid 
àie  Galileus?  Numqaam  asseniimus  (inquit)  Isevibns  ac  politis 
corporìbus  ignem  aut  aerem  non  adhserescere.  Quid  ergo  illud 
est:  E di  più,  essendo  l'esalazione  di  sostanza  tenne  e leggiera 
non  inclinata  per  sua  natura  ad  altro  moto  che  al  retto,  ella  non 
sarà  rapita  dal  semplice  toccamento  della  tersa  e liscia  snperfieie 
del  suo  continente;  chè  cosi  ne  dimostra  l’esperienza.  — ? Si  ergo 
sequacitas  nulla  admitUtur  exhalationum  ignearum  ad  Cali  motum, 
utpote  tetnitimi,  nulla  quoque  tenaeitas  aut  adhasio  admittetur; 
quidquid  enim  adharet  alteri,  ad  ejus  quoque  motum  moveri  ne- 
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cessi  est:  ac  proplerea  qui  sequacUatem  negai,  adhasionem  etiain 
consequenter  toUil  (1). 

Sed  et  illud  addiderat  GaMeus,  calestibus  corporibus,  utpole 
nobilissimis,  non  l<evem  solum,  sed  sphcericam  (qua  nobilissima  eslj 
figuram  deberi;  ac  proinde  lunari  concavo  et  rolunditatem  et 
lavorem  tribuendum;  quod  dicium  cum  explicarem,  subdidi:  JVum- 
quid  ergo  Galileus  homines.  Calo  longe  nobiliores,  idcirco  leretes 
atque  rolundos  oplabil?  quos  quadratos  polius  requiril  sapiens. 

Eie,  Lunari  concavo  rotundam  ac  iaevem  superficiem  non 
ex  meo  sensu,  inquii,  optavi;  sed  id  Aristoteli,  ex  ipsiusmet 
dictis,  objeci.  Non  erat  igitur,  cur  boc  Sarsius  dictum,  quasi 
meum,  carperei;  quando  ejusdem  Sarsii  voxcst,nihil,ex  Galilei 
sy sternale,  in  Coelo  solidi  inveniri. 

Sii  ila  sane.  Al  ego  dicium  illud,  qua  Arislotelis  est,  nihil 
Aristoteli  obesse  jam  ostendi.  Lavor  enim  alque  aqualilas  cale- 
sd'um  corporam  ideo  ab  eo  exigitur,  ut  Cali  unius  motus  alte- 
rius  alio  conversi  cursum  ne  remorelur:  hoc  aulem  in  lunari 
concavo  locum  non  habel;  cum  hoc,  fluida  omnia  ac  sequacia  con- 
linens,  hoc  est  regionem  elementarem,  nullam  suo  molui  moram 
vereri  habeal  ex  illa  superficiei  asperilale  atque  inaqualilate.  Sed 
me  polior  nunc  pelil  meuhina. 

Quxris,  Sarsi,  si  quis  lunari  concavo  Isevitatem  oiqualita- 
tenique  denegavi!,  qua  via  contrarium  suasurus  sit  Galileus. 
Audi  igitur  id  ex  codem,  si  placet.  Ego  quippe  id  constanter  as- 
sero,  laevissimam  xquissiniamque  lunari  concavo  deberi  supcr- 
ficiem,  si  materia  solida  constet  atque  a sublunari  distincta;  si 
enim  sinuosa  atque  aspcra  fucrit  ha;n  superficics,  non  diu  sibi, 
nec  forma  ncc  loco,  slellarum  constabunt  imagines;  qux,  dum 
ad  nos  per  asperam  deflucrcnt  superfìciem,  innumeris  pene  modis 
mutari necessario  cogerenlur:  ut  accidii,  cum,  per  inxqualia  fe- 
nestrarum  vilra,  externa  intucinur  objccta,  quie,  ad  omnem 
oculorum  motum,  et  locum  mutani,  et  formam.  Cum  ergo  hujus- 
modi  mutaliones  non  observentur  in  stcllis,  nihil  in  Ccelis  aspe- 
rum,  oculos  inter  ac  sidera,  explicari  dìcendum  esl.llic  tu  quid 
ais.  Sarsi?  Sudandum  enimvero  libi  est:  meuin  hoc  dictum  est, 
non  alterius  cujuspiani;  rcccns  ac  novutn,  non  senio  ac  situ  ob- 
li) VeiU  hi  Potlilln  IS"  I.XXXril. 
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sulelum  et  piane  subrancidum.  Hanc  lu,  si  vales,  machinam 
dirae:  evade,  si  potes  (1). 

PajHE,  quid  hoc  rei  est?  Galileus,  qui  nihil  hactenus  certo  as$e- 
ruil;  qui  conjeeluras  tantum  prolulil,  non  sententias:  signatis  adeo 
verbis,  nunc  demum,  aclam  diserte  pronuntial?  Bene  est;  non 
ero  igitur  posthac  mentitus,  cutn  hanc  illi  sententiam  adscripsero. 
Ego  interim  non  diserte  minus  assero,  si  semper  idem  sentiat  Ga- 
lileus, asperrimo  quamvis  lunari  concavo,  nullas  in  stellis  obser- 
vari  posse  locorum  mutationes:  idque  a me  nullis  ambagibus,  more 
majortm,sine  fuco  ac  fallacia  dicium  volo.  .Satin'  aperte?  Ad  Exa- 
men vigesimum  secundum  redeamus.  Ibi  Galileus  adversus  eos,  qui 
ex  orbium  ccelestium  excentricitate , ae  multitudine  epicyclorum, 
immanes  slellarum  refractiones  inferebant,  hac  habet  : La  gran- 
dezza di  essi  orbi,  quando  ben  tutti  fussero  diafani  tra  loro  di- 
versissimi, non  permetterebbe  alcuna  refrazione  agli  occhi  nostri, 
come  riposti  nell’  istesso  centro  di  essi  orbi.  Tot  igitur  excentri- 
eorum,  epicyclorumque  multiludo  non  alio  distrahet  stellarum 
species  oc  radios , sed  ad  oculos,  si  Galileo  credimus,  perpetuo  fide- 
lissime  transmittent.  Fac  ergo  concavi  lunaris  superpciem  ita  si- 
nisosa  undosaque  superficie  constare,  ut  partes  tum  prominentes,tum 
abscedentes  introrsum  (Tab.  IV,  Fig.lV)  lunaris  epicyeli  A sen>ent 
spheericitatem;  tuberosa  profecto  futura  tunc  est  ea  Cali  superficies, 
atque  intequalis:  nulla  tamen  inde  stellis  continget  refractio;  quando 
eavitates  ilice  ae  prominentice  ad  lunaris  epicyeli  formam  cusa 
sunt,  ex  quo  nullam  stellarum  radiis  refractionem  provenire  posse, 
lam,  seilicet,  apte  demonstravit  eo  loco  atque  examine  Simbellator. 
Hanc  tu,  si  vales,  machinam  dirue:  evade  si  potes.  Ergo  ne,  Galilee, 
Calorum  excentricitas,  epicyclorum  multiplex  ac  varius  incurstts, 
nullas  modo  refractiones  libi  paritura  videbantur;  nunc  vero  quie- 
cumque  inaqualitas,  ad  quam  longe  minor  sequatur  radiorumin- 
clinatio,  refractiones  immanissimas  paril?  Hoc  est  camelum  glutire, 
excolare  culicem  (2).  ' 

Sed  quoniam  argumentum  hoc  adversus  Galileum  ex  ipsius 
tantum  dictis  vim  habet,  ccetera  nullum;  efferam  quid  ex  me,  dum 
Peripateticum  ago,  respondere  pouim.  Principio  igitur  ais,  si  quis 

(1)  Vedi  la  Poslilla  .T  LXXXyill. 

li)  fedi  la  Poslilla  X”  i.XXXIX. 
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tam  solam  in  Calo  asperitaUm  admistrit,  qua  iù  partUnu  eonsfet 
quas  ipta  longinquitas  spectanlibus  intentibile$  e(fUiat,nuUa$inde 
refractiones  producendas.  Idem  in  fenestrarum  tt(rù  continget,  ii 
parles  prominentes  ipto  spectantU  ab$cet$u  insemibiles  evadant,  $i 
calerò  perspicua  sinl. 

Sed  demos  eliam,  longe  majoribus  altoUi  montibus,  deprimi 
calUbus  concavi  lunarie  super ficiem:  nulla  tamen  inde  refractio- 
nes provenienl.  Hoc  ut  apertius  fiat,  meminerit  Galileus,  Peripate- 
licum  me  hoc  loco  agere;  hujus  autem  schola  hanc,  inter  cateras, 
vocem  esse:  Calum  quinlam  quamdam  essentiam  esse,  ab  inferiori- 
bus  hisce  natura  et  condilione  diversam:  addo  ego  purissimam  et 
defacalissimam,  ita  ut,  dura  licei  ac  solida,  nuUas  radiis  oc  spe- 
ciebus  moras  injicias  (1).  Hac  igitur  luci  se  omnino  perviam  ac 
facilem  prabel,  nihil  ab  illa,  publicanorum  more,  prò  traductione 
pulcherrima  mercis  exigil;  uno  verbo  Cali  substantia,  ulpote  puris- 
sima ac  maxime  perspicua,  refraclionum  capax  non  est.  Sed  quid 
ego  me  hoc  loco  Peripateticum  agere  affirmo?  Galilei  ipsius  dicium 
exposui:  annon  is  supra,  examine  vigesimo  primo,  cum  quareret, 
unde  nam  Cometa  coma  existerel,  quam  ex  refraclione  /tuninù 
orlam  plerique  conlenderenl , hac  habel:  Qui  non  si  può  dire  che 
la  refrasione  si  faccia  uella  sostanza  dell' etere,  la  quale,  come 
diafanissima,  non  è polente  a ciò  fare.  — ? 

Jam  idem  sentire  Peripalelicos  de  Cali  subslanlia  exislimet 
Simbellator.  Salis  enim  inteUiget,  si  Cali  subslantia  incapax  re- 
fraclionum sii,  cujuscumque  tandem  figura  ea  fuerit,  seu  inaqua- 
lis  seu  plana,  stellas  semper  nobis  fidelissime  ostensuram:  sive  igitur 
leviter  aspera,  sive  eliam  montibus  ac  vallibus  inaqualis  lunaiis 
concavi  superficies  fuerit,  uullam  cognata  luci  moram  faciet,  sed 
quasi  gradienlem  in  suo  libere  ac  celerrime  vagari  permittel.  Quid- 
quid  autem  luiuiri  concavo  proxime  continelur,  ex  nostrale  licei 
conslet  materia,  et  proinde  hac  ex  parte  specierum  refractionihus 
sit  obnoxium,  rartim  tamen  adeo  ac  tenue,  ut  millam  unqucm 
scnsibilem  parere  refraclionem  possit,  ne  in  obliquistima  quidem 
radiorum  iuclinatione.  Cum  ergo  calestis  subslanlia  lucem  sistere 
upla  non  sit,  uìpole  purissima  et  summe  perspicua,  corpus  vero 
vunleiilum,  tenerissimum  rarissimumque , nihil  amplius  habeal  »i- 
,1)  l'ftii  Ut  Posuiut  A .vr. 
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rium  eidem  luci  remorandw;  sint  licei  horum  eorporum  inaquaUs 
iuper/lctes,  nulla  sUllarum  coniinget  refraclio.  Videat  nunc  Gali- 
leut,  quatti  fMcale , nullo  labore,  sudore  nullo,  siccus  piane  alque 
indefessut,  machinam  illam  evaserim,  qua  mihi  fugiendi  vias  omnes 
interceptas  existimavii. 

Quatti  ergo  mihi  hoc  loco  prineipiipetitionemobjicitf  lUamea 
sunt:  Luna  concavum  asperum  esse  palesi,  quia  nulla  ralio  oppo- 
silum persuadeL  JVam  quidquid  CaUs  aliis  asperilalem  negai,  illam 
huic  permillil;  neque  enim  verendum  esl,  ne  corporis  conlenli  laclu 
aspero  Lunarie  orhis  molus  impedialur;  quod  unum  relt^uù  orbi- 
bus  lavorem  alque  aqualilatem  Iribuendam  oslendebal.  Hanc  ipse 
ralionem  sublicel;  id  producil,  quod,  non  quasi  ralionem,  sed  veluli 
corollarium  proluli;  inique  agii.  Objieil  denique,  ex  illa  lunaris 
orbis  asperilale  varias  slellarum  refraeliones  eonsecuturas:  ego 
nullas  sequi  posse  Jam  oslendi,  quod  Cali  subslanlia,  lucis  qtto- 
dammodo  consanguinea,  el  maxime  perspicua,  incapax  sii  refra- 
ctionum.  Àppendix  aulem,  el  quasi  coroUarium  diclorum  esl,  cum 
addilur,  si  lalis  admillalur  asperilas  tn  lunari  concavo,  tnelius 
settari  eorporum  omnium  nexum;  dum  ea  rottone  superiorum 
molu  inferiora  cienlur.  Asperum  ergo  licei  Calum  sii,  non  ideo 
deformes  ad  nos  slellarum  ferenlur  imagines,  non  dissilienl  ad 
acuii  molum,  nec  choreas  agenl;  sed  suis  legibus  movebunlur. 

Ex  AMBII  X.X1LVI1I. 

Levia  quadam  loto  hoc  examine  sparsim  conlinentur;  dimanda 
junt  lamen.  Primum  igilur,  quoniam  Arisloleles  nilnlissimam  figu- 
rarum  omnium  rotundam  dixeral,  hic  GaUleus  nusquam  se  flgu- 
rarum  hislorias  legisse  asserii,  neque  sibi  proinde  lutrnn  esse,  de 
earum  nobililale  quidquam  slaluere.  Al  si  Mundi  legisset  annaks 
ex  May  se,  creala  primum  a Deo  Calum  et  Terram  invenHsel, 
alque  hae  quidem  rolunda  el  spharica,  cum  el  gyrum  CaH  cir- 
cuisse lune  se,  el  in  orbe  Terrarum  lusisse  divina  Sapientia  non 
semel  affirmel  (1).  Videi  igilur  figurarum  omnium  anliquissmam 
rolundam  esse , quod  primum  in  nobililale  pensalur;  sed  el  omnium 
amplissima  est,  quod  esl  allerum  nobililalis  caput;  summam  enim 
(I)  Vedi  la  PostiUa  flf'  XCI. 
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ìaudem  OC  spletidorem  rebus  patii  amplitudo.  Al  figurarum  omnium 
itoperimelrarum,  hoc  est  qua  aqualis  circuìlus  sunt,  capacissima 
atque  amplissima  est  circularis  et  spharica:  ergo  et  hoc  nomine 
nobilissima.  Tertio,  quo  quid  simplicius  est  ac  certum  magis,  eo 
eliam,  cateris  paribus,  censetur  nobilius;  at,  figuras  inter  omnes, 
circularis  aut  sphaerica  simplicissima  est  mintisque  variabilis  ( cum 
hac  unica  tantum  superficie,  illa  unica  linea  constet,  nullamque 
in  figura  ratione  variabilitatem  admiltat):  ex  his  igitur,  aliisque, 
constai,  figurarum  nobihssimam  rolundam  esse  (1). 

Cum  autem  dixisset  Galileus,  sive  suo,  sire  alieno  e sensu,  ca- 
lestibus  corporibìu,  nipote  nobilissimis,  rolundam  deberi  superfi- 
ciem  oc  lavem;  objeceram  Salem  ac  Lunam,  Calie  ipsis  nobilissima 
corpora,  non  lamen  lavi  aqualive  superficie,  sed  asper a ;nikil  proinde 
mirum,si  Calo,  hoc  est  carpari  nobili  minus,  asperitas permittatur. 
Uic  ille:  Ergo,  quia  pisces  squamis  abundant,  pari  ratione  infere! 
Sarsius,  mare  quoque  universum  squamosum  esse  debere.  Ubi 
non  semel  errai  Simbellator.  Primo  quidem , quia  morì  ac  piscibus 
nulla  assignatur  communis  causa  squamositalis,  ac  propterea  non 
palesi  ex  squamosis  piscibus  squamosum  etiam  inferri  mare.  In 
Calie  auleta  et  sideribus  communis  causa  rolundilalis  ac  lavitalis 
assignatur  nobililas;  ex  quo  fit,  ut,  cui  maxime  nobililas  competit, 
rolunditas  ac  lavitas  maxime  etiam  convenire  debeat  (2).  Valet 
igitur,  si  causa  rolundilalis  est  corporis  nobililas,  ex  pari  nobilitale 
parem  quoque  rolundilatem  Calie  ac  sideribus  iribuere.  Nulla  autem 
communis  causa  squamositalis,  ut  ajebam,piscibus  oc  mari  affertur: 
ergo  neque  utrique  sqttamosiUu  tribuenda.Secundo,  errai  etiam  ineo 
non  mediocriler,  quod,  cum  argumenium  meum  a minori  ad  majtis 
procedat,  ipsius  consequenlia,  e contrario,  a majori  progredilur  ad 
minus.  Meum  illud  est:  si  Calum  rolundum  ac  lave  est,  quod  lamen 
velali  currus  est  Solis  ac  Luna;  quanto  magis  hac  ipsa  sidera 
lavorem  istum  requirenl,  cum  hoc  ipso  vehantur  curru,  ac  pro- 
pterea nobiliora  censeanlur?  Galileus  conira.  Ergo,  inquit,  quia 
pisces  squamosi  sunt,  mare  quoque  squamosum  erit.  Nego  con- 
sequentiam:  neque  enim  quod  nobiliori  tribuitur,  ignobiliori  quoque 
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tribuendum  est;  nobilioret  autem  mari  pisce»  sunt.  Ego  sane,  non 
fuia  Sol  rotundus  ac  lavi»  sii,  intuii  Iceve  et  Ccelum;  sed  contro, 
quia  Ccelum,  ideo  Solem.  Al  Galileus,  quia  squamosi  pisces,  ideo 
intulit  et  mare.  Bis  iyilur  in  hoc  ridicalo  risum,  sed  de  se,  movel{i). 

Quod  autem  /toc  loco  iterum  de  refractionibus  slellarum 
innuilur,  ex  ineequalitate  lunarie  concavi,  satis  id  superque  su- 
periori examine  refractum  est. 

Negai  prceterea  dictum  a se  unquam,  slellas  forma  rolunda 
non  esse;  quod  a me  quasi  dictum  illius  allatum  fuerat.  Quid  ergo 
illud  est  in  Nunlio  Sidereo:  Stellae  Gxae  peripheria  circulari  termi- 
natiB  nequaquam  conspiciuntur,  sed  voluti  fulgores  quidam  radios 
cìrcumcirca  vibrantes,  atque  admodum  scintillantes;  consimili 
tandem  figura  prsditse  apparent,  cum  perspccillo,  ac  num  naturali 
intuitu  spectantur  (2).  Si  ergo  semper  nulla  circulari  peripheria 
terminala  conspiciuntur,  cur  eas  spharicas  dixeris?  Praterea  eodem 
loco  asserii:  specillum  accidentales  fulgores  a stellis  auferre, 
sicque  illarum  simplices  globulos,  si  tamen  figura  fuerint  globosa, 
augere  (3).  Si  ergo  de  slellarum  rotunditate  certus  fuisset  Galileus, 
nihil  eroi  cur  de  eadem  ambigeret  hoc  loco;  ambigli  autem  dum 
all,  si  tamen  figura  fuerint  globosa.  Ne  igitur  iute  a se  unquam 
negel  dieta,  aut  indicala  sallem  tacile,  qua  cuique  obviajamsunt, 
et  posterorum  tnemoria,  typographorum  opera,  consignata. 

Praterea,  quoniam  in  EpistoHs  de  Maculis  solaribus  inter 
calerà  id  quoque  asserii  Galileus,  posse  corpus  solare  solidum, 
ad  motum  tenuissimi  corporis  circumfusi,  hoc  est  alherea  sub- 
stantia moveri;  inluleram  ipse  : ergo  multo  facilius  ad  Cali  soli- 
dissimi motum  rapietur  inclusum  corpus  tenuissimum  atque  raris- 
simum,  hoc  est  sphara  elemenlaris  cum  usu  atque  expericntia 
constel,  solidi»  ac  duri»  difficilius  motum  imprimi,  quam  liquidi» 
et  tenuibus  (4).  Afare  enim  atque  aerem  vel  levi»  aura  cominovet; 
saxum  vero  ingens,  quamvis  libratum  atque  suspensum,  non  nisc 
validissimi»  flalibus  agitalur:si  ergo  Sol,  durus  ac  solidus,  tenuissimi 
alheris  affusi  molu  cielur,  multo  facilius  elemenlaris  regio,  tenuissima 
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corpus  substantia,  durissimi  Cali  motibus  rapietur  in  gyrum.  Hic 
exilit  Galiteus;  nee  satis  (quod  pace  illius  dictum  velim)  intelligens 
quid  dixerim.  Ergo,  inquit,  pari  ratione  concludet  Sarsius,  quia 
navis  ad  fluminis  rapitur  molum,  ita  quoque  stagnuiu  aul  flu- 
vium  ad  navis  mutum  rapiendum.  Sed  ncque  hic  nostrarum 
Ulationum  dissimilitudinem  advertit  Galiteus.  Ego  sane  a minori 
argumentabar  ad  majus,  a majori  ipse  ad  minus.  Mta  illa  sunt: 
jEtherea  substantia  continens,  sed  subtilissima  ac  tenuissima,  hoc 
est  nullis  pene  ad  impelUndum  viribus,  solare  corpus  contentum, 
sed  solidum  oc  durum,  hoc  est  minus  mobile,  rotai  tamen  in  gyrum 
tu:  rapit:  ergo  multo  facilius  Calum,  quod  et  ipsum  continens  est, 
sed  durum  oc  solidum,  hoc  est  magnis  ad  impellendum  viribus, 
exhalationes  contentas  et  tenuiores,  hoc  est  facile  mobiles,  secum 
suomotudistrahet{l).  Hac  ego:  al  Galiteus  sic:  Fluvins,  liquidum 
(corpus  et  continens,  contentam  navim,  hoc  est  solidum  corpus, 
suo  impetu  deorsum  trabit.  Bene  hactenus  habet:  recte  atherea 
subslantia  rapienti  fluvius  et  ipse  rapiens;  raplo  autem  Soli 
navis  opponitur:  atque  ut  illic  atherea  subslantia  continens  est. 
Sol  vero  contentus;  ila  hic  continens  fluvius,  contenta  est  navis. 
.Sed  perge  ac  vide  jam  quid  Calo  continenti  atque  exhalationibus 
r.onlentis  opponas  : Ergo  navis  secum  suo  motu  stagnum  rapiet. 
ISavim  tu  Calo  continenti  assimilas'i  (2)  al  navis  respectu  stagni 
contenta  est.  Mihi  semper  quod  movet  continens  est,  quod  movetur 
contentum.  libi  vero,  primo,  quod  movet  continens  est,  hoc  est 
fluviiu;  mox  iterum  quod  movet  contentum,  hoc  est  navis:  sic 
etiam,  secando,  quod  rapitur  contentum,  hoc  est  navis;  mox  etiam 
quod  rapitur  continens,  stagnum  videUcet.  Nulla  ergo  parte  illa- 
tioni  mea  tua  se  similem  probat:  nihil  ergo  mirum,  si  nulla  sit. 

Quidquid  autem  sit  de  iis,  qua  postea  subdunlur,  de  motu 
soUdorum  ac  liquidorum:  solida  videlicel  diutius  impressum  servare 
motum  quam  liquida:  quamvis  hac  facilius,  di/ficilius  illa  eumdem 
concipiant,  affirmo,  nullum  inde  rationibus  meis  detrimentum  pro- 
venire. Esto  enim;  liquida,  qualis  est  aer  atque  exhalatio,  lamdiu 
solum  motum  retineant,  quamdiu  moventi  juncta  sunt  : ergo , si 
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numquam  absil  movens,  movebunlur  petpeluo.  Al  nunquam  ah 
tlemenlari  regione  Caeluin  movens  obesi  ; non  erti  igtlur  verendum, 
ne  farle  obdormìscenle  motore  exhalaliones  pariler  conquiescant. 
Concenlum  enim  Cali  quis  dormire  facit? 

Sed  sìcuti  ad  navis  motum  (inquii  Simbellalor)  velum  ta|^- 
(um  illud  aqueum  fertur,  quod  navim  proxime  lambii , reliqua 
autem  aqna  resistit;  ita  ea  tantum  exhalationum  pars  Coeli 
motu  rapictur,  qux  Coelum  proxime  contingit,  immotìs  ac 
quioscenlibus  reliquis.  Non  ila  eril,  Galilee;  sed  ad  Cali  quidem 
motum  proxima  tantum  corporis  conienti  pars  rapitur,  al  vero  ad 
hujus  quoque  pnoris  parlis  motum  adnexa  ipsi  alia  ferelur  pars; 
mox  etiam  alia  atque  alia,  quamvis  motu  semper  tardiore,  rapie- 
tur,  ubi  primum  sui  distensione  atque  deflexione  vim  rapientis 
eludere  ulterius  nequiverit.  Nam  si  ad  solidi  Cali  motum  pars 
exhalationum,  hoc  est  liquidi  corporis,  proxima  fertur,  neeesu 
eril  ad  hujus  prioris  exhalationum  parlis  lalionem  agi  illi  proxi- 
mam  alleram;  magis  enim  etiam,  Galileo  leste,  liquidum  liquido 
adharet,  quam  liquidum  solido  atque  arido:  che  non  è credibile, 
che  i'  aria  aderisca  meno  a una  superficie  umida , che  a una 
asciutta.  Quod  si  major,  aul  certe  par  adhasio  est  duorum  liqui-- 
dorum  ei  qua  liquidi  ac  sicci,  major  eril  adhasio  parlium  exhalalio- 
num  inter  se,  quam  exhalationum  ac  Cali  (i).Si  ergo  adCali  motum 
prima  exhalationum  pars  fertur,  ad  hujus  etiam  prima  lationem  se- 
cunda  rapielur;  atque  ita  de  reliquis.  Quoniam  tamen  id  habent  li- 
quida, ut  distendanlur  facile  atque  densenlur,  non  aquis  passibus 
partes  omnes  ferenlur,  sed,  quanto  a Calo  rapiente  magis  abfuerint, 
tanto  etiam  lardius  agenlur.  Ha  enim,  quamdiu  nonnulla  declina- 
lione,  distensione  aut  conlraclione  Cali  vim  rapientis  eludunt,  dum 
etiam  nonnunquam  Solis  aliorumque  Planetarum  occulta  vi  rare- 
scunl,  alioque  distrahuntur  quam  quo  rapiuntur  Cali  motu;  non 
aqua  omnes  ferunlur  celerilate.  Argumenta  autem  Galilei  tunc 
solum  vim  aliqiMm  haberenl , cum  quis  Calum  universamque 
eUmentarem  regionem  Calo  contentam  eadem  velocitale  moveri 
affirmarel:  id  autem,  quqd  sciam,  nemo  asserii.  Eslo  igilur;  tamdiu 
motum  servent,quamdiu  moventi  adhaserint:  elementaris  ergo  regio, 
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qua  ex  parie  Coda  sese  moventi  semper  adhieret,  ea  ergo  parie 
inovebilur  semper;  huic  aulcm  parli  pars  alia  proxima  non  minus 
nectilur;  hujus  ergo  cl  illa  motum,  tardius  licei,  assequelur.  Ita 
tcrlia  alque  alia'  pone  sequenlur,  quamquam  non  passibus  eequis. 
Ilis  igitur  Galilei  argumentis  niliil  adlitic  Arislolelis  doctrina; 
délrimenti  accidit. 


E X A M E N EX.E1E. 

C^tMmtam  de  solidorum  ac  liquidorum  adhasione  agebamus , 
quairit  hoc  loco  Galileus,  quid  adhcesionis  nomine  intelligi  velim. 
Ajo  igilttr,  illum  me  nexum  corporum  inlelligere,  quo  fil,  ul  ncque 
alterum  ab  altero  omnino  separari,  ncque,  conlaclu  manente,  tno- 
veri  alterum,  altero  omni  ex  parte  immoto,  possil;  alque  adhcesionem 
hanc  inter  duo  liquida  maxime,  semper  eliam  inler  liquida  ac  solida, 
nonnunquam  eliam  inter  solida  tantum,  sed  rarius,  reperiri.  Quod 
igitur  ad  rm  nostram  allinei,  solida  inler  ac  liquida  semper 
reperitur  hic  nexus.  Ila  nunquam  in  mari  navis  movebilur,  quin 
ad  ejus  motum  aqmc  pars  proxima  moveutur,  quocumque  tandem 
motti  navis  agalur. 

Scd  quid,  quod  illud  ipsuin  vclum  aqucum  navi  proximum, 
quo  illa  quasi  primo  veslilur,  in  ipso  cursu,  allerius  advcntu 
aqiis,  perpetuo  mutatur?  Non  ergo  aqux  illa  pars  navi  proxima 
ila  navi  adhieret,  ut  ab  ea  avelli  non  possit.  Nam  si  quis  navi- 
culam  vino  oblitam  in  mare  propella!,  vix  quingentis  passibus 
emensis,  absterso  penitus  mero,  abstemiam  sese  oifacientibus 
cxbibebit,  et  meras  redolcbit  undas.  Sed,  quin  tu  pergis,  Galilee, 
ac  majora  eliam  addis?  longo  scilicet  undarum  affrictu  piceum 
eliam  tegumenlum  abslergi,  ergane  illud  quidem  navi adhcerescere? 
max  eliam,  absterso  pice,  extimas  tabularum  parles  exedi,  ergo 
ncque  illas  labulis  reliquie  adho’sisse(l)?  Ego  vero  inlulerim  polius, 
si  quingentos  alque  amplius  passus  in  mari  eymba  sulcavit  anle- 
quam  vinum  dilueret,  non  igitur  perpetuo  mutavi  veslem  illam, 
aul  velum,  cui  exuendo  salis  fulurum  eral  spalium  cymbw  longi- 
tudini cequale.  Quin  potius,  vi  multa  opus  fuisse  ad  vinum  illud 
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detergendum , quii  iiiferal;  qttando  tantum  $patii  ac  temporix 
emensum  est,  antequam  id  advenientis  incursu  aqua  lergeretur. 
Caterum,  si  ex  eo,  quod  tandem  vini  vestigium  omne  obliteratur, 
inferre  licet  id  navi  non  adhasisse;  idem,  ut  dicebam,  de  piceo 
tegumento,  idem  de  tabularum  extimis  partibus,  qua  longo  aqua- 
rumappulsu  corrodunlur,  inferri  licebit:qua  tamen  nemo,  arbitror, 
asseret  navi  non  adharescere.  Nolim  tamen,  quasi  a me  prolatum, 
impugnet  Galileus,  aquam  semel  navi  adharentem  nunquam  ab 
iUa  in  cursu  discedere:  diseedel  piane,  sed  ubi  assecula  diu  fmrit; 
nec  simul  abseedet  tota,  sed  partim  oc  minulatim:  ut  vel  sic 
testelur,  non  sponte,  sed  majore  vi  actam  navù  se  ab  amplexibus 
dislrahi. 

Ut  aulem  hanc  ipsam  aeris  ac  lavium  eorporum  ad/iasionem 
de  qua  loquebamur,  aliquo  ostenderem  experimenlo;  hanc  inde  satis 
constare  dixeram,  quod,  si  lamina  aliqua  vi(r«a  (Tab  I,  Fig.  1) 
B aqua  imponatur,  natat,  adharensque  tUi  aer  aquam  AC  circa 
vitrum  sese  attoUentem  continet , ne  diffluat  et  laminam  obruati 
Negare  id  primum  videtur  Galileus;  sed  post  quasdam  verborum 
ambages  atque  circuitus,  nisi  mecum  falluntur  qui  id  legerunt, 
disertissime  concedit  quod  prius  negarat.  Sic  enim  ille:  Quanto 
alla  piastra  di  vetro , ebe  resta  a galla  tra  gli  arginetti  del- 
r acqua,  io  dico,  che  i detti  arginetti  non  si  sostengono  perchè 
l’aderenza  dell’aria  colla  piastra  non  lasci  scorrer  l’acqua  sopra 
la  piastra,  perchè , se  questo  fusse,  dovrebbe  seguir  l’ istesso 
quando  si  ponesse  nell’acqua  la  medesima  faida  alquanto  umida; 
che  non  è credibile,  che  l’ aria  aderisca  meno  a una  superGcie 
umida,  che  a una  asciutta.  Tuttavia  noi  veggiamo,  che  quando 
la  piastra  è umida  non  si  formano  argini,  ma  subito  scorre 
l’acqua.  Del  sostenersi  dunque  detti  argini  altra  non  è (1)  la 
cagione,  che  l’aderenza  dell’aria  alla  superGcie  di  essa  falda 
In  his,  si  summis  ima  jungantur,  conslabit,  quidquid  in  primis 
verbis  negatum  fuerat,  in  postremis  concedi.  In  illis  siquidem 
habetur,  non  ideo  sese  circa  laminam  aquam  attollere , quod  lamini.-' 

(I)  Nell'  edizione  principe  del  Saggiatore  infatti  si  trova  com‘  é citato  d<tl 
Sartia  non  ò di  nc  é;  che  è uno  degli  errori  da  noi  corretti  (pag.  iox  , 
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urr  cuihwrescal;  in  his  vero  alloUentis  $e  circum  aqua  sola  asse- 
rilur  causa  adhaesio  aeris  et  lamina  ipsius:  ut  mirari  satis  non 
possim,  paucis  adeo  in  verbis  secum  tam  praclare  pugnare  Gali- 
leum  (1). 

Male  autem  infert  et  illud:  si  adhasio  aeris  oc  lamina  (2)  ea 
sii  qua  laminam  suslinet,  et  aquarum  circum  aggeres  altoUit,idem 
fore  etiam  si  laminam  humenlem  aquis  imponamus.  Male,  inquam; 
quia,  si  madida  lamina  sit,  non  lamina,  sed  aqua  qua  lamina 
madel  aer  adharescil:  non  poter  il  ergo  aer  laminam  sustinere, 
cui  non  adharet.  Hujus  autem  vera  ratio  non  longe  pelenda  est. 
Nam  tamdiu  humor  A,  v.  g.,  ab  humore  C sejungitur,  quamdiu 
corpus  aliquod  dissimile  intermediai  : dum  ergo  aer  lamina  sicea  B 
proxime  ac  valide  neclitur,  ila  ut  marginum  AC  pondus  vim  adha- 
sionis  illius  pervincere  nequeat,  margines  se  circum  alloUunt;  al 
ubi  tota  madueril  lamina,  lune  humor  A humori  C jungilur, 
medio  ilio  humore  B quo  lamina  ipsa  madet,  filque  ex  his  iri- 
btts  A,  B,  C continuus  quidam  humor:  omnis  autem  humor  conti- 
nuus  ad  aquilibrium  semper  se  nula  suo  redigit,  ac  proinde  partes 
aqua  alliores  AC  in  depressiorem  parlem  defluunl.  Cum  autem 
aer  sicca  adharet  lamina,  partes  aqua  AC  nullo  medio  humore 
copulantur,  sed  aeris  interpositu  dissident,  nec  propterea  defluunl: 
sic  etiam  siccis  ac  pulverulenlis  foliis  incidenles  aqua  gutla  in 
orbem  coacla  consistimi,  madidas  vero  frondes  noeta  dispergun- 
tur;  quia,  qua  parte  madida  conlingunl  [olia,  eorum  humori  jun- 
gunlur  (3),  ac  proinde  ad  aquilibrium  redilura  subsidunl.  Sola 
igilur  aeris  et  lamina  adha.sio  proxima  atque  immediata  illa  est, 
qua  et  laminam  suslinet  et  margines  allollit  in  gyrum. 

Denique , quoniam  in  bisce  inferioribus  rarescere  perpetuo 
elemeula  alternalim  atque  densari  videmus,  dixeram,  ex  rarefa- 
clione  hujusmodi  fieri  jmse,  ut  dum  umpliori  extendunlur  spalio, 
priorie  loci  contemptis  angusliis,  allius  evolent,  ac  Calum  ipsum, 
si  qua  obslet,  premanl,  alque  ex  compressione  illa  major  conse- 
qualur  adhasio.  Hinc  enim  fieri,  ut  dum  politissima  ac  larissima 
tabula  aliam  aque  polilam  suslinet,  si  horizonlaliter  movealur, 
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imposilam  sibi  aliarti  secum  trahat,  cui  lamen  nullo  alio  vincalo 
neclitur,  nisi  fondere  quo  ab  ea  comprimitur.  Hic  Galileus,  ex- 
perimento admisso,  nihii  illud  ad  rem  nostrani  facere  contendit, 
quia  hic  de  liquidis  agimus,  qua,  cum  facilius  distrahantur  in  par- 
tes,  non  illieo  ad  uniut  partis  motum  movenlur  tota;  m solidis 
vero,  cum  nequeat  par  moverì  reHquis  immotis,  nihii  mirum,  si  ad 
tabula  subducta  motum  etiam  superimposita  moveatur.  Verum 
nec  ipse  quidein  idem  in  liquidis  aecidere  ussero,  quod  in  solidis; 
id  unum  contendo,  compressionem  scilicet  adhasionem  aliquam 
elJicere  corporum.  Caterum  satis  miAt  superque  est,  «i  in  liquidis, 
ex  hac  compressione,  adhasio  saltem  partium  solido  proximarum 
consequatur,  puta , aquei  illius  veli,  quo  proxime  navis  vestitur; 
unde  prima  liquidi  pars  solidi  motum  imitetur;  primam  enim  postea 
alia  alque  alia,  tardius  lieet,  sequetur. 

Sed  quibus  artnimentis  ( inquit ) Sarsìus  elemenlonim  rare- 
factionem  suadere  conatur,  haud  difficilius  iìsdem  eorundem 
arguet  dcnsationem.  Ita  piane  utrumque  affirmat  Sarsius:  hic 
quidem  rarescere,  illic  densari;  rarescere  iterum  qua  duruerant, 
alque  olim  tenuata  durescere.  Neque  mihi  lepidum  usque  adeo  ca- 
put est,  ut  existimern , elementa,  ab  ipso  mundi  naseentis  exordio, 
aque  secundum  partes  omnes  capisse  rarescere  ( quod  quasi  a me 
dictum  hoc  loco  carpitur),  ac  loto  orbe,  omnique  ex  parte , magis 
ac  magis  quotidie  tenuari,  ut  tandem,  in  omnem  Cali  plagam 
impressione  facta.  Luna  ealum,  quasi  bullam,  nimia  inflatione 
disrumpant:  quod  nondum  quidem  accidisse  Galileus,  per  jocum, 
ail;  futurum  id  [orlasse  intra  paucos  annos,  cum  amplius  aliquanto 
exhalationum  inoles  increverit.  Somnia  tam  ridicala  ne  matulina 
quidem  mihi  ingerii  quies;  idque  ego  animo  volvo,  quod  oculis 
iniueor:  rarescere  scilicet  alicubi  elementa,  alque  hinc  vapores 
exhalalionesque  ascendere;  quare,  si  hac  aliquando  Luna  concavum 
altius  evolalura  presserint,  tenacius  aliquanlo  eidem  aàhasura,  ac 
facilius  ejusdem  motum  seculura.  Dixi,  alicubi  rarescere;  namaUbi 
[orlasse  densantur,  eademque  illa,  qua  tenuiora  altius  evolarunt, 
cogunlur  iterum  ac  descendunl  (1).  Hac  ego,  nisi  [allor,  non  usque 
adeo  risu  digna.  Sed  jam  ad  Catini  experimenlum  veniamus. 

(I)  Vedi  la  l'ustilla  S"  CVI. 
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lUa,  hoc  loco,  mihi  cum  Simbellatore  Us  est:  an  videlicet,  si 
tavissimum  atque  sphaericUalis  exaeta  Catinum  suo  impositum 
axi  oc  polo  cireumagatur , contentus  aer  pariter  ad  ejus  molum 
rapialur  in  gyrum.  Nam  dixerit  ne  aliquando,  etiam  aquam  ad 
ejusdem  Catini  motum  moveri(quod  nunc  diserte  negat),ii  quwrant, 
a quibus  id  tamquam  Galilei  dictum  aceeperam;  quorum  cum 
eodem  necessitudo  nullum  mihi  relinqueret  ea  de  re  ambigendi 
locum;  quorum  doctrina  atque  eruditio  par  esset  tanti  viri  dictis, 
mira  prasertim  facilitate  expositis,  non  agre  percipiendis;  quorum 
auctorilas  si  quando  privatas  etiam  ejus  epislolas,  necdum  limam 
expertas,  typis  mandasset,  haud  ille  inique  laturus  esset;  quorum 
denique  urbanissima  humanitas , dum  aperte  ae  palam , non  ut 
temere  prolatum,  sed  ut  consullissime , nobili  tn  corona  a Galileo 
admirationi  propositum  dictum  illud  referret,  omnem  quoque  a 
me  inurbanitatis  notam  removeret,  si  rem  vulgatissimam  meù 
quoque  scriptis  insererem.  Nempe  hoc  magnorum  virorum  est, 
latere  plerumque  eorum  dieta  non  posse;  nihil  ab  iis  proferri,  quod 
oraculum  omnibus  non  sii:  ex  quo  fit,  ut,  si  quando  aliqua  in  re 
peccarmi,  difficilior  eos  subeat  pwnilenlia;  cum  resipiscere  soli 
non  possinl  magnorum  ductores  populorum. 

Quod  ergo  ad  experimentum  Catini  allinei,  rem  lotam  paucis 
absolvam;  ubi  me  prius  non  usque  adeo  Euclidianorum  principio- 
rum  ignarum  ostendero.  Dixeram,  Catini,  site  (quod  idem  in  re 
nostra  eslj  vitreoe  sphwra  interiorem  superficiem,  ad  cujus  molum 
inclusus  aer  movendus  est,  majorem  esse  aere  proxime  movendo. 
Eie  vero.  Non  advertis  Sarsi,  inquit  Galiletis,  quid  libi  malum 
exciderit,  quod  magistro  tuo  non  minus  quanti  tibì  dedecori 
verlalur?  Itane  vero?  operti  Catini  aut  sphier®  vitreae  interior 
superflcics  aeris  contenti  superficie  tibi  major  est?  neque  Eu- 
clidianum  illud  salleni  venit  in  mentem:  Quae  sibi  mutuo  con- 
gruunt  sunt  xqualia?  At  interior  Catini  seu  sphxrx  superficies 
aeris  contenti  supertìciei  congruit;  sunt  ergo  sequales.  Quod  si 
forte  Catini  superficiem  cum  toto  aere  contento  conferas,  longe 
turpiuserras:  tum,quod  superfi(tiein  cum  corpore  componis,  lioc 
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est  diversi  generis  magnitudines  intcr  se  confers,  cum  tamen  , 
u\  eodem  Euclide,  ratio  sit  duarum  magnitudinum  ejusdem 
generis,  corpus  vero  ac  superficics  genere  diflerant;  tum  etiam, 
quod  in  hac  comparatione  longe  majus  semper  sit  corpus  con- 
tentum,  quam  corporis  contiuentis  superlicies. 

Sic  iUe.  Scio  tamen  positionit  mew  sensum  ncque  Galiletm, 
ncque  alium  quemquam  ejus  similem , lalere  potuiue;  salis  enim 
apparebat,  quid  super/iciei  nomine  intelligi  co  loco  vellem,  su- 
perficiem  videlicet  physieam , non  malhemalicam  (1):  hoc  est 
aliquid  tilt  simile,  quod  in  aqua  naci  adhcerente  aguewn  ee- 
lum  Galileus  appellavit,  cut  postea  aliam  aeris  contenti  superfi- 
ciem,  hoc  est  aeris  velum  ejusdem  crassitiei,  conferrem;  atque  ideo 
non  dixeram,  superficiem  Catini  majorem  esse  tato  aere  contento 
('«omnium  Simbellaloris  illud  est),  sed  aere  proxime  movendo,  hoc 
est  ipsa  physica  superficie  aeris  contenti.  Hoc  aulem  modo  si  ac- 
cipiantur  super ficies,  semper  continens  major  erit  quam  contenta. 
Et  quamvis  in  Calino  etiam  aperto  id  verum  sit,  non  solum  in 
aperto,  aut  sphaera  viirea  integra;  quia  tamen  in  his  magis  sepa- 
ralur  aer  conlenlus  a reliquo  aere  circumfuso,  a quo  quiescente 
veluti  lenebatur  ne  Catini  motum  sequeretur,  ideo  etiam  in  aperto 
Calino,  aut  sphara  integra,  facilior  aeris  inclusi  motus  exislit, 
quam  in  aperto.  Nihil  igilur  Euclidi  debeo:  cum  hic  non  mathe- 
malicarum,  sed  physicarum  superficierum  fiat  comparatio;  ncque 
superficiei  et  corporis,  sed  corporum.  Nane  demum  Galilei  experi- 
menta  pensando  sunt,  quibus  conatur  probare,  aerem  Catino 
inclusum  ad  Catini  motum  non  maceri.  Quibus  facilius  refellendis 
id  unum  prius  ponendum  est,  quod  lolies  a me  iteralum  fuit;  hoc 
est,  ncque  halitus  aut  exhalationes,  lunari  concavo  inclusas,  eodem 
celerilote  maceri  quo  Ceelum  ipsum;  ncque  inclusum  Colino  oerem 
eodem  qua  Catinum  velocitale  rotori,  sed  lentius  multo:  idque  eo 
magis,  quo  illa  a Calo,  hic  a superficie  Catini  conlinenlis  abfuerit. 
Hoc  posilo , nullam  vim  habent  Galilei  argumenla;  qua  id  unum 
conantur  suadere,  inclusum  scilicet  Calino  aerem  non  aquali  cum 
Calino  impelo  circumvolvi;  quod  ultra  concesserim:  sic  enim  ille. 
Ut  appareat  f inquii)  an  aer  ad  vasis  circumducti  motum  rapia- 
tur , dum  id  axi  impositum  suo  celerrime  vertitur,  candelas 
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accensas  duas  sumito,  quarum  alteram  interno;  supcrflciei  vasis 
aflìgito,  alteram  vero  manu  prehensam  eidem  supcrGcici  pro- 
ximani  teneto.  Tuncenim, si  aer Catini  motumassequitur,atque 
(ut  ipsius  verbis  ular)  se  in  alcun  tempo  l'aria  anderà  parimente 
con  quello  in  volta,  senza  alcun  dubbio , movendosi  il  vaso, 
l'aria  contenuta  e la  candeletta  attaccata,  tutto  colla  medesima 
velocità,  la  fiammella  d'  essa  candela  non  si  piegherà  punto, 
ma  resterà  come  se  in  tutto  fusse  ferma;  chè  così  a punto  av- 
viene, quando  un  corre  con  una  lanterna  entrovi  racchiuso  un 
lume  acceso,  il  quale  non  si  spegne,  nè  pur  si  piega,  avvenga 
che  r aria  ambiente  va  con  la  medesima  prestezza,  ec.  Ex  qui- 
bus  apparti,  vitti  argumenli  ex  eo  pendere,  quod  falso  a me  dicium 
supponil  Galileus;  aerem  videlicel , Calino  clausum,  eadem  ferri 
velocitale  qua  Calinum  ipsum.  Ego  vero  tum  aerem  tum  eliam 
jlammam  tardius  moveri  colui  (1);  ad  hunc  autem  molum  aeris 
tardiorem  redarguendum,  ineplum  est  Galilei  experimentum.  Cum  • 
enim  candela  Calino  a/fixa  non  possil  Catini  molum  non  sequi, 
candehe  vero  fiamma  non  Catini  sed  aeris  motui  atlemperelur;  si 
Calinum  feralur  celerius,  aer  vero  tardius,  celerius  etiam  movebi- 
tur  candela  quatti  fiamma,  atque  hac,  ubi  trahentem  se  candelam 
asstqui  amplius  non  possit,  ab  illa  divulsa  extinguelur.  Molum 
autem  aeris , sed  lardiorem,  salis  superque  meum  probai  experi- 
menlum;  «i  entrn  alia  candela  accensa  manu  relinealur,  cujus 
fiamma  non  longe  ab  interiori  Catini  superficie  absit,  hcec,  ubi  vas 
circumagi  cceperit,  in  eamdem  quoque  partem  suam  evenlilabit  flam- 
mam  : hiec  autem  eventilalio  aliunde  oriri  non  potest,  nisi  ex  aeris 
sese  in  gyrum  agenlis  incursu.  Hanc  vero  flammam  candela,  non 
Catino  affìxa , sed  manu  retenlw , ad  Catini  molum  in  eamdem  9U0- 
que  partem  agi,  non  est  cur  negel  Galileus:  quod  si  experlo  sibi  id 
minus  feliciler  accidil,  ideo  factum  existimem,  quia  nulla  ratione 
res  adeo  invisa  feliciler  ei  uccidere  poterai;  accidit  tamen  iis,  qui, 
aquiore  animo  id  me  prasenle  experti,  ipsimel  candelam  manu 
prehensam  tenere,  Calinumque  agere  voluerunt,  viri  illustrissimi 
atque  eruditissimi;  quos  inler  Galileo  carissimi  numerantur,  Vir- 
ginius  Casarinus  et  Jqannes  Ciampoltu.Sed  quid  ego  aliunde  testes 
advoco,  quando  Galileus  ipse,  vi  demum  veritatis  adigenle,  agre  licei, 
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roncedit  ex  allalis  a me  experimenti»  inferri,  aeri»  sallem  parlem 
t>a«t  proximam  ad  ilUus  molum  agi?  quamquam,  ne  videalur  manu» 
dedisse,  ex  asperitale  id  Catini  nonnislla,  atque  etiam  ineequalitate , 
provenire  asserit.  Sed  Catinum  illud  nostrum  areum  fuit  affabre 
torno  excavatum,  quale  videlicet  diligens  artificis  manus  Iwvare 
ac  polire  poluit.  Si  ne  sic  quidem  acquiescil  Galileus,  ipsius  cura 
esto  vas  aliud  usque  adeo  tornatum  ac  lave  inquirere,  idque  suo 
a/jtxum  polo  ila  staluere,  nihil  ut  amplius  de  superficiei  asperitale, 
aul  parlium  inaqualilate  ambigi  possil.  Mea  enim  lune  eranl 
paftes  oslendere,  illius  quoque  circumduclione  aerem  dislrahi, 
etiam  fiamma  obsequenlis  indicio.  Al  si  vas  hujusmodi  nancisci 
nequeat,  conslabit,  aul  proposilum  ab  ipso  experimenlum  quod 
experiri  nec  ipse  quidem  possit;  aut  experiri  si  possic  quispiam, 
buie  aerem  Catini  molai  se  morigerum  ac  sequacem  prabuisse. 

Hac  ubi  se  diulius  negare  non  posse  advertit  Simbellator , Sed 
demus,  inquit,  ad  concavi  Innaris,  atque  etiam  Catini  motum 
rapi  aerem  proximum,  cujus  crassities  digiti  mensuram  non  exce- 
(lat:  quid  demum  bine  inferat  Sarsius?  Inferet,  non  illum  tantum 
proximum:  sed  alium  etiam  remotiorem,  post  aliquol  evoluliones, 
rapiendum:  ut  enim  pars  lunari  concavo  proxima  ipsius  Cali  ci 
rapilur,  ita  alia  remolior,  ubi  priorie  vim  parli»  rilare  sui  di- 
stensione amplius  non  possil,  quamvis  larditi»,  illam  assequelur; 
ncque  enim  minus  una  aeri»  pars  alteri  neclitur,  quam  ipsi  lunari 
concavo  pars  illud  contingens;  quod  si  hac  ilio  nexu  rapilur,  ra- 
pienlur  etiam  reliqua.  Id  quamquam  in  Catino  adeo  manifeste 
non  cernilur;  quia,  si  id  apertum  fuerit,  aer  mediti»  ab  aere  alio 
ambiente  continelur  ne  molum  ejus  parli»  sequatur,  qua  ulpole 
Calino  proxima  ab  ilio  circumagitur;  si  lamen  aut  Catinum  viirea 
lamina  operlum  fuerit,  foramine  tantum  reliclo  ad  candelam  immil- 
tendam,  aut  experimenlum  non  in  Calino,  sed  in  sphiera  viirea  fiat, 
in  qua  aer  inclusus  magi»  a reliquo  aere  ambiente  separatur:  non 
erit  necesse,  candelam  superficiei  proximam  stalliere;  sed  in  parti- 
bus  etiam  a superficie  remoli»,  et  medio proximis , sua  eventilatione 
indicabit  fiamma,  parte»  etiam  aeri»  a superficie  remotiores  rolari. 
Horum  exempla  in  Libra  sali»  exposui. 

Sed  esto,  inquit;  moveatur  ad  lunaris  Coeli  motum  quid- 
quid  ilio  continelur,  ut  dictum  est:  quid  illud  Aristoteli  prode- 
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rit?  Yel  enim  lotum  quiescit,  atque  ita  incendium  excitari  non 
poterit;  vel  totum  rapitur,  atque  ita  nulla  erit  attritio,  sine  qua 
non  existit  calor,  ac  proinde  neque  incendium.  j4jo  (ore,  ut  to- 
tum rapialur.  sed  non  (rquali  mota;  celerius  quidem  Caio  proxi- 
mum,  mox  lentius  ac  lentius,  prout  ab  ilio  abseesserit  longius, 
quod  tolies  mihi  iterandum  fuit.  Ex  illa  igilur  dispari  celeritate 
partxum,  dum  eliam  nonnulla  lenuiorrs  mota  tffecla  ascendunt, 
densala  alia  descendunl,  dislraclio  orilur  atque  attritio;  ac  proinde, 
nisi  majori  alia  vi  premalnr  Aristoteles,  asseret,  ex  attrilione  illa 
existere  posse  exhalationum  incendium.  Caterum,  vere  ne  iddiea- 
tur,  an  non,  niltil  moror;  iterumque  Galileo  in  memoriam  revoco, 
me  non  Aristotelis  placito  quasi  vera  Uteri,  sed Simbellatoris  argu- 
menta  impugnare.  Hic  igitur  aerem  atque  exhalationem  ad  Cali 
ÌAinaris  motum  agi  posse  negavil:  dicti  sui  rationem  illam  attulit, 
(juia  Cali  superficies  lavis  est  et  polita;  non  ergo  ad  ejus  motum 
exkalaliones  ferri  posse:  postremum  hocprobarit  experimento,  quia, 
si  Catinum,  quasi  Calum  aliud,  circumducatur,  aer  inclnsus  quie- 
scit. Ego  vero primum  dictum  pralereo,  quod  verum  puto;  rationem 
expendo,  quam  falsam  existimo:  quia,  lavis  licei  sit  et  polita  Cali 
superficies,  moveri  tameti  ad  ejus  motum  poterunt  exhalationes 
contenta:  quod  manifesto  politissimi  Catini,  aut  vitrea  sphara, 
esemplo  atque  experimento  probatur,  ad  cujus  motum,  fiamma 
candela  indice,  aer  inclusus  movetur.  Nulla  ergo  est  Galilei  ratio, 
quidquid  sit  de  Aristotelis  doctrina,  quam  satis  superqtse  falsam 
oslendas,  si  Calum  liquaveris,  hoc  est,  si  quidquid  Terra  circum- 
affunditur  tenue  ac  liquidum  ostenderis,  solidorumque  orbium  mul- 
tiplieitatem  sustuleris. 


EXAMBN  XKif. 

Dictum  illud  Aristotelis,  quo  motus  calotis  causa  dicebalur  (1), 
ita  intelligendum  dixeram,  non  quasi  sit  effectus  ipsius  motus  pro- 
prius  atque  immediatus;  hic  enim,  in  hoc  casu,  ab  attrilione  fit; 
sed  quia,  cum  motus  ipse  attrilionis  Bit  causa,  atque  ex  attrilione 
calor  existat,  dicitur  eliam  motus  causa  caloris.  .Ncque  mirum  vi- 
deri  debet,  hoc  usum  forma  loquendi  Arislotelem;cums<rpeaptius, 
Ij  fedi  la  Pollina  .V“  CI.V. 


Digilized  by  Google 


I.OTHARII  SAR6II 


475 


certe  ueìtaliut,  mediata  usurpelur  causa,  quam  proxima  atque 
immediata;  ut  cum  ambulalionem  sanitalis  causam  dicimus,  atque 
id  genut  alia  sexeenta.  An  vero  hoc  Aristoleles  dicium,  ex  anli- 
quiorialiqua  schola  desumptum  (hebes  ipse,scUicet,el  pingui  Minerva 
homo)  non  satis  asseculus  sit,  ejus  demum  s«njum  ac  vim,  Galileo 
multa  post  scecula  explananle,  percepturus;  pudet  me  pluribus  iti- 
quirere;  idunum  tamen  scio,  scholam  illam,  quam  bonam  preeclaro 
nomine  appellai  Galileus,  Epicuri  scholam  fuisse,  hominis  eo  omnia 
dirigentis,utaut  Deum  tolleret,  aut  illum  mundi  cura  levare!  (1). 
Galera  a me  in  mea  Libra  producta , quando  e Galilei  sensu  pro- 
lata non  sunt,  ut  ait  ipse,  nihil  erit,  cur  ilerum  ad  pondus  revo- 
centur. 

Quoniam  vero,  inter  disserendum,  eliam  illud  quasi  cerlum 
produxeram,  rarefieri,  scilicet,  corpora  nulla  parlium  separatione 
facta;  non  satis  se  intelligere  profitetur  Galileus,  qua  id  ratione 
fieri  possi!. 

Ego  vero  id  quidem  fieri  quotidie  video;  tturdum  auleut,  ut 
alia  quamplurima,  pianissime  ignorare  me  fateor.  Rarescere  autern 
corpora,  nulla  partium  separatione  facta,  multa  docent  experi- 
menta:  illudmaxime  obvium:  quod si pneumaticum  illum  tubulum, 
quo  lusoria  inflantur  pila,  in  tnanuA  acceperis,  adactoque  introrsum 
epistomio,  foramen  etiam  fistula  sutnmum  ila  occluseris,  nihil  ut 
inde  dimitlere  aut  admillere  aeris  possit;  mox  epistomium,  quasi 
educturus,  magna  vi  allraxeris:  id,  agre  licei,  manum  tamen  tra- 
hentem  sequetur,  et  locum  intra  tubulum  ampliorem  relinquet; 
quet^  idem  Ole  aer  necessario  occupabil,  qui  prius  angustioribus 
lerminis  claudebalur.  Idem  ergo  aer  nuncmajorem,nunc  minorem 
occupai  locum,  ncque  parles  ejus  separantur;  cum  nullum  succe- 
dere corpus  possit,  quod  inier  illas  medie!;  nullus  enim  relielus 
est  adilus.  Quin  etiam,  aerem  illum,  per  vim  maximam  manubrii 
altraclione  extenuatum,  nullum  aliud  sibi  corpus  adjunxisse  ad 
amplius  illud  spalium  explendum,  vel  illud  argumento  est:  quia,  si 
epistomium  manus  deserat,  illud  se  magno  impelu  intro  recipii,  et 
priores  aeri  lerminos  statuii.  Pralerea,  in  bombardarum  explosionc. 
exigua  pulveris  sulphurei  moles,  concepto  igne,  totani  occupai  bom- 
barda cavitalem,  qua  prius  palmari  tantum  spatio  elandehatnr: 
(I)  Ve<ii  la  rpslllla  .V  r.V. 
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ttec  ulla  ibi  potesl  esse  partium  separalio,  ture  enim  allerius  cor- 
poris  interpositione  fil,  nulla  aulem  parte  carpari  alteri  adilu» 
palei.  Hwc  i/jilur  ussero,  quia  video  fieri;  modum,  quem  non  salis 
inlelliyo,  non  prodo. 


K X A M B N 

Dispulalionis  hujtts  illa  eral  summa.  Qwvrehalur , an  ad  ca- 
toremex  allrilu  corporum  excilandum,  m ipsi's  allrilis  corporibus 
parlium  consiimplio  ac  deperditio  requiralur.  Asserii  enim  Galileus, 
negai  Sarsius.  i4sser/ionem  l's  probai  experimento:  Id  enim  quo- 
tidiano discimus  usu  (inquii)  tigna,  oleum,  ac  reliqua  omnia, 
lune  calorein  excitare,  cum  ahsumuntur.  Ego  vero,  contro,  expe- 
rimenlo  alio  oppositum  evincere  conalus  sum.  .Erea  enim  lamina 
inler  mallei  ictus  ac  verbera  maxime  incalescit;  semper  tamen  ad 
tibellam  idem  pondus  probat.  Quia  tamen  videram,  multa  insensibi- 
liter  [orlasse  minui  posse,  quorum  propterea  dispendium  nullo  li- 
bree  examine  explorare  possem;  ideo  id  ipsum  mihi  objeceram,  iis 
verbis;  « Qtiod  si  quis  forte  hoc  loco  asserat,  deperdi  quidem  par- 
)i  tes,  sed  adeo  miuutas,  ul  sub  libra;  quamvis  exiguw  examen 
» non  cadanl  eie.  » .Addidi  tamen,  gralis  omnino  hanc  partium 
jacluram  invehi,  nisi  aliquo  saltem  argumenlo  illa  se  prodat.  Cum 
ergo  in  lamina,  inler  mallei  verbera  incalescenle,  nullo  deprehenda- 
tur  indicio  ho’c  partium  jactura,  affirmari  proinde  necessario  non 
debere.  Ex  quibus  salis  intelligere  poterai  Galileus,  non  usque 
adeo  rudem  me  atque  hebetem  fuissc,  ut  ignorarem,  multa  consumi 
posse,  nullo  tamen  sensibili  indicio,  quando  id  ipse  mihi  objeceram. 
Dumigitur  lot,  lamque  obviis  experimenlis  conatur  oslendere,  mi- 
nui posse  quamplurima,  nullo  decrementi  manifesto  argumenlo, 
oleum  atque  operam  perdil:  cur  enim  tanto  negolio  probet,  quod 
neget  nemo?  Cum  ilio  igitur  hoc  in  re  senlio.  Globulus  inauralus 
longo  usu  atleritur : odoramenta,  nullo  sensibili  decremento,  vias  ac 
domos  complent.  Quamvis,  si  cum  Peripateticis  loqui  velkm,  odorem 
tam  tmtUum  in  species  magis  odorati  corporis,  quam  in  ipsius 
subslantiam  tam  late  diffusam  referendum  dixerim:  qua;  eliam 
specierum  scse  late  fuudentium  vis  multis  allatorum  cxemplorum 
im  ommoduri  fucile  possel.  .*iinl  hur  lumen  ut  libel;  illu  certe  non  di- 
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spulationi,  quw  ea  non  poscebat,  sed  aliquantnUe  oslentationi,  si 
verurn  (aieri  velit,  data  sani.  Ex  his  nihilominus  aìiud  nihil  in- 
feri, nisi  multa  consumi  posse,  quamvis  decrementum  deprehendi 
non  possit:  quod  jam  in  Libra  ultra  concesseram.  Nego  lamen  in- 
ferri ex  his,  eliam  in  illa  lamina;  contusione,  qua  fervei,  (Ftìs 
partes  deperdi:  quxro  enim,  qnibus  argumenlis  illaparlium  jaclura 
constet,  quando  ne  simbetlw  quidem  beneficio  indagaci  polest.  ITuc 
ergo  dispulationis  deveneramus,  cum  Galileus,  Acute  tu  quidem, 
Sarsi,  inquit,  interro<;as,  unde  mihi  hxc  partium  Jactura  in  iii- 
calescentibus  attritione  corporibus  constare  possit,  si  ne  exactis- 
simx  quidem  libelhT  examen  subìt;  non  tamen  usque  adeoinex- 
tricabiliter  me  illigathoc  argumentum,  ut,  aliquantulx  Logicx 
benefìcio,  ex  bis  angustiis  evadere  non  possim.  £n  tibi  fìlum,  si 
postiilas,  Ariadnx;  progressum  videlicet  logicum  porrigo.  Inter 
attrita  corpora,  quxdam  constat  nulla  ralione  minui;qnxdam 
maxime  consumi  etiam  sensu  experimur;  alia  denique  insen- 
sibiliter  absumuntur.  Jam  vero,  qux  nulla  ratione  attritu  mi- 
nuuntur,  ea  neque  incalescunt;  cujnsmodi  sunt  specula  duo 
plana  ac  polita,  quorum  affrictu,  ut  nulla  partium  jactura,  ita 
nullus  calor  existit.  (Jux  consumuntur  maxime,  ea  plurimum 
incalescunt  ; ferrum  v.  g.  lima  expolitum.  Ergo  quorum  consum- 
tio  dubia  est,  nec  manifesta,  qualis  est  ferri  aut  xris  inter 
verbera  ìncalescentis;si  ea  ex  attritu  iiicalnisse  videris,  absum- 
ta  quoque,  saltem  probabiliter,  inde  conjicies.  Hxc  Galilei  pro- 
gressio  est,  non  logica  solum,  sed  etiam  tropologica;  usque  adeo 
abest  a vero.  Hoc  ut  apertius  fiat,  eosdem,  si  placet,  gressus  rele- 
gamus.  Constat  (ait)  in  attritione  quxdam  nibil,  alia  maxime, 
nonnulla  insensibiliter  minui.  In  his  non  morabor  diutius;  sint 
licei  queedam,  qim  vesligia  vellicenl,  et  ultra  progredientem  re- 
vocent.  Pergamus.  Qux  nibil  attritu  consumuntur,  illa  nec  ca- 
lent.  Hic  htereo;  atque  hanc  ipsam  positionem  diserte  nego:  quin, 
ea  ipsa  est  de  qua  disputamus.  Mea  siquidem  haclenus  illa  vo.t 
fuit:  « quwdam  attritu  non  consumuntur,  et  tamen  incalescunt; 
>1  quale  est  aes  inter  mallei  verbera.  » Tua  vero  lupe  est:  quxeumque 
attritu  non  consumuntur,  illa  neque  incalescunt.  Hoc  ipsum  tibi 
probandum  est,  Galilee,  quod  primo  loco  quasi  certum  ponis.  At 
, ói7(M.sJ  constat  id  spcculoruni  bevissimorum  experimenlo,  quo- 
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rum  altrilu,  ut  nulla  pars  consumitur,  ila  caloris  nihii  expri- 
mitur.  Sed  malim  exemplum  aptius  afferri;  loquimur  enim  de 
corporibus  qtur  affriclu  atterunlur:  specula  autem  ìacissima  ae 
poliUssitna  twn  atterunlur;  non  ergo  mirum  si  ncque  incalescanl. 
Non  atterunlur,  inquain,  mutuo  affriclu  specula;  ncque  enim  at- 
tritio  est  quilibet  corporum  conlaclus,  sed  is  tantum  ex  quo  aut 
minutissimarum  separatio  partium,  aut  earumdem  sallem  exislat 
distensio;  qtiarum  hwc  quidem  in  ferri  aut  wris  contusione , illa  in 
eorumdcm  limatura  reperilur.  Cum  ergo  in  illa  speculorum  de- 
tnulsione  polius,  quam  atlritione,  nulla  partium  separatio,  aut  di- 
slenlio  reperiatur,  illorum  nulla  eril  altritio;  ac  proinde  ncque 
incalescent:  speculorum  igitur  exemplum  ad  rem  non  facit.  Estque 
hoc  piane  speculum  prensari  unguibus,  quod  vulgo  dicilur.  Et 
(ilum,  non  Àriadneum,  sed  arachneum  verius,  vel  in  primo  laby- 
rinti  ingressa  disruplum,  suum  destituel  Theseum,  non  edueet. 
Assignandum  igitur  est  Galileo  exemplum  corporis,  quod  atteri 
conslel,  nibil  lamen  ejus  deperdi:  ex  hoc  enim,  si  non  incaluerit, 
aliquid  in  rem  suam  decerpserit.  Hoc  autem  difficile  est,  iUi  prce- 
sertim,  qui  corporum  decremenlum  omnino  insensibile  admittit. 
Nego  igitur,  quod  ad  exempla  speculorum  attinet,  vitra  polita  oc 
kevia  atteri:  cum  nulla  partium  esse  possit  aut  consumtio,  aut 
distensio,  quorum  altera  sallem  ad  attritionem  requiritur. 

Sed  dederim  licei,  duo  vitra  Imvissima  mutuo  affriclu  alteri; 
nego  tamen,  atlritione  illa,  nihii  illorum  consumi:  si  enim  inunsi- 
bilis  omnino  consumtio  admittatur,  non  video,  qua  ralione  possit 
Galileus  evincere,  nihii  in  speculorum  atlritione  consumi,  si  rei 
hujus  testes  sensus  habemus,  qui  de  insensibili  partium  jaclura 
nequeuntjudicare.  Jam  ergo  mihi  incertum  est,  un  in  speculorum 
atlritione  nonnuUw  parles  evolent,  ex  quibus  tamen  abscedenlibus 
color  nullus  exislat,  quam  in  ferri  contusione;  an,  nullis  absce- 
denlibus parliculis,  calor  tamen  maximus  producalur:  ut  hinc  in- 
ferre  quis  possit,  partium  consumtionem  reperiri  quidem  nonnun- 
quam  in  atlritione,  sed  ad  calorem  excitandum  conferre  fonasse 
nihii;  cum  incalescanl  alia  altrilu , nulla  cognita  consumlione 
jxirlium,  ut  in  contusione  ferri  accidil;  alia  vero,  partibus  absce- 
denlibus, ne  lepescant  quidem:  quod  cvenil  in  speculorum  illa  de- 
muhione. 
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Sed  et  illud  ex  adylis  sapienlUe,  doannenlo  scilkel  tneo,  de- 
promit  Galitetis:  corpus  nimiritm  aliquod  gravius,etiam  in  specie, 
futurum  post  aliqnam  partium  jacluram,  quam  esset  antea.  Si 
enim  (inquii)  nodosum  ac  densum  aliquod  li^uum  rariores  et 
porosiures  partes  adjunctas  habeat,  quarum  levitale  in  aquissu- 
stineatur;  iis  deiractis  partes  reliquie,  ulpote  graviores  in  spe- 
cie, descendent  alque  mergenlur.  At  eijo  gratias  quidem,  quas 
debeo  Galileo,  prò  hac  habeo  gralia;  sed  norit,  jamdudtim  in  hwr 
nos  natura;  secreta  penetrasse.  Certe  non  semel  hac  de  re  dissercn- 
tem  audivi  Magistrum  tneum,  atque  ea  maxime  occasione,  cum 
auream  sphteram  ejus  ponderis  confici  docuit,  ut  eo  intra  aquam 
starei  loco  quo  locarelur,  summo,  imo,  medio.  Horum  igilur  ac 
similium  memor,  Galilei  documento  carere  facile  poteram  (1). 

Jam  vero  in  re  nostra,  in  qua  quwritur,an  ad  calorem  ex  al- 
tritione  excitandum  necessaria  sit  partium  constimlio,  nihil  iis 
probalur  argumenlis,  qua  tantum  id  esse  posse  evincunl,  non 
aulem  re  vera  ita  esse;  quod  unum  quaritur.  Eslo  enim,  in  ferri 
percussione  pondus  semper  idem  non  sit  evidens  nullius  jactura 
argumenlum;  quod  potueril  ex  eo  aliquid  evolare,  quod  levius  esset 
in  specie  quam  ferrum  (2);  nullo  tamen,  ac  ne  probabili  quidem, 
argumento  efficilur,  ut  hac  consumtio  revera  extilisse  dicendo 
sii.  \os  autem,  nisi  ratio  aliud suadeat , senso  ad  scienliam  duci- 
mur:  sensus  aulem  prò  me  stai;  ratio,  seu  logica  progressio  Ga- 
lilei,ipso  in  ingresso  concidit,  ut  ostensum  est  sopra;  gratis  igitur 
hac  partium  absumtio  affirmalur. 

Ut  aulem  oslenderel  Galileus,  vere  in  allrilione  multas  corpo- 
ris  attriti  partes  evolare,  reliquie  corporis  parlibus  fin  specie)  le- 
viores;  ab  experimentis  dictis  suis  fidem  facit.  Ne  videar  (inquit) 
h»c  quasi  fugitans  di\isse;  si  quis  vitra  aut  duriures  iapides 
fregerit,  ad  confractionem  omnem  fumum  quemdam  ex  iis  ascen- 
dentem  apertissime  cerne! ; qui  suo  ilio  ascensu  necessario  osten- 
dil,  esse  se  aere  leviorem;  id  ego  primum  expertus  sum,  cum 
specillorum  vitra  davi,  ferrove  alio,  rotundarem.  Hic  ego  trio 
notatu  digna  animadverlo.  Primum  est,  id  quod  e fraclis  erumpit 
viiris,  fumum  esse.  Allerum,  ex  ejus  ascensu  necessario  ostendi,  esse 

(I)  Vedi  la  PoUilla  A"  CXI. 

(i)  Vedi  la  Postilla  A»  C.T//. 
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illum  aere  leviorem.  Terlium,  experimenlum  degumlum  esee  ex 
illa  specillorum  rolundatione , qua  ex  /ect  clavis,  ferrite  allerius, 
corrosione  effìcitur. 

Egotero  neqtu  fumum  illuni  esse,  neque  aere  leviorem,  ascen- 
dat  licei,  existinw.  Primum  probo  eodem  Galilei  experimento,  sed 
exaclius  aliquanto  institulo.  Laminam  vitream  ulraque  manu  ar- 
reptam  in  duas  ipsemet  parles  effringat;  advertet,  nullum  inde  fu- 
mum erumpere  (1).  At  si  ex  fractione  inclusus  poris  fumus  aul 
exhalatio  ascenderei,  harum  copia  major  ex  totali  illa  propemodwn 
rilrea  lamina  confractione  erumperet,  quam  ex  levissima  ejusdem 
ritri  corrosione;  cum  pori  ibi  plures,  quam  hic  aperianlur:  sii 
niim  licei  lamina,  ulraque  manu  duas  in  parles  di ff racla,  amplis- 
sima, nuUus  fumus  cxislel;  sii  licei  vilri  corrosio  levissima,  pulvis- 
culus  ille  semper  erumpet.  Hoc  igitur  argumento  est,  quidquid 
ascendil  non  fumum  esse,  sed  ejusdem  vilri  puloisculum,  quiexilla 
corrosione  ac  comminulione  vilri  a reliquie  parlibus  sejungilur; 
qua  comminulio  cum  non  accidal , si  duas  lanlum  in  parles  vitrum 
cffringalur,  nihil  proplerea  evolat. 

Pulvisculum  aulem  illum,  quamvis,  in  specie , aere  graviorem, 
supra  aerein  ascendere  nihil  velai;  (atque  hoc  est  allerum',  quod 
expendendum  posueram.  Experimur  plus  nimio,  nobis  pulveru- 
lenta  incedenlibus  via,  ac  subjectum  pedibus  pulverem,  suspenso 
quamvis  grada,  calcanlibus , pulceream  illico  nubem  ascendere  alque 
in  altum  evehi;  ul  e longinquo  spectanles  eliam  illud  effari  cogat: 
Quìs  globus,  o cives,  caligine  volvilur  atra?  An,  quaso,  levior  pro- 
plerea aere  est  pulcis  ille,  qui  aerem  lamen  exscendit?  an,  quaso, 
vi  hic  fumus  esl?  Ajo  igitur , quidquid  e vilri  aul  saxi  confractione 
ei'olare  cernilur,  minulissimas  esse  vilri  aul  saxi  parliculas,  qua 
aeris  ipsius  molu  ferunlur  lanlisper  in  allum;  mox  lamen  iterum 
subsidunt  oc  decidunt.  Si  enim  is  fumus  essel  aul  halitus  inclusiporis, 
major,  ul  dicebam,  ejusdem  materia  copia  ex  loto  vilro  bifariam 
dissecto  exislerel,  quam  ex  levissima  ejusdem  corrosione;  cum  la- 
men conlrarium  experimenlo  conslel.  Reliqua  ex  his  facile  eliam 
diluunlur  (2). 

I 

;i)  Vnli  In  l'vilitlii  iV  CXIII. 

<i)  rnli  In  rmlilla  A"  C V/I  . 
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EXAMBN  Xlalll. 

Vt  eoi  hoc  loco  prorsus  conficiat  Galileus,  qui  e nubium  at- 
Irilione  fulgura  ac  fulmina  emicare  conlendunl,  telum  hoc  inlor- 
qiut,  ailque,  lune  eos  maxime  ignee  accendi,  cum  suspensce  el 
quieta  nubes,  nullo  acta  turbine,  conquiescunt.  Sed  ii  vel  levissima 
corporie  declinatione  ictum  eludent;  dicent  enim,  altrilionem,  qua 
nubem  incendit,  non  tam  alteriue  incureu  nubie  exietere,  quam 
interna  partium  cujueque  nubie  agitatione  compreeeioneqtte  ve- 
hementi:  hic  porro  partium  molue  adverli  non  poteet,  fieri  enim 
poteet  manente  totiue  nubie  eadem  figura.  Praterea  in  trochlearum 
^unifrw,  quamvie  lentiseimo  atque  omnem  eeneum  fugiente  mota 
actie , ex  eola  partium  valida  compreeeione  calar  atque  incendium 
excitatur  (1).  Nubium  ergo  partee  agitari  infuA  vehementieeime 
poterunt,  oc  proinde  etiam  incendi,  nullo  tamen  totiue  nubie  motu 
percepto. 

Neque  Arietolelee,  quod  edam,  in  numero  eet  eorum,  qui  to- 
nitrtM  nubium,  quaeimontium,  incureu  fieri  aeeeverant:  eatie  ille 
eonitue  illiue  caueam  aeeignat,  cum  exhalationum  vim  magnam, 
motu  aqilatam  inceneamque,  per  obetanlee  nubium  cuneoe  erum- 
pere,  fragoremque  illum  excitare  dieerle  ecribit. 

Quod  autem  Philoeophorum  plerique,  ad  eonoe  edendos,  cor- 
porum  eolidorum  allisionem  requirant;  max  nubee  atque  aerem 
maximo  fragori  edendo  etaluant  aptieeima:  nihil  eet,  cur  miretur 
Galileue,  eoeque  tamquam pugnanlia  aeeerentee  arguat.  Neque  enim 
pugnantiahac  eunt,  ei  aer  ac  nubee  nonnumquam  vim  eolidorum, 
molila  licei  ac  liquida,  expleant:  explent  autem  quotieecumque 
motue  celeritae,  oc  eubita  incureio  corporum  loco  cedere  non  per- 
mittit.  Dura  eiquidem  eonum  ideo  euecitant,  dum  motui  alteriue 
corporie  obluclantur;  cui  ei  quando  aer  aut  nebula  pariter  relu- 
ctetur,  eolidi  partee  omnee  explebit  ac  duri.  Ita,  ei  virgam  lento  per 
aera  motu  egerie,  nullue  eibilus  exaudietur;  ei  celerrime  excueee- 
rie,  maximue;  ibi  eiquidem  molile  aer,  impuleue  molliter,  tempue 
aptum  receptui  nanciecitur;  hic  preeeue  propere,  atque,  tU  ita  dicam, 
inopinate  (quod  in  eubita  eape  fuga  evenitj  etupel,  ipea  fuga-  ne- 
tti Vedi  la  Pottilla  flT"  CXV. 
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cessUale  fuyam  remoranle.  Ucec  ùjilur,  si  quo  sensu  prolata  sunl 
inlelliganlur , nihil  in  5e  absurdi  conlinent;  sed  pura  consonant 
veritali. 

Ex  AMEN  XUV. 

Quarebalur  hoc  loco,  an  aer,  utpote  corpus  tenuissimum,  al- 
teri posset.  Neqarat  Galileus;  id  ego,  quasi  Peripateticum  agens, 
tum  ratione,  lum  magnorum  auctoritate  virorum  probaveram.  Sed 
hie  primo  objicilur,  frustra  afferri  Senecx,  Snidie  aliorumque 
suffragia,  atteri  aerem  experimentis  probautium;  quando  in  manu 
nostra  est,  illa  ipsa  tam  admiranda  prestare,  qua;  ab  iis  aliisqne 
narrantur.  Verum,  si  qua  a nobis  scribunlur  aquiore  legantnr 
animo,  eonstabit,  nos  aliud  nihil  ea  testium  aggeralione  voluisse, 
ntsi,  ut  qua  ratione  ipsa  prius  firmala  fuissenl,  aliorum  eliam  te- 
stimonio firmarenlur.  Ratio  porro  illa  fuerat,  quia,  quamvis  inter 
corpora  tantum  aliquo  modo  solida  allrilio  sit,  aer  (amen,  elquod- 
cumque  aliud  tenue  corpus,  in  ipsa  motus  celerilate  vim  solidi  nan- 
ciscuntur,cum  obluclentur  impellenti, nec  cedant:  tota autem  allrilio- 
nis  ratio  in  solidis  ab  illa  resistentia  est;  hac  igilur,  cum  reperitur  in 
liquidis,  eadem  atlrilionem  pati  cogel,  ac  proinde  eliam  incalescere. 

Quamvis  autem  in  aeris  atque  exhalalionum  exarsione,  et 
plumbi  fundis  excussi  liquatione,  aeris  ipsius  attrilione,  non  autem 
corporis  solidi,  opus  sii:  non  ideo,  ut  Galileus  ait,  minus  aplum 
censendum  est  aeris  exemplum,  parieles  ipsos  longa  pulsalione  cor- 
rodenlis.  Eo  enim  loco  satis  mihi  eroi  oslendere,  aerem,  si  magno 
feratur  impela,  durioris  naturam  corporis  induere;  ac  proinde  du- 
riora  allerere,  atque  ab  iis  vicissim  alteri.  Sane  quantum  a vero 
dislet  Galilei  dicium,  quo  ncque  aerem  ncque  aquam  atlritioni 
obnoxiam  asserii,  vel  illud  in  aqua  experimenlum  oslendil,  quod 
hac,  vi  maxima  scopulis  allisa,  non  in  spumam  modo  frangitur, 
sed  e longinquo  etiam  prospeclantes  tenuissima,  atque  omnem 
aciem  fugienle,  irrorai  aspergine.  Non  solum  igitur  alteri  atque 
distendi  aqua  potesl,  sed  eliam  comminai;  ac,  nisi  aliud  obslilerit, 
hoc  sallem  nomine  incalescel  (1). 

Dixeram  cum  Stallo,  fundce  gyris  aerem  quasi  constringi  ac 
densari,  indegne  incalescere  ac  plumbum  liquare.  En  (inquit  Ga- 
li) Vedi  ta  Postilla  CXf7. 
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UUu)  Sarsius  modo  aeris  attenuatione  calorem  gìgni  asseruit, 
mine,  una  cum  Slatio,  ejusdem  constipatione  glandes  plumbeas 
igniri  canit:  id  quam  constanter?  Al  ego  hiec  ita  semper  inter  se 
connexa  pulaveram,  ut  ex  uno  semper  etiam  inferri  alterum  pos- 
set.  Neque  enim  unquam  pars  una  aeris  concrescel , quin  alice  ra~ 
rescant  illam  ambientes,  in  subilis  ^cesertim  concretionibus:  neque 
contro  in  celeri  solidi  motu  adharens  quasi  distractus,  rarescet  aer, 
quin  pressus  circutnslans  densetur  (1).  Nos  igilur  hoc  loco  aeris 
atlritionem  inquirimus,  qua  tum  in  rarescentibus,  lum  etiam  in 
sese  densanlibus  corporibus  reperitur;  immo  vero  in  densaiione  ma- 
xime. 

Exambn  XEir,  3U.VI,  BT  EEYH. 

Quacumque  examine  quadragesimo  quinto  objiciunlur,  satis. 
superque  supra  diluta  sunl.  In  quadragesimo  sexto  illud  peculiare 
mihi  a Galileo  imponilur.  Quia  enim,  inter  calerà  exempla  attriti 
aeris  et  durissima  corpora  liquanlis,  illud  addideram,  ex  Jlislori- 
cis  fide  dignis  haberi,  plumbeas  pilas  tormenlis  bellicis  excussas 
nonnunquam  in  cure  liqtuscere,  alque  invalido  ictu  ferire;  negai 
ipse  id  fieri  posse,  quando  perexiguo  tempore,  quo  per  aerem 
fertur,  liquari  ab  aere  acceiiso  non  potest  ea  pila.qus  in  forna- 
cem  conjecta  diutius  eius  flammas,  nibil  emollita,  toleraret. 
Rationem  propterea  mibialiquamexcogitandam  esse,  qua  osten- 
dam,  accenso  aere,  vehementius  ac  celerìus  posse  plumbum  li- 
quari, quam  vebementissimis  fornacis  flammis.  Nec  abntio:  ajo 
enim,flammam  quameumque,  validi  spiritus  vi  actam  et  incuspi- 
dem  acutissimam  tenualam,  non  plumbum  modo,  sed  as  quoque 
cuspidis  illius  ignea  atlactu  liquore  illico  posse.  Hoc  mihi  pollicelur 
quolidianum  experinunlum,  in  quo  exigua  lucerna  fiamma,  qua 
oris  ipsius  halituper  tubulum  lenuissimum  ùupiralo  diffiala,  alque 
in  acumen  lenuissimum  evibrala,  vilrum  ipsum  subito  liquat  et 
solvil,  atque  arlificum  forcipibus  slylisque  formandum  emollil: 
usque  adeo  vehemens  ignis  iUe  est,  qui  aeris  vehemenli  impulsa 
citalur.  Aer  igilur  ignilus,  et  valido  concilattu  impulsa,  validius 
etiam  urei  quam  fornacis  fiamma,  sed  quieta  (‘2).  .Sed  addii  pra- 
ti) Vedi  la  Puslilla  iV“  CXyil. 

H)  Vedi  la  PoUitla  IS”  CXrill. 


Digiiized  by  Google 


RATIO  POKDERUIi  LIBRìE  AC  SIMBELL^. 

lerea:  Cereas  globulus,  sclopeto  excussus,  tabulam  etiam  crassio- 
rcm  perforat;  non  ergo  in  aere  liquescit:  quod  si  non  liquescit 
cera,  cur  liquescat  plumbum?  Sed  utide  constai  Galileo,  eereum 
ijlobulum  in  atre  non  ìiquescere  (1)?  an  quia  <meretn  perforai?  al 
exhalatio,  etiam  liqualw  cera  liquidior  ac  tenuior,  hoc  est  fulmen, 
non  asseres  modo,  sed  muros  eliam  ingenles  permeai:  palesi  ergo 
cereus  globulus,  etiam  ab  igne  mollilus,  obslantem  trajicere  tabulam, 
si  magno  feralur  impela.  At  (dicet)  si  plumbum  liquescit,  inva- 
lido ictu  feriet.  Nego  consequenliam:  quamvis  enim  liquescat,  si 
lamenpari  agatur  impela,  pariter  feriet;  cum  feriendi  vis  ex  motus 
polius  velocitate,  quam  ex  duritie  ferienlis  corporis  habeatur:  quod 
si  quandoque  plumbea  glandes  inter  vesles  haserunt,iclu  irrito  ac 
figura  mutata;  non  ex  eo  quod  calore  diffluxerinl,  sed  aliunde  (2) 
ratio  petenda  est. 

In  quadragesimo  seplimo.  De  fatuis  illis  ignibus  in  eoemeteriis 
cujuspiam  adventu  hominis,  aut  lenis  aura  flabello,  excitatis,  (3) 
affirmo,  satis  illos  vel  hoc  uno  significare  se,  ratione  aliqua , mota 
genilos  esse,  quod  vel  spirilus  impulsa , vel  alicujus  adventantis 
exislunt  mola;  atque  ita,  quos  velati  parentes  agrwscunt,  et  in- 
sequenles  pracedunl,  et  insequuntur  fugienles. 

Dum  vero  Hlud  ilerum  atque  iterum  urget  Galileus,  atlritio- 
ncm  non  esse  nùi  corporum  duriorum,  ac  proinde  aerem  atteri 
non  posse:  si  duri  nomine  id  inlelligalur,  quod  allerius  molai 
resislil,  nec  facile  scinditur;  vere  id  dicium  exislimo:  sed,  ut  alias 
sapius,  aer  ac  nubes  corporibus  celeriter  aclis  obsistunl,  eorumque 
cursum  nonnumquam  omnino  sistunt.  Nisi  enim  aut  densetur  aer, 
aut  scindatur,  carpari  olii  Iransilum  non  prabebil  (4);  conslipalio 
autem  omnis,  aut  scissio,  tempus  aliquod  requirunt:  si  quid  ergo 
incurrat  celerius,  quam  ut  debilum  ei  tempus  permutai,  ncque 
densabilur  aer,  ncque  scindetur,  nec  proinde  maceri  ullerius  cor- 
pus alterum  permittet.  Hoc  igilur  ratione  durescil  aer,  atque  ila 
allerius  duri  corporis  incursu  alteri  palesi.  Quod  si  duri  nomine 
illud  inlelligi  quis  velil.  quod,  quocumque  se  modo  habuerit,  seu 

Iti  fedi  la  Vostilla  N-  CXIX. 

(i)  Vedi  la  Poitilla  A"  f.VA". 

(3j  tedi  la  Poslitta  A"  CXXI. 

(I)  fedi  la  Putlilla  A C.V.V// 
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quielum,  teu  molum,  diffìcile  scinditur;  nego,  hanc  duritiem  rtquiri 
ad  atlritionem.  Ego  vero  aerem  atque  exhalaliones,  non  in  ip$a 
quiete,  sed  in  agitatione  ac  motu  alteri  dùci;  cum  scilicet,  ex  ipsa 
motus  celeritate,  resislendi  vim  kabenl,  et  plagas  sentire  possunt. 

Jllud  autem,  hoc  loco,  nonadmirari  non  possum,  usque  adeo 
nihil  Galileo  interesse  inier  aerem  et  palearium.  Ut,  quemadmodum 
in  facK*,  esigua  stipula  incensa,  moles  tota  eodem  igne  combu- 
ritur;  ita,  si  quid  aeris  arserit  aliquando,  non  ante  damma 
defervere  debeat,  quam,  toto  penitus  absumpto  aere,  sola  pabuli 
penuria  incendium  restinguatur.  Sed  nubes  et  ipsa  eoncipiendo  igni 
apta  est;  num  ergo,  pari  ratione,  si  quando,  emicante  subito  igne, 
pars  nubis  exarserit,tota  illico  nubes,nuUis  reliquiis,conflagrabH(i)7 
Longe  aliler  se  res  habet.  Nubes  enim,  arida  licei  atque  infacunda, 
aslivo  quamvis  exuslum  sidere  circumvolet  Caelum,  atque  ignivoma 
cenlum  e faucibus  Mthnam  provocet;  non  uno  tamen  emicat  ful- 
gore, enecat  fulmine;  sed,  qua  se  primum  igni  praparat,  illa  parte 
lucet,  illa  noeet;  calerò,  nigraadhuc  atque  innoxia:  mox,  ubi  parte 
alia  ignem  eonceperil,  eodem  disrupta  pariet,  reUquis  integris.  Ila 
aer  non,  quasi  tormentarius  pulvis,  eoncepto  semel  igne  totus 
evanescet  in  flammam;  sed  tantum,  si  qua  atleritur  atqtie  igni 
aple  praeparatur,  exardescet:  cateris  partibus,  nihil  interim  ab  igne 
timetur,  nisi  se  illi  concipendo  aptius  aliquando  disposuerinl. 

E X A M B n XliTIll. 

Ut  oslenderem.  Cometa  flammam,  ex  Àristotelis  sentenlia, 
intuisse  ardere  diutius,  ncque  subito  extingui  incendio;  dixeram, 
ut  nostros  inter  ignes  quosdam,  sicciore  materia  pastos,  brevissime 
conflagrare  videmus;  alias  vero,  pinguiori  pabulo  enutrilos,  non  ad 
interilum  illico  properare,  sed  ardere  diutius:  ita  fieri  posse,  ut 
simile  quid  in  fuigure  oc  fulmine,  aliisque  brevioris  vita  ignibus 
accidal,  quod  apud  nos  in  materia  sicciore;  Comelis  vero  id  eve- 
nial,  quod  facibus  aliisque  diuturnioribus  flammis.  Galileus,  ne 
quid  inexpensum  praterecu.  Male  id  meis  rebus  accommodatum  ; 
inonet;  fulgura  enim,  si  sicciore  Constant  materia,  in  altiori 
aeris  regione  gigni  debere:  Comctas,  si  densiori  pabulo  nutrian- 

(I)  Vedi  la  Postilla  JV*  CXXIII. 
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(ur,  ac  proinde  graviorì,  ano  semper  pendere  in  hnmilioribus 
plagia  bssuros.  Nihilominus  tamen,  Cometas  altiores  plagas  in- 
colere, eorumdeni  circa  Terram  diurnns  motus  ostendit-  Centra 
vero,  fulmina  non  longe  a Terra  disciudi,  tempus  brevissimum 
fulgur  inter  ac  sonitum  inteijectum  demonstrat.  At  ego  non  u$que 
adeo  severam  legem  imposilam  existimo  levioribue  gravioribmque 
corporibus,  ut  semper  hac  in  imis,  iUa  in  summis  hcerere  pìagis 
debeant;  si  praserlim  non  solitaria,  sed  mixta  fuerint.  Nubes  hoc 
miki  aqua  graves  persuadent,  qua  aeri  superinnatant  leviori;  quia 
aqua  ilio  a materia  ipso  aere  leviori  substentalur,  hoc  est  ab 
exhalationibus  igneis.Ergo,  si  quid  etiam  omni  subjeeto  aere  levius, 
hoc  est  igneum,  materiam  illam  viscidam  et  glutinosam  Cometa- 
rum  sua  elevet  levitate;  ex  alliori  specula,  longum  in  tempus, 
nobisCometa  fuìgebunt  (1);  fvdminibus  interim  subjectis  in  nubibus 
dirum  intermicantibus,  quod  ab  aqua  aliaque  graviori  materia, 
cui  admiscentur,  vel  incita  deprimantur. 

Nunc  me  illa  vocat  de  calore  digressio,  in  qua  se  e schola 
Democriti  atque  Epicuri  unum  profitetur  Galileus.  Quia  tamen 
jejune  admodum,  hoc  loco,  disputationem  libro  dignam  paueis  ab- 
soloit  versibus;  ncque  mihi  pronum  est  cum  eo  disputare,  cujus 
ignorem  principia:  nihil  ideo  de  hac  sententia  statuo.  Habeat  hanc 
ille  sibi  sine  ricali:  illorum  hac  de  re  arbitrium  esto,  qui,  recte 
sentiendi  aque  ac  loquendi  magistri,  incorruptee  fidei  tutela  excu- 
bant.  NonnuUus  tamen,  qui  me  angit,  scrupuius  aperiendus  est  (2). 
Ific  mihi  ex  iis  nascitur,  qua  ex  Patrum,  Conciliorum,  oc  tolius 
Ecclesia  placitis,  de  Eucharistia  Sacramento  apud  nos  indubitata 
censentur;  qualia  iUa  sunt:  abscedente,  verborum  potentissimorum 
ci,  panis  ac  vini  subslantia,  superesse  nihilominus  eortimdem 
sensibiles  species,  colorem  scilicet,  saporem,  calorem  aut  frigus; 
has  vero  divina  tantum  ci,  atque,  ut  ipsi  loquuntur,  miraculose 
siutentari.  Bac  illi.  Galileus  vero  diserte  asserit,  calorem,  colorem, 
saporemque,  ac  reliqua  hujusmodi,  extra  sentientem,  ac  proinde 
in  pane  ac  vino  pura  esse  nomina:  ergo,  abscedente  panis  ac  vini 
subslantia,  pura  tantum  qualitatum  nomina  remanebunt.  Quid 
ergo  perpetuo  opus  miraculo  est,  puris  tantum  nominibus  susten- 

(I)  Vedi  la  Pollina  C.TJri»'. 

4)  Vedi  la  Poitilla  N-  CXX  V. 
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tandit?  Videal  ergo  hic,  quatti  longe  ab  ut  dislel,  qui  tarilo  studio 
harum  specierum  veritatem  ac  duralionem  firmare  conati  sunt,  ut 
etiam  divinam  buie  operi  potenliam  impenderint.  Scio  equidem 
lubricis  ac  versulis  ingeniis  videri  posse,  patere  bine  etiam  effu- 
gium  aliquod;  si  fas  sit  sanctissimorum  fidei  Prwsidum  dieta  ad 
libitum  interpretari,  eaque  a vero  et  communi  sensu  alio  detor- 
quere.  Verum,  qiiod  in  Terra  molu  suadendo  non  licuit,  cujus 
tamen  quies  inter  fidei  nostra  capita  expressa  non  babetur;  minus 
id,  ntsi  fallor,  licebit  in  eo,  quod  aut  summum  est,  aut  summa 
quaque  complectitur.  Remanent,  ajunt  illi,  in  bastia  sensibiles 
species,  calar,  sapor  et  reliqua:  Galileus  vero,  calar,  inquit,  et 
sapor  extra  sentientem,  àc  proinde  in  bastia  pura  sunt  nomina; 
boc  est  nihil.  Inferendum  igitur  ex  Galileo  erit:  calar  et  sapor 
in  bastia  non  remanent.  Uorret  animus  cogitare.  Libet  tamen,  ut 
de  re  loia  non  dispulem,  quadam,  rem  ipsam  velati  circumsi- 
stentia,  examini  admovere.  Ac  primo  quidem,  illa  mibi  discutienda 
ratio  est,  quee  maxime  Galileum  in  eam  adduxit  senlentiam,  ut 
eohrem,  reliquasque  sensibiles  qualitates,  nibil  extra  sentientem 
esse  existimaret.  Sic  enim  ille:  Titillatio  illa,  qua;  leni  plumie  ad- 
ductione  circa  nares  aut  labia  maxime  in  nobis  excitatur,  tota 
in  nobis  est;  non  in  piuma,  aliavo  levi  materia  prxexistit,  quse 
postea  suo  contactu  eamdem  nobis  iinprimat.  Pari  igitur  ratione 
adducor,  ut  credam,  evenire  et  aliis  qualitatibus  qua:  naturalibus 
corporibus  tribuuntur,  quales  sunt  odores,  sapores  et  colores, 
aliseque  id  genus  multx,  quas  extra  sentientem,  pura  tantum 
nomina  existimo.  Sed,  ut  verum  falcar,  cum  boc  argumentum  a 
particulari  progrediatur,  nibil  omnino  proba!  ; licere!  enim  etiam 
mibi  adversus  Galileum  inferre:  Leni  ilio  piuma;  ad  nares  affrictu, 
exislit  in  senlienle  titillatio,  nulla  licei  plumw  particula  pellem 
nostram  aut  carnem  permeet;pari  ergo  ratione  adducar  ut  credam, 
attriti  corporis  attactu  colorem  in  nobis  produci,  nulla  licei  ex  ilio 
corpore  erumpant  corpuscula,  quas  motu  suo  pellem  et  carnem 
nostram  minutatim  perforent. 

Vi  aulem  constel  disputalionis  argumentum,  nulli  ego  quidem 
dubium  esse  existimo,  an  ipse  caloris  sensus  extra  sentientem  sit; 
hac  enim  ridicala  prorsus  esset  dubitalio,  cum  extra  sentientem 
sensus  esse  non  possil  : quaritur  ergo,  an  quidquid  calar,  prceter 
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ipsam  caloris  sensationem,  est,  in  calefaciente  preeexistat,  an  vero 
$il  in  senlienle  tantum.  Negat  autem  Galileus,  quidquid  calar  est, 
prater  ipsam  sensationem,  calefacienti  inesse.  At  ego,  vel  ex  ipsius 
verbis,  calorem,  hoc  modo  sumptum,  tam  calefcKìenti  quam  calefacto 
inesse  contendo.  Fel  enim,  ex  Peripateticis , calor  qualitas  est; 
alque  htec,  ex  eadem  schola,  agenti  inest  et  passo:  vel,  ex  Galileo 
aliisque,  est  divisio  continui,  qxsam  corpuscula  illa  in  sentiente 
efficiunt,  in  qua  corpus  calefaciens  solvitur;  alque  hac  etiam  ra- 
(tone,  calor  in  agente  est  et  in  passo.  Dum  enim  calefaciens  corpus 
solvitur,  alque  ex  eo  erumpunt  corpuscula  ignea,  hac  illud  quoque 
permeant  dividuntque  non  minus,quam  cum  postea  camem  nostram 
pervadunt.  Ita  ut,  si  attrito  ferro  v.  g.  sentiendi  vim  addideris, 
non  minus  caloris  sensurum  sit,  quam  qui  manu  manum  perfr^ 
cat.  Ut  enim,  cum  eo  niotu  calorem  excitamus,  erumpentes  igni- 
culos  et  pellem  dissecantes  sentimus;  ila,  si  ferrum  vi  polleat 
sentiendi,  idem  sentiet  quod  nos  ipsi:  atque  ut  manta  manum  ca- 
lefaciens idem  in  se  experitur  quod  alteri  imprimit,  ita  attritum 
ferrum  quidquid  caloris  alii  prabet  ipsummet  patitur.  Si  ergo 
calor  non  prò  ipsa  sensatione  sumatur,  quidquid  calor  est,  in 
calefaciente  aque  atque  in  calefacto  est:  non  est  ergo  extra  sen- 
tientem  purum  nomen.  Secando,  dictum  illud,  motns  est  causa 
caloris  (cujus  vis  non  satis  Aristoteli  perspecta  olim  fuit)  nunc 
tandem  Galileus  genuino  ac  vero  exprimit  sensu:  En  finquitj  hic 
ille  motus  est,  qui  calorem  elDcit;  motus  videlicet  corpusculo- 
nim  viva  corpora  permeantium.  At,  Galilee,  motta  hic  etiam 
frigorie  causa  est,  saporum,  atque  odorum  omnium,  idque  te 
judice;  nihil  ergo  ercU,  cur  signanter  adeo  caloris  causa  diceretur, 
non  autem  saporis,  aut  odoris.  Ego  vero  non  ita  ineptos  existimem 
Priscos  illos  fuisse,  ex  quibus  hanc  vocem  Aristoteles  libi  desum- 
psisse  videtur,  ut,  quam  omnium  prorsus  sensationum  causam 
putarent,  hanc  uni  cale factioni,  quasi  propriam,  tribuerent:nimi- 
rum  peculiarem  quemdam  nexum  inter  motum  et  calorem  ridisse 
credendi  sunt,  cum  motum  caloris  causam  esse  dixerunl.  Sane  si 
quis,  quasi  commune  quoddam  effatum,  pronunciaret,  Salem  cau- 
sam esse  betarum;  nos  ille  maximam  brassicis,  fabis,  ac  reUquo 
olerum  populo,  injuriam  facerei;  quando  aque  omnia  tam  darò 
genita  parente  se  jactanl.  Non  exislimet  igilur  Galileus,  ita  iniquos 
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Pritcoi  illoi  fuisse,  ut  eam  calori  quoti  pteuHarem  cautam  assi- 
gnaretti,  quatti  tibi  qualilalet  omtiet  apud  ipsos  vindicarent,  hoc 
est  molum  corputculorum,  in  qua  eorpora  memora  5oIcun(ur. 

Praterea,  SensaUonam,  inquit,  diversitas  ex  diversis  eornm- 
dem  corpus'julorum  flgnris»  oritur:  f orlasse  enim  rolunda  ac 
Levia  dulcem,  anguiosa  et  scabra  amarum  taporem  efficiunl.  Ergo 
sensalio  eadem  eamdem  corputculorum  figuram  requiret.  Calar  igi- 
lur  ab  ejutdem  figura  corpusculit  semper  produeetur.  Al  cum  lux 
calefaciat,  hac  autem  Galileo  nihil  sii  aliud,  niti  luminosi  sub- 
slanlia  in  alomot  indivisibiles  dissoluta:  indivitibilia  igilur,  dum 
carnem  permeant,  eamdem  dividunt  ae  proinde  ealefaciunl.  Sed 
indivitibilia  nulliut  figura  sunt;  non  ergo  ejusdem  cujus  sun( 
igniculi,  qui,  divisibilet  cum  tini,  figuram  aliquam  admillunl. 
Praterea  indivisibile,  ex  communi  Philotophorum  sensu.non  divi-  ^ 
dii,  cum  locum  non  occupet:  lux  ergo  carnem  non  dividet,  cum 
ex  indivisibilibus  distinctis  et  teparalis  conslet:  ncque  ergo  cale- 
faciet,  cum  calefactio  sii  carnit  nostra  divisio. 

Sed  et  illud  admirationi  est,  ila  seilieel  corpuscula  illa  tuarum 
tenacia  figurarum  ette,  ut  contusione  alque  allrilione  nulla  eatdem 
mutare  cogi  postini.  Saccharum  enim,  v.  g.,  natura  dolce,  teralur 
licei  in  die«  ac  menses,  numquam  allrilione  illa  fiet,  ut  eorpu- 
tcula,  qua  in  eo  duleedinem  secreto  mellificio  figurabant,  mutala 
forma,  in  amaritiem  degeuerenl:  id  quod  in  omarit  elùifn  expe- 
rimur.  Ita  ne  vero  credibile  est,  nihil  (am  longa  allrilione  corpu- 
sculorum  illorum  angulos  deteri,  nihil  aliorum  lavorem  exatperari? 
Quod  ti  figura  mulentur,  debel  et  sapor  variati:  manet  tamen 
idem  seu  dulcis,  sive  eliam  amarut.  Quid  plora?  Galileus  ipse 
corpus  calorificum  dissolvi  paulatim  asserii  in  corpuscula  minora 
ac  minora;  ac  demum,  quasi  per  gradus,  ad  uKimam  summam- 
que  dittolulionem  in  alomos  piane  indivisibiles  pervenire.  Bum 
ergo  corpuscula  ilta  magie  magisque  solvunlur,  u(  indivitibilia 
tandem  fianl,  eorum  figurat  perpetuo  mutati,  credibile  est:  semper 
(amen  ealefaciunl;  non  ergo  hac  figura  varielat  tentalionum 
efficit  diversilalem. 

Lucem  autem,  ut  ajebam,  lune  fieri  asserii  Galileus,  cum 
quid  in  alomos  indivisibiles  solvilur.  Hac  aulem  indivitibilia  non, 
ut  oliin  aia,  physica  vult  esse;  sed  mathematica,  oc  vere  nullanm 
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parlium:  in  atomi  realmente  indivisibili.  Ilinc  porro  non  unà 
mihi  exorilur  difficullas  (1).  Prima  iUa  e$l,  quam  supra  exposui. 
Nam  si  lux  ex  dispersis  indivisibilibus  existil;  cum  indivisibilia 
continuum  corpus  non  dividanl,  omnis  autem  sensus  ex  divisione 
continui  sit,  ex  Galileo:  nullus  erit  mluce  sensus:  est  autem  etiam 
a luce  calor;  ergo  vel  lux  ex  dispersis  indivisibilibus  non  est,  vel 
non  est  calor  contimii  divisio. 

Sed  quoniam,  in  hac  nova  pbilosophandi  ratione,  plus  aliquid 
audendum  videlur,  quam  in  veteri  illa  ac  religiosa  nimis:  quid, 
si  Galileo  quispiam  posilionem  illam  negaverit,  cui  uni  totadisser- 
tationis  hujus  moles  incumbit?  Titillatio  (inquil)  extra  sentien- 
tem  nihil  est.  Fac  me,  hoc  loco,  novarum  magis  rerum  studiosum, 
quam  veritatis  indagalorem:  nihil  cunciatus,  proposilionem  illam 
diserte  nego.  At  id  contra  communem  omnium  sensum  est,  in- 
quies.  Sed  nos  nova  sectamur,  ac  piane  incredibilia.  Ajo  igitur, 
titillationem,  non  minus  quam  calorem,  qualitalem  quondam  esse 
extra  sentientem;  atque  hanc  cuicumque  carpari  inesse:  ejus  tamen 
sentiendce  organum  circa  genas  maxime  ac  nares,  alas  et  planlas 
a natura  constitutum:  his  igitur  partibus  ubi  leniter,  hoc  est  opta 
ratione,  sensibile  applicitum  fuerit,  sensum  illum  ab  ea  qualitale 
excitari,  medium  inter  molestum  ac  jucundum.  Ila  ne  vero,  inquis; 
inpapyro  aul  pluma,per  genas  leviler  ducta,  lilillaiio  esilila  piane, 
si  titillationis  nomine  non  sensationem,  cujus  solum  antinal  capax, 
sed  qualitalem  ipsam,  hoc  esl  loltm  id  a quo  sematio  illa  existil, 
intelligas:  captane  ratione,  qua  ncque  calorem  igni  inesse  dixi,  si 
calor is  nomine  sensus  ipse  sumalur;  itcesse  autem,  si  vox  hwc 
illud  significel,  a quo  calorie  sensus  existil.  Hac  autem  in  graliam 
tantum  Galilei  dixerim. 

Praterea  ncque  illud  usque  advo  mihi  cerlum  videlur,  qiiod 
ille  innuit:  laclus  nimirum  sedem  loti  quidem  inesse  corpori;  ma- 
xime autem  vola  ac  pulpulis  digitorum.  Aam,  cum  ha  parles  cal- 
losiores  ac  duriores  semper  natura  sint  quam  reliqua,  minus 
opta  sentiendo  videntur.  Experimur  certe,  facilius  aliorum  corpo- 
rum  frigus  aul  calorem  sentiri,  si  iis  partem  manus  cxleriorcm 
admoverimus,  quam  si  volani  aul  pulpulas  digitorum. 

Sed,  ne  quid  in  luce  non  vidcamus:  si  lux  celeri  imi  est 
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molus,  ae  vere  mctnenlanei,  ex  Galileo,  omnium  edam  maxime 
eril  adiva:  quia  omnis  vis  atque  adivitas  a molu  est.  Pralerea, 
cum  indivisibilibus  conslet,  pervadet  omnia;  cum  penelrationi 
sola  obslet  corporis  magnitudo.  AHa  vero  parte,  igniculi,  quia 
corpuscula  sunt,  ac  molus  proinde  tardioris  et  temporarii,  eliain 
minus  erunt  adivi,  et  ad  corpora  pervadenda  minus  idonei.  Ex~ 
penmtir  tamen  bis  omnino  contraria:  lux  enim,  lalerna  occlusa, 
foras  nonemical;  cum  tamen  calorifica  erumpant  corpuscula.  Sunt 
igilur  corpuscula  hcec  adiva  magis,  et  penelrationi  magis  idonea; 
celerioris  proinde  molus,  et  lucis  particulis  minuliora  censebunlur. 
Ifwc  obiler  et  cursim  in  re  n«n  salis  aperta. 

E X A M B N EIilE. 

Cum  sidera,  libero  oculo  inspeda,  majora  videantur  interdum, 
quam  si  per  telescopium  inspicianlur;  certe  non  eeque  atque  alia 
per  telescopium  augeri  videantur:  qucerebatur,  an  amplius  illud 
siderum  lumen  libero  oculo  ostensum  inde  orirelur,  quodpars  aeris 
sideribus,  tn  speciem,  circumfusi,  ab  ipsis  sideribus  illuminata, 
unum  velati  corpus  cum  ipso  sidere  constituere  videretur;  ac 
proinde  majus  illud  efficeret  sui  adjeclione.  Quod  inane  commen- 
tum  ut  refelleret  discursus  comelici  auctor,  illam,  inter  cceteras, 
rationem  atlulil:  Lucis  illud  additamenlum  sideribus  ab  aere  illu- 
minato esse  non  posse,  quia  aer  ncque  incendi  ncque  illuminari 
polesl  (1).  Hoc  igilur  loco,  quamquam  non  ignorarem  illorum  di- 
etim falsum  esse;  ad  illud  tamen  refellendum  rationem  hanc  idoneam 
non  existimavi,  cujus  proplerea  l'im  mihi  expendendam  proposui; 
ramque  nullam  esse  oslendi,  opposito  piane,  sed  veriori,  argumenlo. 
Hoc  est.  Constai,  aerem  vere  illuminari,  ex  aurora,  crepusculis, 
aliisque  exemplis  innumeris:  falsa  igilur  hirc  ratio  est;  ac  proinde 
per  illam  nonslabil,  quin  sidera  ex  illuminato  aere  pingiiescanl,  et 
majora  compareant;  quin  sol  ipse,  horizonli  propior,  ex  eodemaere 
clariori  majorem  crescal  in  orbem,  eie.  Atque  Iute  summa  dido- 
rum  meorum.  Quarc  hoc  unum  Galileo  prwslandum  f aerai,  ut 
oslenderet  aerem  illuminari  non  posse:  quidquid  enim  prwter  hoc 
molitur,  non  est  ad  rem.  j\am  revera  sidera  ex  addinone  illumi-,. 
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fiali  oerij  non  augeri;  Soletn  in  horizonle  non  inde  majorem  appa- 
rere,  quod  creputevlorum  quasi  veslem  ìuminosam  induerit;  ac 
reliqua  omnia  a Galileo  hoc  examine  dacie  admodum  et  copiou 
ingesta,  facile  admitto.  Illud  unum  falsum  esse  afirmo:  aerem 
seilicel  illuminari  non  posse.  Jn  hoc  probanda  predinone  omnis 
crai  impendendus  conatus;  kanc  enim  si  veram  oslendisset,  omne 
tulisset  punctum.  Videamus  ergo  quid  in  hanc  rem  afferai.  Quid 
la  mihi  auroram  objicis  et  crepuscuia,  Sarsi?  Non  aer  in  bis,  sed 
vapores  crassiores  illuminantur.  Sed  libet  ex  Galileo  quarere,  hoc 
loco,  quid  ipse  aeris  nomine  intelligi  velil.  Àuctores  enim  illi,  ad- 
versus  qms  disputai,  aeris  nomine  liquidum  hoc  et  tenue  corpus 
intelligi  volunt,  quod  oculos  noslros  et  Calum  inlerjacet;  quod 
aerem  vulgo  dicimus;  quodque  nusquam  vaporum  expers  ibi  pu- 
rissimum  censetur,  ubi  quam  paucissimis  deturpatur.  Aer  enim 
purus  et  vaporum  expers,  quem  illuminari  non  posse  conlendit 
Galileus  nusquam,  quod  sciam,reperitur  ; ncque  ulta  parte  Casti  ad 
nos  siderum  lux  defluii,  quin  per  impurum  aerem  et  lumini  obno- 
xium  iranseal.  Ut  ergo  dederim,  purum  aerem  illuminari  non  pos- 
se, satis  illis  ac  mihi  est,  si  hic  sallem  quem  ducimus,  per  quem 
Calum  inluemur  et  sidera,  numquam  non  vaporosus,  semper  lu- 
men sislat,  remiltat  et  frangal:  quod  aurora,  crepusculorum  ae 
perpetui  circa  Salem  splendoris  exemplis  ostenditur.  Addo  eliam. 
Salem,  cium  major  in  occasu  cernilur  quam  cum  media  regnarci 
in  aula,  aeris  illuminati  argumenlum  esse  certissimum:  cum  enim 
hac  ampliar  Solis  fonna  ex  refractione  fiat  solarium  radiorum  in 
aere  vaporoso;  non  possil  autem  radiorum  refraclio  esse,  sine  illu- 
minalione  corporis  in  quo  refringuntur:  si  in  aere  vaporoso  fran- 
gunlur,  aer  ergo  hujusmodi  illuminatur. 

Quod  si  nusquam  purus  aer  habetur,  impurus  autem  illumi- 
nalur;  absolule  dici  potesl,  aerem  illuminari.  Ac  pari  eliam  ra- 
tione,  si  nusquam  frumenlut/i  reperias  non  cerinum  et  loliaceum; 
alque  ulrumque  genus  frugis  ila  permistum  nascalur,  ut  nullo 
cribro,  eventilatione  nulla  secerni  passini:  haud  ineple  quis  dixeril, 
frumenti  esu  capilis  exislere  verliginem;  ac  proinde  trilico  absli- 
uendum  ei,  qui  iimorbi  genus  experiri  nolil;  qtMmvis  loUum,  non 
autem  Iriticum,  hanc  verlal  rolam. 

Dixi  ex  communi  sensu  in  mea  Libra,SoUs  ampliorem  formam 
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ad  horizonlem,  ex  inietjecto  aere  vaporoso  eoque  illuminato  nasci; 
idque  auelores  olim  nec  paucos  nec  vttlgares  sensisse.  Dictum  hoc 
Galileus  ita  interprelalur,  quasi  dixerim,  ex  Sole  atque  illuminalo 
aere,  e duobus  velati  luminosis,  confici  majus  illud  lucis  simula- 
crum,  cum  nihil  unquam  tale  commenlus  sim.  Nempe  id  unum 
agebam,  ut  ex  iis  auctoribus  ostenderem,  illuminari  aerem  posse; 
nikilque  prceterea,  nisi  hoc  unum,  ex  illa  majori  Solis  apparente 
forma  mihi  poscebam.  Sciebam  quippe,  phcenomenon  illud,  multorum 
sallem  judicio,  ex  refraclione  solarium  radiorum  in  vaporosam 
sphceram  incidenlium  exislere.  Sed  quia  ex  hac  ipsa  eorundem  ra- 
diorum refraclione  efficilur,  aerem  vaporosum  illuminalioni  obno- 
xium  esse;  ideo  ampliorem  Solis  faciem,  etiam  summorum  virorum 
consensu,  in  iUuminatum  aerem  referendam  asserui:  non  quod  iU- 
luminatorum  vaporum  adjectione  moles  Solis  excrescat;  sed  quia, 
dum  ex  lucis  refraclione  apparenter  tumescil,  ostendil,  aerem  il- 
lum  illuminari  in  quo  suam  frangit  imaginem.  Quibus  etiam  »um- 
tnis  viris  Galileum  ipsum  addo,  diserte  asserentem,  incremenlum 
illud  figura  Solaris  ex  eadem  refraclione  in  aere  vaporoso  produci. 

Sed  cum  diximus  (inquii)  aerem  illuminari  non  posse,  de 
eo  aere  locnti  snmns,  qui  flammam  proximus  ambii  ; ac  de  ea 
illnminalione,  qns  inde  illi  accidat,  quod  ab  eadem  flamma  in- 
cendatur.  Sarsius  autem  de  aeris  illuminatione  agii,  qua;  illi 
louge  etiam  a flamma  dissito,  absque  ullo  incendio,  evenire  po- 
test.  Sed  huic  Galilei  interprelationi  repugnat,  quod  auelores  illi 
quoshoc  loco  argiiebal,  quia  sidera  ex  aeris  illuminatione  majora, 
in  speeiem,  fieri  conlendebant,  numquam  aerem  sideribus  proxime 
circumfundi  exislimarunl:  iis  enim  adamantini  Cali  sunt,  quibus 
infixa  sidera  ab  aere  remotissima  emicarent.  Illi  ergo,  non  aerem 
sidera  conlingenlem,  qui  nullus  apud  illos  eral;  sed  elementarem 
hunc  nostrum,  qui  a sideribus  longe  distai,  siderum  lamine  sive 
accendi  sive  illuminari  voluerunt:  ac  proinde,  si,  quod  eral  ne- 
cesse,  eorum  dictum  Galileus  arguebat,  non  debuit  illud  ad  aerem 
luminosis  corporibus  proxime  circumfusum  referre. 

Quoniam  igitur  tota  hac  a Galileo  congesta  argumenlorum 
multiludo  adversus  eos  tantum  vim  habet,  qui  absolute  asserunl, 
aerem  sideribus,  in  speeiem,  affusum  ab  iis  ila  illuminari , ut  mox 
nulla  autem  flamma,  ait  ille , perspicua  est;  ergo  Cometa  flamma 
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pari  cum  iìs  luce  fulgens,  sui  velati  adjeclione  , ampUorem  una 
cum  iisdem  luminis  moìem  constituat:  nihil  piane  me  langil;  qui 
posilionem  illorum  non  absolute  mihi  propugnandam  suscepi,  sed 
id  unum  contendi:  nuUam  scilicet  rationem  iliam  esse,  qua  eam 
Galileus  impugnai , quod  nimirum  aer  illuminari  nonpossit,  quando 
hic  recera  illuminalur;  ac  proplerea,  si  alia  non  urgeat  ratio  va- 
lidior,  per  hanc  non  obslet,quin  aeris  illuminali  adjeclione  crescere 
sidera  existimenlur.  Sic  enim  progreditur  series  argumenti:  Quod 
amplior  siderum  species  in  aerem  illuminalum  referri  non  possit, 
ea  ex  Galileo  ratio  id  probai,  quia  aer  illuminari  non  potest:  sed 
hoec  ratio  falsa  deprehendilur,  cum  vere  aer  illuminetur;  ergo,  si 
hoec  una  specletur  ratio,  species  siderum  amplior  illuminalo  circum 
aeri  tribuelur.  Probet  igitur  Galileus,  aerem  hunc  nostrum,  de  qm 
loquimur,  illuminari  non  posse , quod  unum  rei  conficiendce  est  sa- 
tis:  nam  reliqua  omnia,  pulcherrima,  eruditissima,  verissima  qtiam- 
vis  sint,  ad  rem  non  faciunt. 

Sed  quid  hoc  est?  Post  iliam  umbratilem  piane  pugnam,  in 
qua  tu  libi  adversarium  finxisli  ( nihil  enim  eorum  a me  dicium, 
qua  docle  adeo  impugnas),  in  qua  proinde  lam  multa,  quatempUs 
non  poscebat,  prodige  profudisli;  aeris  illuminatione,  qua  sola  belli 
causa  fuerat,  nondum  profligala:  quid  hoc,  inquam,  est,  quodtam 
gloriose  vicloriam  canis?  Cedete  dunque,  Sarsi,  e tacete.  Voxhac, 
mi  Galilee,  longe  obesi  ab  illa  animi  lui  moderatione:  nisi  forte, 
qui  Epicurum  ac  Democrilum  inter  corpuscula  haclenus  egisli, 
nunc  Pylhagoram  induis;  ac  proinde,  quasi  discipulo,  silentium  tn- 
dicis,  et  tandem  dare  manus  jubes.  Video  quid  expecles:  cadere, 
nimirum,  apte  in  rem  tuam  viderelur  vox  illa,  Yicisti,  Galilsee.ilt 
non  ex  me  audies  vocem  e lam  diri  monstri  (1)  ore  profeclam. 
Silentium  tamen  mihi  ipse  imperabo,  ubi priuspaucis,  qua  reliqua 
sunl,  de  fiamma  perspicuilale  percorrerò. 

EXAMBN  li  ET  lil. 

Inter  caleras  machinas,  quibus  conalus  est  Galileus  oslende- 
re,  Comelam  (lammam  non  esse,  etiam  iUa  fuil , quod  Comèta  coma 
perspicua  fuerit,  cum  per  iliam  nihilominus  sidera  inlermicarenl: 
' (I)  redi  la  Postilla  C.\Xrill. 
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ncm  est.  Ut  ergo  httjus  vis  argumenli  expenderelur,  qu<rrendum 
mihi  fuit,  esset  ne  vere  fiamma  perspicua,  an  non:  neque  longe 
miki  hujus  rei  experimentum  petendum  fuit,  eum,ad  lucerna:  lu- 
men sedenti,  mihi  se  mediis  in  fiamma  nigricans  ellychnium  t)i- 
(fndum  prcebuit;  mox,  incensa  lignorum  slrue,  carbones  ac  semiusla 
Ugna  patuerunt.  £xpertus  tamen  et  alias  flammas  rariores,  ut  aqucc 
vitis  ac  sulphuris,harum  interjeclu  nihil  eorum  legi  animadcerti,qua; 
ultra  ipsas  constilissent.Ex  quibus  apertissime  inferebatur,  flammas, 
nisi  materia  alicujus  peculiaris  qua  constent  opacitas  obstet,  natura 
sua  perspicuas  esse,  non  autem  opacas.  Quia  tamen  verissimum  id 
etiam  est,  flammam  nonnumquam  impedimento  esse,  ne  objecta  ultra 
ipsas  posita  videantur  (quod  non  flammis  solum,  sed  rebus  omnibus, 
seu  propria,  seu  aliena  luce  fulgenlibus  accidii);  proplerea  hujus 
rei  causam,et,  nisi  fallar,  veram  attuleram:  quia  nimirum,  cum  spe- 
cies  fortior  ac  validior  vehementiuspotentiammoveat,  quam  species 
alia  debilior;  lux  autem  validissimum  objectum  sit,  ac  tanto  vali- 
dius,  cateris  paribus,  quanto  propius  potentia  fuerit:  nihil  mirum, 
(t  lucidi  corporis  interjeclu  objecta  ultra  ipsum  posita  nonnumquam 
tegantur.  Yerum,  ad  hanc  machinam  evadendam,  novam  quon- 
dam perspicui  definitionem  comminiscitur  Galileus,  aitque:  Perspi- 
cuum  ìllud  esse,  quod  rem  ultra  se  positam  videri  permitlil:  et, 
quod  inde  consequitur,  opacum  illud,  quod  eam  videri  non  patitur. 
Ergo,  mi  Galilee,  meridianus  aer  simul  opacus  est,  atque  perspi- 
cuus  (1):  opacus,  quia  nudis  oculis  astra  videri  non  patitur;  per- 
spicuus , quia  iisdem  telescopio  armatis  eadein  per  otium  speclari 
pemiitlit:  ac  proinde  aeris  eadem  pars  omnino,  eodem  tempore,  libi, 
per  telescopium  intuenti,  maxime  perspicua,  Jocem  ostendet;mihi, 
nudis  oculis  spedanti,  opacissima,  omnia,  prceter  Solem,  teget.Alia 
igitur  h>nge  est  perspicui  definitio:  hanc  ego  ex  Vitellone,  aliisque 
Optica  magistris  decerpere  interim  malo.  Nam  ex  Vitellone  diapha- 
num,  sive  perspicuum,  illud  est,  per  quod  lumini  et  speciebus  tran- 
sHus  palei:  opacum  contro,  per  quod  transitus  nec  speciebus  nec 
lumini  ullus  permitlilur.  Alii  verbié  quidem  aliis,  eodem  tamen 
sensu,  perspicuum  illud  vocant,  quodllumini  rerumque  formis  per- 
vium  est.  Quamvis  autem  hce  definiliones  ab  ea,  quam  Galileus 
allulit,  prima  fronte,  nihil  differre  videantur;  differunt  tamen  loto 
il)  VeJi  la  PoUilta  A'°  C-TA7.Y. 


Digitized  by  Google 


49G  RATIO  PONDEHl'M  LIRR.S  AC  SIMRELLjE 

Calo:  fieri  enim  palesi , ul  per  corpus  aliquod  speeies  et  imaginet 
rerum  ad  nos  perveniant,  non  lanua  illas  videamus,  ob  earumdem 
specierum  confusionem  in  oculo.  Siculi  cum,  per  clausa  feneslra 
foramen,  in  obscurum  cubiculum  rerum  exlernarum  speeies  immil- 
titur,  nuUaprope  foramen  dislinguilur  imago;  sed  tantum  in  majori 
quadam  dùlantia  ab  ipso  foramine,  in  qua  separanlur  speeies  ifia, 
qua.foramini  proxima,permisla  eranl  et  con  fusa.  Aeri  igilur,etiam 
meridiano,  aptissime  convenil  YileUonis  definilio,  sive  nudis , Jioe 
armalis  oculis  sidera  inlueamur:  semper  enim,  quia  perspicuus  est, 
siderum  speciebus  liberum  ad  nos  transilum  prabel,  illaque  ad  ocu- 
ìos  noslros  perveniant  eosque  imbuunl;  sidera  tamen  ipsa  videri 
non  patilur,  non  quia  opacus  sii,  sed  quia  lamine  ampliori  inter- 
jecli  meda  acuii  iidem  implentur,  quo  sideris  minulior  speeies 
confunditur  et  infuscalur.  Galilei  definilio  aeri  eompelil  noeta  tan~ 
tum:  lune  enim  solum  siderum  lucem  videri  permitlit  omnibus;  non 
aulem  inlerdiu,  quo  tempore  omnia,  praler  Salem  oc  Lunam,  tegit. 
Al  definilio  Vitellonis  aliorumque,  nocturno  ae  diurno  aque  aeri 
congruil.  Ajo  igilur,non  minus  in  meridiana  luce,  quaminlempe- 
sta  nocte,  siderum  ad  nos  speeies  ac  formas  pertingere:  ac  proinde, 
non  minus  diaphanum  aerem  esse  cum  Solis  luce  perfunditur,  quam 
cum  nocturnis  tenebrie  infuscalur;  lalere  autem  luci  sidera  qua 
noeta  palent,  quia  lucis  diurna  vis  ampliar  validius  visus  organum 
a/ficil,  quam  minulior  illa  qua  a sideribus  profluii.  Non  quidem, 
quod  alla  aeris  pars,  sidus  alque  oculum  inlerjacens,  clarius  micet 
quam  sidera  ipsa;  sed  quia  ad  oculum  pluritna  aeris  illuminali 
partes  lucem  Iransmitlunt  : a sidere  aulem  quolibet,  quasi  ab  uno 
pusulo  lux  radiai.  Mulliplex  ergo  ille  radiorum,  quamvis  infirmio- 
rum,  ab  illuminato  aere  vem'entium  concursus  tn  oculo,  sideris 
confundil  imaginem,  obruitque,  nec  sentiri permillit  (t).  Id9m  enim 
cisut  accidit  sensui,  quod  et  aliis:  nam,  ut  sine  doloris  sensu  im- 
pressum  carni  ferrum  candens  exeipimus,  si  eodem  tempore  proxi- 
mis  partibus  large  admovealur  et  glacies;  alque  amaros  non  aver- 
samur  succos,  si  multo  condili  melle  sorbeantur,  cum  (amen  et 
lactum  ignis  altingat,  et  guslum  succus  amarus  inficiai:  ila,  quam- 
vis ad  oculum  sideris  forma  pervenial;  aeris  tamen  illuminali  spe- 
cies  ampliar  minorem  illam  obruil  conftindilque. 

(1)  fedi  la  Pottilla  O’"  CXXX. 
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Seti,  nifi  fallar,  concedit  tandem  Galileus,flammam,  si  exigtm 
sii,  perspicuam  esse  ; si  lamen  molis  fiat  amplioris,  mtntM  semper 
ae  tninus  perspicuam  futuram.  Ergo  aqua,  ex  eodem  Galileo,  per- 
spicua non  erit;  non  vitrum;  addo,  non  aer  ipse:  kcec  enim,  qua 
ab  omnibus  inler  perspicua  numerantur,  quo  majorem  crescunl  in 
molem,  eo  minus  perspicua  sunl:  quia,  eum  semper  admista  ititi 
sinl  opaca  eorpuscula,  ad  inerementum  molis  tolius  crescil  etiam 
opacilas.  Aul  ergo  neget  Galileus,  vilra,  aquas,  aerem  ipsum  esse 
perspicua;  aul  bis  addai  et  flammas. 

Video  lamen  quo  me  angustiarum  redigere  tenlet.  Ed  (inquii  f 
Sarsi,  quam  non  severe  ac  rigorose  tecum  agam.  Nam,  si  mer- 
cato ni  tn  more  ad  libellam  peosandae  res  forent , De  causa  exci- 
deres,  acceudeoda  libi  esset  flaoima  Comete  magnitudini  par, 
eaque  longissime  ab  oculo  statuenda,  ac  per  eam  demum  nobis 
sidera  oslendenda.  Ego  tamen  non  hxc  abs  te  reposco;  longe  fa- 
ciliorem  sterno  viam;  flammam,  non  illam  immensam,  sed  ul- 
narum  decem;  bujus  ab  oculo  distantiam  non  multarum  Terrae 
diametrorum,  sed  ulnanim  centum  requiro:  per  banc  si  cuiquam 
stella  transpareat,  victum  me  fateor;  si  vero  nulli  contingat 
stcllas  per  bujusmodi  flammam  intueri,  banc  unam  tibi  mnlctam 
impono,  silentium.  Hae  ille,  perbenigne  sane  in  ipecirm,  sed  ne 
callide  minus.  Ego  vero,  qua  Galileus  ad  hoc  experimenlum  faei- 
lius  capiendum  tam  large  donai,  non  liberaliler  minus  rejicio;  ae 
mecum  piane  mercalorum  more  agi  voto,  et  rem  òmnem  ad  Ubellam 
expendi:  sed  id  unum  reposco,  quod  ipse  caulus  ae  nimium  tenax 
necprotuUt,  nec  dedii;  quod  unum  si  babuero,  eodem,  quo  Cometa 
constitil  loco,  eademque  mole  flammam  sueeendam,  ne  minima  qui- 
deni  sidera  conlegentem.  Quaris,  Galilee,  quidillud  sii?  Materia  ni- 
mirum  illa,  qua  Comelas  accendi  putavit  Aristoteles.  lUa  enim,  si 
memini,  vox  eliam  tua  est:  Rebus  longe  positis  velandis  eandem 
inesse  vim,  seu  flammis,  seu  corporibus  illumìnatìs.  Sed,  tuo  etiam 
sxsffragio.  Cometa  corpus  est  illuminatum;  ergo,  qua  buie  Cometa, 
torpori  illuminato,  vis  fuit  ad  oblegenda  ultra  ipsum  posila  sidera, 
eodem  piane  erit  eidem  corpori  suceenso:  sed  corpus  hoc  illwnina- 
tum  sidera  non  tegebal;  ergo  ncque  sueeensum  lexisset. 

Quare,  sieamdem  ilkan  mihi  aut  similem  materiam  obtuleris 
ei,  ex  qua  illuminata  tibi  fidxil  Cometa;  illam  ego  eadem  mole 
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eodemque  loco  succendam,  inlermicantibus  per  illatn  impune  side- 
ribus,  nullo  eorum  velato,  pallente  nullo.  Hoc  ergo  unum  si  dede- 
ris,  ccetera  per  me  libi  habeas  licei.  Ajo  igilur,  dum  Peripaleticum 
ago,  Cometw  pabtdum,  luci  concipienda  parum  aplum,  succensum 
licei,  micare  languide;  proinde  stellarum  aspectum  minime  impedi- 
re. Cur  enim  fiamma  reperir!  non  possil,  cujus  splendor  Comelce 
nostri  lucem  non  superel?  ac  proinde  nec  slellas  velet?  Dum  ergo 
ex  me  quoeris,  sii  ne  Cometa;  fiamma  nostris  similis,  respondeo: 
lenuioris  illam  longe  splendoris  esse;  et  propterea,  cum  luminosa 
(te  eliam  auctore)  juxla  luminis  sui  modum  opacitatem  induanl, 
longe  minus  opacam;  ideoque  nihil  stellarum  aspectui  officere.  Non 
igilur  mirum,  si,  cum  noslras  adhibui  flammas,  per  eas  non  stellas 
conspici  jusserim,  sed  carbones.  Ugna  atque  id  genus  alia;  quod  lur 
lucidioris  matericB  sinl,  quam  Cometa-.  Hcec  aulem  omnia,  qua  de 
Cometa  perspicuilate  diximus,  de  sola  coma  intelligendasunt,  non 
autetn  de  ipso  Cometa  capile,  quod  densius  multo  et  opacius  est. 

Sed  vocanl  me  tandem  llebrai  pueri,  per  innoxios  Babylo- 
nica  fornacis  ignes,  spedante  Rege,  ambulantes.  Cum  enim  ex  eo 
quoque  loco  flammarum  pcrspicuilatem  arguissem,  quod  Rex 
eosdem  videre  se  in  medio  ignis  ambulantes  testarelur:  ait  Gali- 
leus,  non  frustra  verbis  a me  citalis  eliam  illud  pramissum: 
Angelus  autem  Domini  desccndit  cum  Azaria  et  sociis  ejus  in 
fornacera,  et  excussit  llammam  ignis  de  fornace,  et  fecit  medium 
fornacis  ventud*S"oris  flantem:  quihus  verbis  innui  aperte  vide- 
tur,  excttssa  prius  atque  amola  omnino  ab  Angelo  fiamma,  per 
purum  aerem  Regis  aspectui  transitum  patuisse.  Ego  vero  nullam 
ex  verbis  illis  causa  mea  delrimentnm  accidere  arbitrar.  Theodo- 
retus  sane,  hunc  explicans  locum,  ab  ea  tantum  parte,  in  qua 
pueri  ambulabanl,  excussam  ab  Angelo  flammam  asserti,  ut  eam 
scilicel  ab  eorum  corporibus  rcmoverel.  UH  (inquit)  qui  foris 
erant,  llammam  incendebant:  sed  sanctus  Angelus  flammam  dis- 
sipabat,et  racdiam  fornacis  partem  (non  enim  ait  tolam)  ignitis 
carbonibus  nudans,  auram  quamdam  frigidam  et  humidam, 
quae  Sanctis  multam  aflerret  voluptatcni,  in  eorum  corpora 
iramittebat.  Rex  sane  lune  obslupuil,  cum  eos  ambulantes  et 
canenles  inluitus  est.  Quod  autem,  cum  laudes  cancreni,  jamqne 
Angelus  flammam  dissipassel,  adhuc  lamen  illus  circiimsisteretit 
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fiamma;,  quamvis  eminus;  ex  eodem  Theodorelo  sic  accipe:  Azarias 
a flanuna;  fluclibus  circumspcrsiis  aperuit  us  suuin  dicens,  eie.  (1). 
IIhìc  adde  Chrysoslomum.  I{(dìs  (inquU)  illis  murus  factus  est, 
et  vestis  flaimua.  Cut  eliam  consonai  Cyprianus:  Quontodo  et 
cuiQ  (ribus  pueris  in  camino  ignis  fuil,  et  quia  in  Deuni  sim- 
plices  atquc  inlcr  se  unanimes  pcrmanebant,  flaininis  ambicn- 
libus,  medios  spiritu  roris  aniniavit.  Onod  si  Pairibus  eliam 
probatos  addiderimus  interpreles,  omnem  piane  sumtnoverimus 
scrupulum.  Caspar  Sanchez  in  eumdem  locum:  Media  (inquii) 
pars  fomacis  vacua  erat  a flammis,  ubi  eranl  pueri:  nam  par- 
lem  aliam,  qux  ad  fornacis  ostium  perlinebai,  uccupabat  ignis, 
quem  late  ad  cubilus  49  vomebat  furuax.  lluic  denique  Corne- 
lium  a Lapide  addamus,  cujus  hac  sani;  Hi  pueri  ab  igne  servati 
sunt,  quia  Angelus  excussit  ignem,  eumque  ab  cis  abegit,  et 
removit  ad  latera  fornacis  et  extra  furnacem.  Ex  quibus  omni- 
bus conslal,  mediam  tantum  fornacis  parlem  flammis  vacuam, 
Angeli  minislerio,  effectam  ; quod  salis  eliam  Us  verbis  exprimilur; 
Fecilque  medium  fomacis  quasi  venlum  roris  flantem.  Sane, 
■si  Angelus  omnem  a fornace  flammam  abegisset,  et  prcelerea,  ut  ait 
Theodorelus,  ignilis  eliam  carbonibus  nudassel;  cum  eos  postea  e 
fornace  Rex  etocarel,  non  dixissel,  Egredimiui  de  medio  ignis. 
Quod  si  vis  adhuc  magna  flammcurum  occupabat  quidquid  reliquum 
erat  fornacis,  credibile  est,  proximas  oslioparles,  unde  ilice  erum- 
pebanl,  el  unde  ad  Regie  oculos  palebai  adilus,  reliquie  vehemenlius 
exarsisse.  Sed  quid  erat  necesse  flammas  abigere,  ut  ambulantes 
inter  ignee  pueri  libere  speclarenlur?  quando  et  prunas,  et  ambusta 
Ugna,  ingenue  eliam  inter  flammas  speclamus. 

Jam,  quod  ad  quinquagesimum  primum  rxamen  allinei,  ajo, 
flammis  non  minus  perspicuitalis  esse,  quain  fumo  ac  nebuke: 
quemadmodum  igilur,  si  hee  aut  rarissinue,  aut  exiguce  fuerint 
molis,  rerum  aspeclum  non  impediunl;  ila,  jiixla  fiamma'  mate- 
riam,  eidem  lux  et  perspicuilas  inerii.  An  non  materia,  ex  qua 
Comelw  coma  resplenduil,  aut  nebula,  aut  aliquid  rarissima'  nebula; 
simillimum  fuil?  per  illam  tamen  sidcra  cernebanlur.  Ergo  per 
tenuem  ceque  flammam,  similisquc  fulgoris,  non  difficilius  eadem 

(I)  Hoc  reco  fuil  iml'iUQm  .Injclus  Jeicemlerel  et  lliimmnm  ditiipaiiel. 

EdUorei. 
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fiderà  speetarentur.  Neque  mihi  mens  unqmm  futi  flamtnas  ab 
omni  opacitate  abeokere,  qui  aerem  iptum  ( nostralium  rerum  rem 
maxime  pertpicuam)  hujutmodi  semper  infeclum  labe  volai,  ad 
lumen  aliqua  ratione  gitlendum.  Licuil  igitur  mihi  fiammas  pertpi- 
etjuu  diure,  cum  id  Hbuil;  eisdemqtu,  ae  reliquis  luminotis,  opaei- 
tatem  aliquam  tribuere:  cum  utrumque  iù  eonveniat,  si  cum 
diversis  conferantur.  Addo  eliam,  optime  a me  relortum  in  ipstm 
Galiteum  ejus  argumentum.  Cum  enim  eamdem  opaeitatem  inesse 
luminosis  omnibus  asserat,  quam  tribuil  flammis,  si  valet  inferre: 
Cometa  fiamma  est,  ergo  perspicuus  non  est:  valebit  eliam  tan- 
tundem, si  dicas:  Cometa  luminostm  quid  est,  ergo  perspicuus 
non  est.  At  hoc  est  falsum;  cum  Cometee  coma  et  luminosa  et 
perspicua  fuerit,  etiam  Galileo  assenliente:  falsum  igitur  erit  et 
illud.  Non  ergo  pugnantia  dicimus,  si  luminosa,  e nostro  sensu, 
perspicua  esse  afiirmamus;  max  eadem  non  perspicua,  ex  Galilei 
placilis  pronunciamus. 

Quam  vero  rationem  invenit  Galileus,  ad  Arislotelis  senten- 
tiam  labefaetandam,  ex  cornee  ductu,  quod  heec,  si  fiamma  foret, 
in  altum  semper  attolleretur,  non  aulem  a Sole  aversa  porrigeretur 
in  UUus,  et  laudo,  et  probo.  Nisi  tamen  fiamma  eadem,  vi  aliqua 
Solis  occulta,  impeller etur,  alque  in  oppositam  partem  veluti  diffia- 
relur;  (unc  enim  neque  sursum  illa  tenderei,  nùi  cum  Soli 
opposilus  Cometa  consisterei;  neque,  verticem  licei  preelergressa, 
mutaret  aspeclum;  sed  in  aversam  a Sole  partem,  in  quam  urge- 
retur,  perpetuo  vergerei. 

Ut  igitur  qua  hactenus  semper  diximus  nunc  etiam  ad 
exlremum  repelamus,  affirmo  fieri  posse,  ut  fiamma  aliqua  neque 
clariori  constet  materia,  quam  halitus  ille,  in  quo,  si  Galileo  cre~ 
dimtis,  ex  Solaris  luminis  refractione  aut  refiexione  Cometa 
capillitium  emicuil:  hanc  mihi  fiammam  si  quis  aceenderil,  ean- 
demque  vel  ultra  Luna  plagas  slaluerit,  mole  eliam  amplissima, 
nullum  stellarum  aspectui  impedimenium  allaturam  existimo. 

E RAM  EH  Eli. 

Aristoteles,  ex  Comelis,  annum  non  pluvium,  sed  siccum, 
rentorum  vim  ingentem,  ac  Terra  molus  porlendi  asseruit.  Aliler 
Galileo  t7i(um:  Quod,  cum  Cumclic  liujusniodi  nutriantur  lialili- 
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bus,  ab  ilio  incendio,  aut  nnllas,  aut  certe  pauciores  eorumdem 
balitnnm  relinqnendas  reliquias  credibilius  sit,  quam  majorein 
illorum  copiam  prxsignari.  Ego  vero  iliud  contra  altuleram.  Si 
qua  in  urbe  per  fora  oc  vias  tnagnam  tritici  vitti  dispersam  ne- 
gligenter  haberi,  ac  viliseima  queeque  capita  candidissitnos  panes 
depaeei  videas;  merito  rei  frumentaria  faeuìtcUem  tantam  arguas, 
ut  nulla  in  ea  urbe  penuria,  in  longum  temput  metuatvr.  Ita, 
cum  eorum  exhalationum  sedes,  quibus,  ex  Aristotele,  Cometa  suc- 
ceAdilur,  humilioribus  plerumque  plagis  contineatur;  neque  altius 
evolent,  nisi  cum,  auù  sedibus  ampliores  majorisque  loci  indigenles 
eo  usque  feruntur,  quo  illas  sola  copia  prodigit:  potuit  ex  iti  ad 
illas  usque  plagas  perductis,  maxima  earutndem  copia  in  his  infe- 
rioribus  designati;  sic  enim,  si  e puteorum  ore  exundantem  late 
aquam  quis  videat,  ingentem  in  imo  aquarum  affluentiam  arguat 
necesse  est.  Et  quamquam  nihil  apertila  dici  poterai,  quasi  non 
satis  perceperit  Galileus  quid  dixerim,  Merccs,  inquit,  frumcn- 
tarias  in  foro  ac  viis  exponere,  non  est  id  demnm  fmmentum 
consumere.  At,  Galilee,  triticum  per  fora  ac  vita  dispergere  ac 
negligenter  haberi;  panem  non  nisi  similagineum,  vilissima  etiam 
plebecula,  apponi,  non  est  id  demum  triticum  consumere?  Hac  mea 
vox  fuit,  non  quam  tu  mihi  adscribis.  Sed  aptius  multo  (inquis  ì 
exemplum,  et  rei  nostrae  accomodatius  fuerit,  si  dicamus;  quo<l 
Cubs  cultores  insuls,  cinnamomum  prò  iignis  perpetuo  incen- 
dant,  haud  sane  immerito  quis  inferat,  ea  merce  insulam 
abundare.  At  vero,  si  audias  in  ipsis  cinnamomi  sylvis,  incen- 
dio, nescio  quo  caso,  excitato,  arborea  prorsus  omnes,  nullo 
opportune  occurrente,  conflagrasse;  ineptos  piane  sis,  si  e tam 
vasto  odorata!  mercis  incendio  majorem  inde  ejus  copiam  portendi 
asseras.  Ita  piane  est,  ut  dicis;  sed  Aristotelis  dictis  ac  meis  prior 
hujus  similitudinis  pars  accommodatur , non  poslerior.  Neque  rnim 
dicimus,  Cometas  ex  incendio  exhalationum  omnium  existere;  neque 
hanc  flammam  in  exhalationum  velati  sylvis  excitatam:  sed,  sicuti 
ex  cinnamomi  maxima  copia  in  sylvis  fit,  ut  Cubenses  ex  eodem 
Ugno  e sylvis  cuportato  sibi  ignem  domi  nutriant:  ita,  ex  insueta 
exhalationum  affluentia  in  regionibus  humilioribus,  oritur,  ut  par- 
tes  nonnulla  leviores  aitila  evolent,  ubi  calestibus  illis  orbihus 
propiores  eorum  rotata  incendanlur.  Et  quoniam  eo  halitus  hujn- 
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smodi  non  ascendunt,  flùi  cum  inferioribus  amplius  non  eapiuntur 
ptagis;  nulli  dubium  esse  poteril,  an  eorum  ascensu  major  eorum- 
dem  copia  in  inferioribus  significetur. 

Ajoigilur,Cometas,  ex  Aristotele,  eadem  qua  ventos  materia 
constare;  non  tamen  bine  seguitar,  si  quid  hujus  materice  arserit, 
eodem  incendio  absumendam  pariter  universam;  cum  nimirum  in 
eadem  materia  una  pars  ad  ignem  eoncipiendum  aptior  esse  pos- 
sa, quam  alia;  ac  proinde  una  ardere,  non  alia.  Certe  si  arbor 
aliqua,  aut  ramus  saltem  una  cum  foliis  incendatur.abibuntiUico 
in  fiamma  folio,  iisque  ambustis,  omnis  illico  fiamma  subsistet, 
nullis  ignis  reliquiis:  quod  trunetss,  quamvis  ex  eadem  materia 
constet,  humidi  tamen  adhuc  multum  admistumhabeat,nequeigni 
concipiendo  sit  aptus.  Ita  neque  quidquid  exhalationum  ignearwm 
nube  clauditur,  si  qua  pars  illius  micuerit,  ardebit  pariter  univer- 
sum; sed  paulatim  alia  parte  disponetur,  qua  subitam  iterum  abi- 
bit  in  flammam:  reliquie  interim  salvie  adhuc  atque  integris,  quae 
nondum  apice  «un(  ignibus;  aptissimw  tamen  venlis  oc  terree  mo- 
tibus  excilandis. 


Ex  AMEN  Itili. 

Nihil  amplius  supererai  expendendum,  neque  proinde  quid- 
quam  Galileus  expendil.  Disputationum  tantum  noslrarum  judi- 
cium  eorum  relinquit  arbitrio,  qui  ulriusque  scripta  diligentius 
expenderint;  quod  prcestare  iis,  eliam  per  me,  licebit.  Quoniam 
vero  duo  mihi  imposita  a Galileo  fuerant,  inter  se  quasi  pugnanlia, 
ad  singula  videlicet  examina  peculiaris  ac  distincla  responsio,  mox 
eliam  silentium:  utrique  ita  a me  satisfieri  volai,  ut,  cum  rebus 
omnibus  ac  plerumque  etiam  verbis  responderim,  nane  demum, 
quamdiu  licuerit,  conlicescam;'atque  interim  mecum  ipse  libro 
meo  submurmurem:  Ohe  jam  satis  est,  ohe  libelle.  Dicerem  etiam 
libella,  si  versus  permuterei. 

* . 
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I.  Simola  il  viso  pace,  ma  vendelta 

Chiama  il  cor  dentro,  e ad  allro  non  attende. 

n.  Voi  dite  che  la  Cometa  è una  furia  degna  d' inferno, 
mentre  pure  la  ponete  in  Cielo.  Chi  volesse  usare  il  vostro  ma- 
ligno modo  di  argomentare,  potrebbe  dire  che  voi  biasimate  la 
Natura,  o piuttosto  l’autore  di  essa,  che  avesse  posto  in  Cielo 
una  cosa  degna  d’ inferno. 

ni.  Se  voi  aveste  detto  questa  scusa,  o difesa  vostra  nella 
Libra,  forse  si  sarebbe  accettata,  cioè  che  voi  nel  problema  non 
aveste  considerato,  nè  ponderato  con  diligenza  la  Cometa,  ac- 
ciò ella  non  vi  aspettasse,  nè  vi  nocesse.  Ancorché  si  fosse  po- 
tuto dire,  che  voi  vi  riputaste  troppo  gran  personaggio  a aver 
paura  delle  Comete,  le  quali  pare  che  sien  formidabili  solo  ai 
grandissimi  principi  e non  ai  pari  vostri. 

IV.  Le  maschere  non  son  permesse  se  non  licenlia  baecha- 
nali,  onde  a trattare  con  esse  fa  mestieri  della  medesima  licenza. 
Voi  in  cotesto  romano  Collegio  andate  pure  in  maschera;  adun- 
que in  cotesto  romano  Collegio  avete  imparato  a servirvi  della 
licenza  baccanale.  Mi  fate  sovvenire  d’ un  verso  di  un  poeta 
comico:  Qui  Curios  fingunt,  vivunt  bacchanalia. 

V.  Questo  non  è il  vero  metodo  insegnatovi  da  me  per  non 
lasciare  niente  non  considerato;  perchè  io  trascrivo  tutta  la  vo- 
stra scrittura  senza  lasciarne  sillaba,  e voi  per  dare  un  poco  di 
vita  alle  vostre  calunnie  e falsità,  almeno  appresso  quelli  che 
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non  hanno  il  mio  libro,  non  producete,  e anco  troncatamente, 
altro  rhe  quei  luoghi  dei  quali  vi  par  di  poter  rappresentar  con- 
tradizioni, o altre  fallacie;  la  falsità  delle  quali  troppo  chiara- 
mente si  conoscerebbe  da  chi  avesse  in  pronto  l’ opera  mia. 

VI.  Voi,  per  darmi  titolo  d'imhriaco,  avete  fìnto  di  non 
intendere  quello  che  significhi  Saggiatore.  Io  alla>vostra  imita- 
zione potrei  dire,  che  il  nome  Slvbellatore  vien  dai  zimbelli,  che 
sono  alcuni  piccoli  sacchetti  pieni  di  crusca  legati  in  capo  di 
una  cordicella,  coi  quali  i nostri  fattori  il  carnevale  soglion 
sacchettarc  e zimbellare  le  maschere , e che  cosi  inavvertente- 
mcnte  aveste  augurato  a voi  medesimo  scherzi  più  aspri;  ma 
non  voglio  ec. 

VII.  ILve  porro  omnia  ec.  Questo  è contro  Aristotile,  che  nel 
principio  de’ libri  del  Cielo  non  vuol  che  omnia  si  possa  dir  di 
manco  che  di  tre,  e qui  vien  detto  di  uno. 

Vili.  Nuova  ed  arguta  occasione  d*  intitolare  i libri  dagli 
esercizj  che  si  fanno  in  campagna  nel  tempo  che  si  finiscono  di 
stampare.  Mi  avete  ben  per  un  giudizio  più  che  insipido,  a cre- 
der eh’  io  cavassi  il  titolo  d’un  mio  libro  da  così  sciocca  occa- 
sione, sebbene  a voi  si  rappresenta  salata  e arguta.  1 libri  sì 
sogliono  denominare  dalle  cose  che  essi  trattano;  ma  che  hanno 
qui  che  fare  i saggiuoli  o le  vendemmie? 

IX.  Se  voi  aveste  cognizione  della  lingua  toscana,  avresti, 
senza  più  oltre  leggere  nel  mio  libro,  inteso  come  il  nome 
Saggiatore,  senza  traslazione,  significa  l’istesso  che  coUybùla, 
e non  prasgustator  vini,  il  quale  noi  chiameremmo  assaggiatore, 
perchè  si  dice  assaggiare  il  vino,  e non  saggiare.  Inoltre,  già 
che  voi  dite  che,  avvertito  del  significato  in  che  io  lo  prendo, 
comprendeste,  che  il  pigliarlo  per  assaggìator  di  vini  era  non 
pur  falso,  ma  indecente  e poco  sobrio,  perchè  scriverlo?  non  si 
può  per  mio  parere  dir  altro,  se  non  per  darmi,  con  ricoperta 
assai  trasparente,  titolo  di  briaco,  con  assai  poca,  modestia: 
cosa  che  ho  sfuggita  io,  benché  ne  avessi  assai  largo  campo, 
come  poco  di  sotto  intenderete  (1). 

X.  Male  habet:  Infausta  bine  ominari  poles:  imperocché 

(I)  Questa  Postilla  t fra  le  poche  edile,  come  saggio  delle  medesime,  dal  Veti- 
turi,  Parte  II,  pag.  354'3<i. 
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zimbellatori  son  quelli  che  con  i zimbelli  sacchettano  le  ma- 
schere. 

XI.  Voi  non  intendete  questo  mestiero,  mentre  credete 
che  I sagt;iatori  si  servino  delle  bilancine  per  pesar  l’oro  o l’ar- 
gento: essendo  che  l’ uffizio  loro  è di  ritrovare  se  il  metallo,  che 
viene  proposto  per  oro  puro  o per  argento,  è tale,  o pure  tiene 
di  rame  o altra  materia  mcn  perfetta  o d’alchimia;  c così  il 
saggiatore  scuopre  i vostri  errori  mascherati  con  molte  e molle 
fraudi  c inganni,  e non  gli  pesa  altramente,  lasciando  che  tal 
giudizio  si  faccia  da  chi  si  sia,  c con  qualsivoglia  stadera  ben 
grossa. 

XII.  E che  volete  far,  sig.  Sarsi,  se  a me  solo  è stato  con- 
ceduto di  scoprir  tutte  le  novità  celesti,  e a niun  altro  nessuna? 
E questa  è verità  da  non  si  lasciar  sopprimere  da  malignità  o 
invidia.  Io  primo  e solo  ho  scoperto  la  Luna  montuosa  ec.  E 
tantum  abest,  che  altri  avanti  di  me  abbiano  tali  cose  osservale, 
che  inGniti  le  negavano,  e molti  le  negano  ancora  dopo  essergli 
state  molte  volte  mostrate:  e voi  medesimo,  per  non  intendere 
ancora  che  cosa  sieno  le  projezioni  dell’  ombre,  e l’ altre  appa- 
renze per  le  quali  necessarissimamente  si  conclude  la  montuo- 
sità della  Luna,  col  parlarne  scherzevolmente  mostrate  di  non  la 
credere.  Di  più  io  non  ho  mai  detto,  esser  impossibile  eh'  altri 
avanti  di  me  abbia  scoperto  ec.;  ma  che  Simon  Mario,  nel  volersi 
attribuire  1’  anzianità  nelle  Medicee,  si  mente,  e ne  adduco  la 
ragion  manifesta.  E perchè  niun  altri  che  lui  si  è attribuito  tal 
cosa,  se  voi  volevi  parlare  a proposito,  non  dovevi  in  generale  ri- 
spondere al  mio  particolare,  ma  dimostrare  che  poteva  benissimo 
essere,che  Simon  Mario  avesse  osservato  le  Medicee  avantj  di  me, 
e ch’io  e non  esso  si  fosse  ingannato  circa  la  loro  declinazione  ec. 
La  vostra  dunque  considerazione  è un  grande  sproposito,  accom- 
pagnato da  malignità  e invidia  (1).  Aggiungasi  di  più:  voi  dite  che 
ogn’uno  ha  gli  occhi,  c che  molti  sono  i telescopi,  c però  che  molti 
potevano  osservare  ec.  E non  v’accorgete,  che  tanto  vien  ad  es- 
ser maggiore  la  lode  mia  e il  biasimo  degli  altri;  li  quali  sa- 
rebber  degni  di  scusa,  se  io  solo  avessi  avuto  occhi  e tele- 
scopi. 

(I)  Fin  ijiui  edita  dal  Venturi,  l,  r. 

tìALiiEo  Gaulei  — Tomo  IV.  ;)2' 
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XIII.  Non  veggo  di  potere  scusar  la  malignità  vostra  ma- 
nile.sta,  se  non  con  l’ ignoranza,  dicendo,  che  è necessario  che 
voi  non  abbiate  intesa  la  ragione  con  la  quale  io  dimostro  la 
bugia  di  Simon  Mario,  e in  conseguenza  che  voi  non  intendiate 
come,  essendo  Giove  australe,  bisogni  cc.  Qui  si  vede,  che  voi 
scrivete  solamente  per  quelli  che  non  sono  atti  a rivedervi  il 
conto. 

XIV.  Non  mi  meraviglio  punto,  che  la  Libra  sia  piena 

d' inurbanità,  poiché  l'autore  s' è accorto  ebe  l'inurbanità  si  dis- 
dice, dopo  l’essere  assunto  al  pontiQcato  Urbano.  Mi  meravi- 
glio bene  della  presente  scrittura,  che  n’è  più  copiosa  dì  quel- 
r altra.  {Di  mano  del  Guiducci) 

XV.  Leggasi  il  Saggiatore  e il  mio  Discorso,  c si  vedrà  se 

sia  vero,  che  o il  sig.  Galileo  o io  alTermiamo,  che  l’opinioni 
portate  da  me  sian  tutte  del  sig.  Galileo,  come  voi  dite;  e si  co- 
noscerà quanto  voi  siate  stato  inurbano  e scortese,  anzi  siate 
tuttavia,  in  insistere  d'attribuire  ad  altri  quello,  che  io  non  ho 
attribuito.  { Del  medesimo) 

XVI.  Cioè  deU’opiDione  del  sig.  Galileo,  non  deH’allre  cose 

che  sono  nel  mio  discorso.  {Del  medesimo) 

XVII.  Pensate  che  i muscoli  si  dipingono  a capriccio,  e 
non  a imitazione  della  natura! 

XVIII.  Non  vi  dolete  poi  se  siete  riconosciuto. 

XIX.  Voi  vi  querelate  di  quello  dì  che  dovresti  ringraziarmi: 
imperocché  ponete  che  io  vi  abbia,  benché  mascherato,  cono- 
sciuto; non  vi  par  egli  eh'  io  vi  abbia  mollo  rispettato  c tenuto 
conto  della  riputazion  vostra,  mentre  che,  scudo  messo  in  neces- 
sità di  rispondere  alle  vostre  opposizioni,  e per  ciò  scoprir  molli 
vostri  errori,  ho  dissimulato  il  vostro  nome,  e vi  ho  lasciato  oc- 
culto sotto  quella  maschera  che  voi  medesimo  vi  ponesti  al 
volto?  E già  che  mi  porgete  sì  opportuna  occasione  di  mostrarvi 
(|uanto  io  più  corteseiuente  mi  sia  portato  verso  di  voi,  che  voi 
verso  di  me,  non  la  voglio  la.sciare.  Voi  di  sopra,  per  darmi  con 
arguzia  as.sai  fredda  del  bevitore  e briaco,  dite  che,  sendo  la 
prima  origine  di  questa  parola  Saggiatore  presa  dall'  assaggiare 
i vini,  onde  Sagginoli  ec.,  fusle  per  esprimerla  con  il  termine 
pitissaior,  Ubalor  eie.;  ma  che  poi  avendo  dalla  lettura  del  mio 
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libro  compreso,  che  io  la  pigliavo  per  significare  quelli  che 
fanno  i saggi  dell'oro,  parendovi  anco  che  la  prima  denomina- 
zione  fusse  poco  onesta,  e indegna  di  (ilnsofo,  c che  perciò  ne 
desideravi  una  più  sobria;  lasciata  la  prima,  pigliaste  quest’aura. 
Io  quando  però  veddi  il  libro  vostro,  mi  accorsi  il  nome  esser 
tìnto,  e potere  esser  che  sotto  dì  quello  si  contenesse  in  qualche 
modo  il  vero  nome,  cognome  e patria  dcH’autore:  e nel  tentare 
se  per  sorte  era  un  anagramma,  veddi  che  si  risolveva  in  Orazio 
Grassi  Salonense.  Nel  ricercare  poi  accuratamente  quaf  patria 
fusse  questa  Salona,  veddi  in  Strabono,  quella  essere  un  luogo 
in  Bitìnia  assai  celebre  per  esser  fecondissimo  provveditore  e 
ìngrassator  di  buoi.  Or  questo  encomio  non  mi  piacque  punto, 
c per  fuggire  ogni  ombra  di  scherno  determinai  di  lasciar  la 
maschera  nel  suo  essere  ec.  Voi  di  sopra  avete  scritto  quello 
che  non  si  cava  da  mie  parole,  c voi  stesso  Io  confessate  e dite 
che  è ignominioso,  c pur  lo  scrivete,  lo  tacqui  quello  che  dalla 
vostra  medesima  deposizione  si  cavava, e solamente  per  fuggire 
ogni  sospetto  d’irreverenza  lo  tacqui. 

XX.  Addio  sìg.  Lottano:  ora  comprendo  il  vostro  astuto 
avvedimento  di  mascherar  voi  e afTrontar  me  smascherato,  che 
fu  per  poter  liberamente  burlarmi  e anco  pugnermi  senza  paura 
che  io  fussi  per  aprir  bocca;  nè  potete  in  conto  alcuno  negare 
di  non  r aver  fatto  a tal  fine,  perchè,  dalle  punture  in  poi,  non 
è altra  cosa  nel  vostro  libro,  dove  non  si  tratta  altra  cosa  che 
di  quistioni  filosofiche  e matematiche  (studj  onestissimi),  per  la 
quale  voi  vi  aveste  avuto  a nascondere:  adunque  a questo  solo 
fine  vi  mascheraste.  Ora  perchè  voi  qui  mi  tassate  di  svergo- 
gnato, lascerò  ch’altri  giudichi  chi  sia  men  modesto,  o quello 
che,  per  tassare  chi  inai  non  l’ offese,  corca  di  ascondere  la  sua 
ingiuria  sotto  la  maschera;  o l’altro  che,  ingiu.stamente  provo- 
cato, col  viso  scoperto  risponde  alla  maschera.  E notate  appresso, 
sìg.  Lottario,  che  l’ ingiurie  non  si  pesano  nè  si  pareggiano 
colla  bilancia,  ma  con  la  stadera;  tra  le  quali  è questa  differenza, 
che  dove  la  bilancia  sta  in  equilibrio  quando  nelle  due  lanci  si 
|H>ngono  pesi  uguaiì,  per  far  l’eqoilibro  neiia  stadera  bisogna  per 
contrappeso  del  romano,  che  peserà,  v.  gr.,  10  libbre,  metterne  100 
e talvolta  ‘iOO  e 1000.  L’  incarico  del  primo  è tanto  grave. 
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clic  non  solamente  conviene  clic  l' incaricato  si  scarichi  con 
risposte  più  gravi,  ma  talvolta  e anco  tale  che,  benché  prutTe- 
rito  con  parole,  si  stima  non  si  poter  contrappcsare  se  non  con 
i fatti.  Voi  siete  stato  il  primo  a pugner  me,  e senza  occasione 
o ragione.  Nè  vale  il  dire,  che  il  discorso  del  sig.  Mario  fusse 
mia  farina;  perchè,  quando  pur  questo  fusse,  la  dottrina  sola- 
mente potrebbe  aver  presa  da  me;  ma  quelle  clie_voi  chiamate 
punture,  qual  cagione  vi  muove  a credere,  che  anco  in  queste 
il  medesimo  sig.  Mario  abbia  avuto  bisogno  del  dettatore?  Inoltre, 
le  maschere  alle  quali  non  si  risponde,  son  quelle  che  vanno 
appuntando  tutti  quelli  che  incontrano;  e perchè  la  burla  è co- 
mune, non  si  risponde:  ma  voi  parlate  a me  solo,  e per  molte 
ore,  e però  ec.  (1). 

Che  voi  siate  comparito  in  maschera  per  poter  liberamente 
pugnermi,  e non  per  altro,  è manifesto,  perchè  sarebbe  azione 
troppo  scurrile  il  montar  sopra  le  cattedre,  o i pulpiti,  imma- 
seberato  a insegnar  filosofia,  o interpretar  le  Sacre  Scritture, 
che  sono  le  due  azioni,  che  sole,  oltre  alle  punture,  esercitate: 
e se  a questo  fine  solo,  perchè  almeno  non  lasciare  star  me 
ancora  coperto  dalla  maschera,  sotto  la  quale  voi  medesimo 
affermate  che  io  era  comparito  in  piazza?  c perchè,  appiattando 
voi,  esclamare  al  popolo:  avvertite  che  questo,  con  chi  io  gar- 
reggio,  è Galileo  Galilei  mascherato  da  Mario  Guiducci?  Questo 
scoprir  la  faccia  ad  altri  si  chiama  sfacciatezza  c temerità,  ma 
non  conosciuta  da  voi  perchè  vi  ci  siete  troppo  abituato,  et  ab 
assuelit  etc. 

XXI.  Che  uno  provocato  da  un  altro  gli  risponda  con  qual- 
che acerbità  maggiore,  è cosa  consueta  e permessa;  ma  che  altri 
si  pongano  a incaricare  uno  che  mai  non  parlò  di  lui,  nè  forse 
seppe  eh' e' fusse  al  mondo,  questo  è bene  mancamento  grande 
e che  eccede  tutti  i termini  di  modestia.  11  Saggiatore  risponde 
alla  Libra,  sondo  prima  stato  aggravato  da  lei;  ma  da  chi  fu 
provocata  la  Libra  a offendere  il  Saggiatore,  il  cui  autore  nè 
pure  aveva  aperto  bocca,  nè  anco  pensato  all'autore  della  Libra? 
Volete  dunque  farvi  lecito  voi  di  mettere  il  nome  e la  persona 
mia  in  campo,  che  mai  non  fiatai  di  voi,  per  sfogar  sopra  di 

('1)  Fin  </ui  eilila  dal  Vtnturi , l,  r. 
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me  In  sdc{;no  causatovi  da  un  altro,  e non  volete  ch'io  mi 
risenta? 

XXII.  Bisogna  recitare  i versi  del  vostro  maestro,  e nou 
questi. 

XXIII.  Io  non  mi  son  mai  chiamato  Ambasciador  Sidereo, 
ne  voi  per  tale  mi  aveste  nominato,  se  aveste  inteso  il  titolo 
del  mio  libro,  il  quale  è inscritto  Sidereus  Nuncius,  che  vuol 
dire  Ambasciata  o .4vviso  Sidereo,  e non  Ambasciadore. 

XXIV.  Che  ’l  Firmamento  si  muova  lentamente  in  pr<rce- 
dentia  è notissimo,  sì  che  ormai  dalle  antichissime  osserva- 
zioni in  qua  le  stelle  fisse  abbino  trascorso  quasi  un  intero 
segno:  con  tutto  ciò  i segni  assegnali  per  domicilj  ai  sette  pianeti 
sono  li  antichissimi,  e ritengono  pur  gt’ istessi  nomi;  ancorché 
le  costellazioni,  daile  quali  furono  prima  denominali,  sieno  tra- 
scorse avanti  tanto  che,  dove  prima  abitava,  v.  g.,  il  Leone  ora 
vi  stanzia  il  Cancro  oc.;  e queste  antiche  case  son  talmente  com- 
partite tra  i Pianeti,  che  mai  si  troverà  appresso  gli  astronomi 
che  si  abbia  rispetto  alcuno  alle  costellazioni;  e voi  solo  sete 
quello,  che  volete  eh' egualmente  sì  possa  dire  un  Pianeta  essere 
in  Cancro  ed  in  Leone,  in  Libra  e nello  Scorpione  ec.;  ed  io  vi  rin- 
grazio dì  questa  dottrina,  in  ricompensa  della  quale  voglio  pur 
dirvi,  che  molto  migliore  scusa  era  per  voi,  nel  presente  caso, 
il  dire  che  le  costellazioni  del  Zodiaco  sono  veramente  Ile  non  l‘J; 
delle  quali  lo  Scorpione,  come  grandissimo,  occupa  due  case, 
e che  la  Libra  non  è altro  che  le  due  bocche  dello  Scorpione. 

XXV.  Tutto  questo  discorso  è fuor  di  tutti  i propositi  get- 
tato via,  e non  serve  se  non  per  nuocere  alla  causa  vostra.  Il 
Saggiatore  vi  cita  tre  luoghi  (che  son  poi  tutti  quelli  dove  il 
vostro  maestro  ripone  il  nascimento  della  Cometa)  dove  sempre 
vien  nominato  lo  Scorpione,  e non  mai  laLibra;anzi,  per  assicu- 
rare il  lettore  eh’  egli  in  modo  nessuno  intende  che  sia  o possa 
essere  la  Libra,  scrive  cosi:  Fuerit  hoc  sane,  cum  in  Scorpio,  hoc 
est  in  Martis  precipua  domo , natus  sii.  Ma  se  la  Cometa  nacque 
nella  principal  casa  di  Marte,  cioè  in  quella  parte  del  Cielo 
dove  Marte  si  rende  più  vigoroso,  potente  e felice;  come  vorrete, 
senza  una  manifestissima  contradizione,  assegnarli  anche  la  T.i- 
bra,  che  è l’esilio,  l’infortunio,  il  massimo  detrimento  del  mede- 
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simo  Marie?  In  vano  dunque,  sig.  Sarsi,  fate  questa  lunga  sbrac- 
ciala per  dimostrarvi  ( ma  solo  appresso  la  moltitudine  dei 
semplici)  astronomo  assai  sopra  di  me  eminente,  col  produr 
cose  tritissime  anco  ai  principianti  dell’  arte  ; ma  bisogna  cbe 
confessiate,  come,  per  dare  un  uncino  al  vostro  scherzo  (an- 
corché non  molto  acuto),  non  vi  siete  curato  di  contradire  a 
voi  medesimo:  e se  voi  vi  siete  preso  tal  licenza,  ben  poteva 
esser  mollo  più  lecito  a me,  per  far  luogo  allo  scherzo  mio,  ca- 
varlo da  voi  medesimo,  senza  punto  alterare,  non  che  senza 
contradire  alle  cose  scritte  da  voi:  talché  non  io  (come  mi 
attribuite  voi)  sono  il  ciurmatore,  che  per  vendere  i miei  bussoli 
fo  l’esperienza  de’  morsi  venenati  sopra  di  me;  ma  ben  sete  voi 
il  bagattollicro  o prestigiatore,  cbe  volete  cambiarci  le  carte  in 
mano.  La  rovina  vostra  é stala  quel  dire,  ch’ella  comparve 
nello  Scorpione,  cioè  nella  casa  principal  di  Marte  ec.:  questo  vi 
ha  troncati  tutti  i puntelli  da  potervi  più  sostenere,  se  già  voi 
non  trovale  ripiego  col  dire,  che  l’ affermare  eh’  ella  comparse 
nella  casa  e nella  reggia,  dove  Marte  é potentissimo, siali  me- 
desimo che  dire,  che  ella  comparse  nell’ esilio  c nella  carcere, 
dove  Marte  é abbietto,  miserabile  e infelicissimo;  ché  tale  é per 
lui  il  segno  di  Libra  (1). 

XXVI.  Non  a se,  sed  a me.  (Guiducci) 

XXVII.  Dii  indizio  d' imperfetto  logico,  colla  vostra  solila 
fedeltà  tradotto  in  logicum  imperitum.  (Il  med.) 

XXVIll.  Gli  uomini  delicati  c leziosi  reputano  molle  volle 
gran  ferita  una  leggerissima  puntura.  Vuol  poi  1’  autore  che  io 
non  reputi  offesa,  ma  piacevolezza  il  concetto  di  Dittatore  e di 
Console  ec.  (Il  med.) 

XXIX.  Se  quattro  versi  di  sopra  voi  confessate  di  rispon- 

dere in  ciò  al  sig.  Galileo,  come  ora  dite  di  non  metter  queste 
leggi?  Che  importa  il  nominare  Aristotele,  mentre  in  effetto  se 
gli  dà  contro?  (71  med.) 

XXX.  Sig.  Sarsi,  se  il  dire:  ntuno  de' pensieri  del  mio  discorso 
viene  approvato,  é il  medesimo  che  dire  nulla  cogitationum  mearum 
abili  non  improbata  (come  pare  alla  vostra  logica,  poiché  cosi 
lo  traducete),  questo  basta  a confutar  tutto ’l  discorso,  perché 

(I)  Edita  dal  f'eniwi,  t.  c. 
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milioni  e milioni  di  uomini,  e in  somma  tutti  quelli  clic  non 
l'hanno  letto,  non  hanno  approvato  alcuno  dei  miei  pensieri, 
cioè  (per  vostro  detto)  gli  hanno  reprovuti  tutti;  talché  sendo 
più  i milioni  degli  uomini  che  1'  hanno  reprobato,  che  i singo- 
lari che  r hanno  approvato  ec. 

XXXI.  Non  vi  viene  approvato  ninno  de’  pensieri  del  sig.  Ga- 
lileo, perchè  quelli  che  non  si  riprovano  espressamente  o si 
tacciono  o si  attribuiscono  ad  altri.  Inoltre,  quando  disse  che 
voi  avete  trapassato  con  silenzio,  non  dice  i suoi  pensieri,  ma 
le  ragioni  c le  conclusioni  del  mio  discorso:  questo  ricordo 
bisogna  a voi,  come  in  più  luoghi  vi  si  mostrerà.  (Guiducci) 

XXXII.  Se  si  chiamasse  astinenza  dalle  cose  che  si  abbor- 
riscono  per  natura,  non  sarebbe  lode  nè  virtù.  Non  so  già  come 
i grammatici  vi  passassino,  se  voi  diceste:  io  mi  astengo  da  get- 
tarmi in  flume,  o simili  cose,  o se  il  Padre  Orazio  Grassi  ci 
dicesse  ch'egli  per  carnevale  s' è astenuto  da  fare  il  zanni 
pel  corso. 

XXXIII.  Questo  è detto  fuor  di  proposito,  perchè  il  Saggia- 
tore stesso  ammette  tali  scherzi  poetici  ancor  che  in  rei  veritate 
siano  cose  false. 

XXXIV.  Voi  medesimo  scrivete  e confessate  che  non  sa- 
preste contraddire  a tutte  le  proposizioni  dello  stesso  eresiarca 
Calvino,  che  è l'istesso  che  dire,  eh’ anco  in  Calvino  sono  dogmi 
non  repugnanti  alta  nostra  fede,  ed  in  conseguenza  non  indegni 
d’essere  anco  da  noi  cattolici  ammessi;  dal  che  ne  seguita  che 
immeritainente  verrebbe  notato,  c gravato  di  eresia  quello  del 
quale  non  costasse,  eh’  egli  ammettesse  altro,  che  alcuna  delle 
dette  proposizioni  da  voi  medesimo  ricevute,  e solo  meriterebbe 
tal  nota  chi  ricevesse  le  proposizioni  di  Calvino  dannate  c dichia- 
rate eretiche  da  Santa  Chiesa.  Poco  appresso  spacciate  me  per 
Epicureo,  con  la  giunta  (per ben  bene  specificar  la  vostra  inten- 
zione) che  o totalmente  negava  Dio,  o almeno  la  sua  prov- 
videnza: altrove  mi  fate  seguace  di  Telesio  c di  Cardano,  con 
la  dichiarazione,  per  chi  non  lo  sapesse,  che  la  loro  filosofia 
e dottrina  è parimente  dannata.  Le  proposizioni  poi  per  le  quali 
voi  volete  registrarmi  tra  i Telesiani  ed  Epicurei  sono  (per  quel 
che  dite  voi  stesso,  eh’  io  per  me  non  ho  mai  fatto  studio  in 
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tali  aii(ori)  clic  la  Comcla  è una  pura  apparenza,  c che  il  moto 
è causa  di  calore,  intendendo  clic  il  moto  sia  in  quella  materia, 
che  ha  da  scaldare,  c non  in  quella  che  deve  essere  scaldata, 
come  intendono  i peripatetici.  Adunque,  se  voi  non  volete  con- 
fessare d’ esser  mosso  da  altro  che  da  un  puro  zelo  a darmi 
simili  note,  è forza  che  diciate  di  tenere  veramente,  sinceramente 
e interamente,  che  l' aflermarc  che  la  Cometa  è un  puro  simu- 
lacro, c che  il  moto  nel  riscaldante  è causa  di  calore,  sieno  due 
proposizioni  empie  c dannande,  come  il  negare  la  provvidenza 
divina  u r istcsso  Iddio.  Ah  ! che  dovreste  vergognarvi:  e sotto 
qual  maschera  volete  nascondere  la  vostra  arrabbiata  ma- 
lignità? 

XXXV.  Bella  scusa!  bisognava  che  voi  avessi  prima  di 
me  detto  che  l'Iride  e l’Alone  non  son  cose,  a voler  che  la 
scusa  valesse. 

XXXVl.  Era  di  grande  importanza  la  vostra  giunta,  e si 
può  chiamar  veramente  giunta.  Non  intende  clic  il  cerchio  è dif- 
ferente dalla  circonferenza:  ma  quello  che  più  importa,  la  sua 
induzione  non  conclude  se  non  in  virtù  della  sua  giunta.  Non 
si  può  in  mudo  alcuno  cavar  dalle  mìe  parole,  eh’  io  abbia 
chiamalo  cerchj  minori  quelli  di  Venere  e di  Mercurio,  cioè  cerchj 
minori  quali  son  quelli  che  terminando  con  la  lor  circonferenza 
nella  supcrticie  della  sfera  non  la  dividono  egualmente,  ma  ho 
detto  quelli  esser  piccoli  comparati  ai  massimi  della  sfera. 

XXXVII.  E chi  ne  dubita  mostra  di  essere  un  gran  goffo. 
Noi  parliamo  de'  cerchj  massimi  nella  sfera  del  Mondo,  la  quale, 
per  quel  eh’  io  mi  creda,  non  è divisa  in  parli  eguali  dalle  ruote 
del  carro. 

XXX Vili.  Voi  siete  o ignorante  o falsario,  perchè  non 
intendete  o tìngete  di  non  intendere  che  per  cerchj  minori  io 
piglio  quelli  che  son  più  piccoli  de'  massimi  assolutamente. 

XXXIX.  Voi  parlate  sempre  a sproposito:  io  non  ho  detto 
di  farvi  dispiacere  perchè  quel  che  io  scrivo  sia  contro  a voi, 
ma  perche  l’ imparar  voi  da  me  vi  trafigge. 

XL.  Gran  cosa,  sig.  Sarsi,  che  conoscendo  voi  esser  impos- 
sibile che  la  Cuiiiela  si  movesse  per  altra  linea  che  per  questa, 
non  r abbiate  mai  ]>iù  nominata,  ma  si  bene  altre,  pei  le  quali 
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rra  impossibile  farla  muovere,  lo  vi  ho  avvertito  c insegnato 
molte  altre  cose  ancora,  e voi  da  ingratissimo  volete  mostrare 
d' averle  sapute  innanzi. 

XLI.  11  chiamar  un  grandissimo  accrescimento  infinilo  è 
cosa  usata,  ma  insensibile  no;  e però  piuttosto  si  debbe  chia- 
mare infinito,  che  insensibile.  Ma  dall’ esser  chiamato,  all'es- 
sere sta  poi  la  differenza , che  mostra  qui  la  vostra  sottilissima 
logica. 

XLll.  Aiutati  baratteria!  Tu  sei  stato  quello  che  bar  detto, 
che  ristringendosi  i raggi , I’  angolo  che  da  essi  si  forma  si  fa 
maggiore:  ora  perchè  io  impugno  questo  detto,  non  si  sapendo 
egli  sbrigare,  cita  le  mie  parole  mozze,  e dice  che  io  dico  esser 
repugnante  il  dire  ristringersi  i raggi,  e farsi  angolo;  mentre  io 
dico  farsi  angolo  maggiore.  Si  ferma  sul  farsi  angolo;  c pargli 
avermi  dichiarato  balordo,  mentre  dice:  che  maraviglia  sa- 
rebbe che  r angolo  non  si  facesse?  Di  più,  benché  io  non  abbia 
detto  risolutamente  essere  impossibile  che  i raggi  si  ristringhino 
e l’angolo  si  faccia  maggiore,  per  lo  che  poteva  pensare  ciò 
potersi  fare,  tuttavia,  non  avendo  egli  trovato  il  modo,  sfac- 
ciatissimamente e da  furbo  bene  divertisce  a volermi  insegnare 
che  cosa  sia  cogere  radios  (1). 

XLIll.  Augeri,  ampliari,  tnajorem  fieri  bisogna  dire,  mes- 
scr  bue,  non  eonsliCui. 

XLIV.  Dal  mio  parlare,  che  tu  stesso  citi  nel  dir  eh’  io  mi 
meraviglio,  qui  fieri  possil  ut  cogantur  radii  et  angulus  constituatur 
major,  non  comprendi  tu  eh’  io  già  suppongo,  che  i raggi  che  si 
hanno  a ristringere  contengono  angolo?  come  dunque  di’ tu  che 
io  intenda,  che  il  ristrigucre  eh'  io  dico  de’ raggi  sia  come  stri- 
gnere  un  fascio  di  bacchette?  E seguitando  v’è  pure  altro  che 
cose  da  far  ridere,  le  quali  voi  tacete,  e ve  la  passate  con 
questa  buffoneria,  eh’ è tutta  vostra. 

XLV.  Adoperate  il  telescopio  con  una  sola  lente,  e guar- 
date bene. 

XLVI.  Adunque,  sig.  Sarsi,  quando  voi  dicesti  che  ’l  tele- 
scopio illuminava,  voi  voleste  dire  ciò  accadere  quando  si  ado- 
perava con  una  lente  sola.  Alla  fe’  eh’  io  non  vi  avevo  pensato. 

(I)  Edita  dal  Venturi,  1,  r. 
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\LV1I.  Oh  ringraziato  sia  Dio  che  pur  lo  dicesti!  Voi  l’a- 
vevi taciuto  nella  Libra  per  non  ce  l'insegnare;  ma  io  da  cattivo 
e sagace  bene  ve  I’  ho  cavato  di  bocca , e contro  a vostra  voglia 
mi  avete  insegnato  che  ’l  telescopio  illumina  gli  oggetti  tanto 
quanto  gl’ ingrandisce,  con  questa  cauzione  però,  che  quando 
si  vogliono  illuminare  si  adopri  una  lente  sola,  e per  ingrandire 
amendue.  Oh  bene  ! oh  bene  ! 

\LYII1.  Scrive  nel  Problema  questo  argomeuto  essere  tenuto 
di  poco  momento  da  alcuni , e soggiugne  questi  tali  considerar 
poco  i principj  ottici,  per  i quali  necessariamente  si  prova  che 
vi  è grandissima  forza.  Ora  dicendo  egli  qui  di  non  l’ avere 
stimato  molto,  viene  a confessare  sè  esser  nella  schiera  di  quelli 
che  poco  hanno  considerato  i principj  ottici. 

XLIX.  Non  avrei  mai  detto  in  questa  maniera,cioè  che’l  tele- 
scopio ci  inganni  nel  farci  vedere  gli  oggetti  più  grandi  di  quello 
che  ci  mostra  l'occhio  libero;  ma  detto  avrei  solamente  che  ei 
ce  li  mostra  tali  nella  distanza,  v.  g.,  di  1000 braccia,  quali  l’occhio 
libero  ce  li  rappresenta  nella  distanza  di  .’iO;  sicché  se  1’  occhio 
libero  ci  mostra  le  cose  più  giuste  nella  minor  distanza,  che  nella 
maggiore,  bisogna  concludere  che  ’l  telescopio  non  solamente 
non  è fallace,  ma  eh'  è correttore  delle  fallacie  dell'occhio  libero. 
Qui  è luogo  di  narrar  cento  modi  con  i quali  si  chiariscono  ve- 
ramente i balordi  accusatori  di  tale  strumento  (1). 

L.  Ah  pezzo  d’asinaccio,  questo  è il  ringraziamento  che  tu 
mi  fai  dell’  averti  io  tante  volte  cavato  di  errore?  Tu  da  bufa- 
laccio  scrivesti  semplicemente,  che  la  maggiore  lontananza 
dell’  oggetto  era  causa  di  minore  accrescimento , ed  io  t' insegno 
che  non  la  lontananza  dell'oggetto,  ma  lo  scorciamento  dello 
strumento,  era  causa  di  minore  accrescimento;  ed  ora,  villan 
poltrone,  tu  lo  voi  insegnare  a me  (2). 

LI.  Adunque  appresso  di  te,  ingratissimo  villano,  è il  me- 
desimo, sed  nec  exclusit  che,  e$se  coluit:  in  questo  modo  tu  sai 
le  cause  di  tutti  gli  eSTetti  di  natura:  ed  adducendo  di  essi  quali 
si  veglino  immense  balordaggini  per  cause,  purché  tu  non 
escluda  la  vera,  sarai  un  gran  filosofo! 

fi)  Edita  dot  Venturi f l.  r, 
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LII.  Adde,  Sani,  quod  retices,  scilicet  conipendium  haud  majus 
fecerit,  quam  qui  diligentiuime  exquirebat  qua  ex  porta  urbis  bre- 
vius  essel  iter  ad  Indias.  { Guiducci) 

LUI.  Non  è punto  a proposito  in  questo  luogo  questa  dot- 
trina, e mi  pare  la  risposta  del  Piovano  Arlotto  a que’viandanti 
cbe  gli  parlavano  latino,  non  inteso  da  lui.  {Il  medes.) 

LIV.  11  Galileo  ha  interpretato  la  voce  non  sensibililer  fede- 
lissiniamente,  dicendo  le  fisse  non  ricrescer  sensibilmente;  e dove 
ragiona  di  minor  proporzione  non  traduce  ad  ver  bum,  come  fal- 
samente voi  dite , ma  cerca  di  dichiarare  il  senso  delle  vostre 
parole  con  altre  parole.  {Il  medes.) 

LV.  Voi  avete  a provare,  che  gli  oggetti  remotissimi,  come 
le  stelle,  non  ricevono  accrescimento  sensibile. 

LVl.  Ma  chi  ti  ha  insegnate  tutte  queste  cose  altri  cbe  io? 
ed  ora  tu  me  le  vuoi  opporre  quasi  come  non  pensate  da  me. 

LVII.  Cosi  anche  l' ancora  sarebbe  tubus,  ancorché  se  se 
ne  facesse  una  cerbottana. 

LVIII.  Non  è questo  il  luogo:  ma  è nel  fine  del  Problema, 
dove,  senza  mai  pensare  non  che  parlare  d’allungamento  del 
telescopio,  la  causa  del  più  e meno  ricrescer  gli  oggetti  tutta  si 
attribuisce  alla  maggiore  e minor  lontananza,  e quello  che  è il 
punto,  si  dice  che  le  stelle  fisse  non  ricrescono  sensibilmente 
(cbe  è il  medesimo,  che  dire  non  ricrescono  niente)  mentre 
cbe  esse  ricrescono  quelle  100  e 1000  c più  volte  che  ricresce 
il  Sole,  la  Luna,  e tutti  gli  altri  oggetti  cbe  si  rimirano  col 
medesimo  strumento;  e qui  potete  sig.  Sarsi  sbatter  quanto 
volete,  che  sempre  farete  maggiore  la  vostra  balorderia;  e tutto 
quello  che  dopo  avete  scritto  di  vero  in  questo  proposito  l'avete 
imparato  da  me,  ed  ora  in  cambio  di  ringraziarmene  vorreste 
far  apparire  il  balordo  me  e ’l  saputo  voi. 

LIX.  Queste  mentite  voi  le  portate  troppo  spesso,  mentre 
il  Galileo  non  fa  altro  che  negare  una  proposizione.  ( Guiducci) 

L\.  Falsum  asseris  tu:  ego  enim  non  dixi  me  nusquam  aut 
nunquam  dixìsse,  sed  tamen  in  Nuncio  Sidereo  vide  vcrba  mea. 

LXl.  Dalle  mie  parole  non  si  cava  altro  se  non  che  la  Co- 
meta (intendo  il  capo  e la  chioma  insieme)  è di  figura  regolata 
e disegnata  con  bella  simclria:  dalle  quali  parole  non  so  che 
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altri  che  il  Sarsi  potesse  cavare,  che  io  abbia  voluto  dire,  che 
il  capo  della  Cometa  sia  circolare.  E questo  è quell' autore 
che  si  fedelmente  interpreta  le  parole  altrui!  Oltre  che,  per  suo 
detto,  bisognerebbe  che  il  Sole,  che  è rotondo,  avesse  ancora 
una  immensa  coda  (1). 

L\1I.  Ma  voi,  se  avete  veduto  tal  indice,  perchè,  per  im- 
|K>rmi  una  contradizione , più  a basso  mostrate  di  non  l’avcr 
veduto? 

LXIII.  È possibile  che  voi  siate  tanto  bue,  che  non  inten- 
diate come  può  benissimo  essere  che  la  polvere,  il  fumo,  i fiati 
degli  nomini  e de'  cavalli  sollevati  da  due  eserciti,  che  in  un 
perturbatissimo  e tumultuosissimo  conflitto  sieno  atte  mani, 
dopo  aver  essi  ancora,  mentre  erano  vicini  a terra,  tumultuato, 
possino  unitamente  c placidamente  salire  in  alto?  Di  più,  che 
viaggio  abbia  fatto  la  materia  della  Cometa  non  si  è osservato 
mentre  era  bassa,  ma  quando  già  era  altissima  e splendeva. 

LXIV.  Fatene  gran  rumore  e tenete  bene  a mente  questo 
avviso,  che  vi  farà  onor  grande  poi  il  vostro  pronostico. 

LXV.  Non  è vero  che  lo  stelle  sparischino  neH’aurora;  spa- 
risce la  capellatura,  c questa  risplende  meno,  e non  il  disco 
della  stella;  il  che  è manifesto,  perchè,  secondo  che  l’aria  si  va 
schiarendo , la  stella  si  mostra  minore.  Spariscono  le  stelle 
nell'aurora  per  la  piccolezza,  e non  perchè  siano  men  lucide: 
e che  ciò  sia,  non  solo  nell'  aurora,  ma  tutto  il  giorno  si  veg- 
gono riguardandole  col  telescopio  che  le  ingrandisce;  c Venere 
stessa  si  vede  talvolta  di  mezzo  giorno  con  l' occhio  libero  più 
lucida  dell'  ambiente.  Ma  la  Cometa  essendo  grandissima  non 
può  sparir  per  altro  se  non  perchè  sia  superata  o vero  pareg- 
giata la  sua  luce  da  quella  dell'  aurora. 

LXVl.  È sicuramente  a noi  più  lucida;  giacché  al  lume  di 
una  sola  piccolissima  candeletta  leggerò  lettere,  che  tutte  le 
stelle  del  Ciclo,  e dieci  volle  altrettante,  non  mi  renderebbero 
lume  abbastanza. 

LXVIl.  Mette  il  denso  e l’opaco  come  condizioni  che  va- 
dino  in  conseguenza  l’ una  dell'altra;  e così  la  cera  sarà  più 
densa  del  diamante.  Inoltre  ei  raccoglie  il  non  trasmettere  il 
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lume  dalla  densità,  che  è falso;  perché  il  vetro  è denso,  e pur 
trasmette  il  lume. 

LXVIII.  Voi  dite  grandi  spropositi.  Voi  stde  sul  voler  pro- 
vare come  il  mezzo  più  lucido  non  deve  occultar  un  oggetto 
men  lucido,  e che  la  Cometa,  se  fusse  men  lucida  dell’  aurora, 
pur  come  tale  dovrebbe  vedersi;  che  come  tali  si  veggono  le 
macchie  del  Sole  e della  Luna.  E prima,  fuori  del  caso  è il  dire 
i Pianeti  si  veggono  tutto  ’l  giorno,  nè  può  1’  ambiente  inter- 
medio occultargli;  e questo  è uno  sproposito,  perche  questi  si 
veggono  come  più  lucidi  del  mezzo,  e noi  trattiamo  del  vedersi 
i più  oscuri.  Le  macchie  del  Sole  hanno  il  campo  lucido  dopo 
di  loro,  e non  è il  mezzo  lucido  tra  esse  c l’occhio.  Le  macchie 
della  Luna,  che  sapete  voi  che  non  venghino  offuscate  e total- 
mente celate  dal  mezzo,  che  forse  è più  lucido  di  loro?  forse 
perchè  le  vedete?  e io  vi  dico  che  può  essere  che  il  mezzo  sia 
più  luminoso  di  loro,  e che  come  tale  ce  le  occulti,  e che  ad 
ugni  modo  noi  le  vegghiamo,  ma  in  virtù  delle  parti  più  lucide 
della  medesima  Luna,  in  relazione  alle  quali  le  men  lucide  si 
distinguono;  levate  le  lucide  e lasciate  le  fosche  solamente,  c se 
allora  si  vedranno,  potrete  dire  che  il  mezzo  non  le  occulta.  Ma 
\ però  questo  sarebbe  senza  vostro  profitto;  perch’io  subito  vi 
direi  che  si  veggono  perchè  sono  veramente  più  lucide  del  mezzo 
ambiente.  Il  Sarsi  ha  creduto,  che  il  mezzo  possa  egualmente 
(K'cultare  o lasciar  visibili  gli  oggetti,  tanto  i men  lucidi , quanto 
i più  lucidi  di  sè,  il  che  è falso;  e per  cavarlo  di  errore  gl’ in- 
segno (benché  è persona  ingratissima)  il  modo  da  chiarirsi, 
come  gli  oggetti  più  oscuri,  e non  i più  chiari,  possono  restare 
otfuscati  Osservi  una  mattina  avanti  giorno  la  Luna  quando  sia 
sottilmente  falcata;  vedrà  il  resto  del  suo  disco  assai  lucido  per 

10  splendore  contribuitogli  dalla  Terra:  seguiti  di  osservare 
mentre  l’aurora  comincerà  a .schiarirsi;  vedrà,  nell’ illuminarsi 

11  mezzo,  abbacinarsi  il  detto  disco  lunare  (che  pure  in  sè  stesso 
continua  ncll’istessa  chiarezza,  e più  tosto  realmente  l’accresce) 
sinché  r albore  circumfuso  si  ridurrà  puntualmente  simile  a 
quello,  ed  allora  si  perderà  la  vista  di  esso  disco:  e benché 
l'ambiente  seguiti  di  illuminarsi  più  c più,  e in  conseguenza 
a farsi  assaissimo  più  chiaro  del  disc»i,  non  però  vi  si  scorgerà 
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egli  mai  più  come  più  oscuro,  ancorché  la  falce  apparente  ci  sia 
scorta  a cercarlo  con  la  vista.  Ma  che?  la  Luna  prossima  a entrar 
sotto  ’l  Sole  non  si  vede,  e più  quella  sola  parte  di  lei  che  sia 
congiunta  col  Sole  apparisce  negrissima,  e ’l  resto  che  rimane 
fuori  del  disco  solare  non  si  vede  punto.  Se  il  Sarsi  avesse 
osservato  non  solo  con  gli  occhi  della  fronte,  ma  con  quelli 
della  mente  insieme  (come  egli  dice  di  me),  che  i pittori  nel 
dipinger  paesi,  di  mano  in  roano  che  vogliono  imitare  le  mon- 
tagne più  lontane,  le  fanno  simili  al  colore  dell' ambiente,  sì  che 
le  lontanissime  si  accennano  appena  distinte  dal  mezzo,  avrebbe 
imparato  come  il  mezzo  diafano,  secondo  che  più  e più  si  pro- 
fonda, più  e più  tigne  gli  oggetti  opposti  del  suo  colore,  e così 
ì monti  lontani  doventano  azzurri  e chiari,  benché  realmente 
sieno  cosi  oscuri  come  i vicinissimi  ; e avrebbe  inteso  che 
l’azzurro  del  cielo  non  è altro  che  il  color  dell' aria  vaporosa 
intermedia  (1). 

LXIX.  Non  è vero,  che  sia  tal  parola  nel  Saggiatore. 

LXX.  Il  Saggiatore  dice:  una  riga  di  legno  non  tanto  liscia 
che  ci  renda  direttamente  le  immagini. 

LXXI.  Ma  non  era  meglio  dettO':  extuberanlibus  particulU 
simulque  abscedentibus  introrsum  cavitatibus  fieri,  senza  la  parti- 
cola  aut?  perchè  non  mi  so  immaginare  un  corpo  aspero  e ine- 
guale per  la  prominenza  delie  sue  parti,  senza  la  cavità  delie 
medesime;  o,  per  il  contrario,  si  che  una  senza  l’ altra  possa 
trovarsi. 

LXXIl.  Solennissima  bestia!  Quasi  che  il  medesimo  sia 
dire,  che  per  formare  il  capo  della  Cometa  non  è necessario  la 
superfìcie  tersa,  che  il  dire  che  nella  superficie  tersa  non  si  può 
formare  il  capo  della  Cometa. 

LXXlll.  ilemineris  tu  quod  hoc  in  loco  scribis,  materiam  Co- 
meta densiorem  esse  dicendam  materia planetarum?  Sarsi,  existimas 
planelas  ex  materia  non  densiori  quam  sit  nubium,  caporum  ac 
exhalationum  materia. 

LXXIY.  Ma  io  veggo  distenderle  non  in  globi,  ma  in  falde 
ainpiissimc  e tali  che  in  lunghezza  conterranno  centinaia  di 
miglia,  ma  in  profondità  forse  nè  anco  mezzo. 
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LXXV.  Voi  sete  addietro  un  pezzo.  Siano  quanti  si  vogliano 
eccentrici,  ed  anco  quanto  si  voglino  corpi  irregolari,  quando 
siano  della  medesima  materia, e contenuti  l'uno  dentro  l'altro, 
non  rifrangono;  e così  un  pezzo  di  diaccio  sregolarissimo  immerso 
nell'  acqua  non  altera  punto  le  flgure  dei  corpi  posti  nel  fondo 
del  vaso:  bisogna  dunque  che  voi  introducliiate,  che  gli  eccen- 
trici e gli  epicicli  siano  di  altra  materia  del  resto  del  Ciclo; 
cosa  alla  quale  non  avete  pensato. 

LXXVI.  L’attributo  timili  si  referisce  alle  sublimazioni,  e 
non  ai  fumi,  vapori  ec. 

LXXVII.  Questi  sono  casi  e interrogazioni  molto  diverse 
da  quelle  che  fate  nella  Libra.  Ma  sia  come  vi  piace,  e con- 
cedavisi  che  voi  domandassi  di  sapere  come  ciò  poteva  essere, 
confessando  intanto  di  non  Io  sapere,  e ringraziatemi  almeno 
deir  avervi  io  cavato  d’ignoranza  con  tanta  agevolezza,  come 
ho  fatto. 

LXXVIII.  Ma,  ser  balordissimo,  se  voi  avessi  compreso, 
che  la  proposizione  scritta  da  voi  non  faceva  a proposito, 
ma  sì  ben  la  taciuta,  perchè  tacer  questa  e scriver  quella? 
Fcco  delle  vostre  solite  ingratitudini:  io  vi  addito  la  vostra 
Iniassaggine,  e voi  in  cambio  di  ringraziarmi  dite,  che  ve  lo 
' sapevi  prima. 

LXXIX.  £ gran  fastidio  l’ avere  a sbalordire  i balordi.  Il 
dire:  la  state  è caldo  per  l’accostamento  del  Sole,  è nsitato,  men- 
tre per  tale  accostamento  s’ intende  1'  alzamento  sopra  l' oriz- 
zonte verso  il  nostro  vertice.  Ma  è anche  vero  e più  propria- 
mente detto:  il  Sole  la  state  si  allontana  da  noi  e 'I  verno  si 
avvicina;  perchè  il  verno,  venendo  verso  ’l  perigeo,  veramente 
si  avvicina,  e la  state,  andando  verso  l’apogeo,  veramente  si 
allontana.  Ora  essendo  veral’  una  e l’altra  proposizione — il  Sole 
la  state  si  accosta , e il  Sole  la  state  sì  discosta  da  ,noi  — è 
necessario  addurre  or  ì’una  e or  l’altra,  secondo  ’l  proposito 
di  cui  si  parla.  Ma  parlandosi  di  un  vero  proprio  e reale  av- 
vicinamento di  qnalch’ oggetto,  che  veramente  si  avvicini  a 
noi,  e che  l’ intervallo  tra  esso  e noi  si  faccia  minore,  grande 
sproposito  è il  dire,  che  il  Sole  ancora  fa  l’istesso  la  state,  perchè  si 
alza  verso  il  nostro  vertice:  e sarebbe  bene  a proposito  il  dire  che 
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il  Sole  la  siate  fa  il  contrario,  perchè  veramente  si  discosta  da 
noi.  Imparate  dunque  a parlare,  ignorante  (1). 

I.WX.  Non  si  potendo  liberare  in  maniera  veruna  della  mia 
instanza,  è temerariamente  andato  a ritrovar  la  diversità  della 
materia , della  quale  ei  non  disse  mai  cosa  veruna;  ma  tal  sua  fuga 
non  solamente  mendicata  con  bugie,  ma  spropositatamente  in- 
trodotta e che  piuttosto  lo  disaiuta  che  favorisca.  Aveva  nella 
sua  dimostrazione  bisogno,  per  concludere  il  suo  intento,  che  la 
superficie  nella  quale  si  doveva  formare  l' Iride  fusse  una  e 
piana;  e ora  dice  che  l'imagine  del  Sole  nel  mare  non  si  fa 
come  l’Iride  in  arco,  perchè  la  superficie  dell’acqua  è una  e 
piana,  ma  quella  dove  si  fa  l’Iride  non  è tale,  ma  è profonda 
e discontinuala  ec. 

LXXXI.  Questo  pover  uomo  deve  chiamare  i semidiame- 
tri linee  curve  e circolari,  perchè  terminano  nella  circonferenza 
del  cerchio. 

LXXXIl.  Temerario  Ix'stiolol  E quando  ho  io  mai  detto  che 
l>er  formar  l’ Iride  si  ricerchi  (al  superficie  piana?  Io,  per  emen- 
dar la  vostra  monca  dimostrazione,  dissi  che  vi  manca  il  dato, 
cioè  la  dcterminaziouc  della  superficie,  dove  si  ha  da  formar  la 
Cometa;  la  qual  superficie  (se  volete  concluder  nulla)  bisogna 
che  supponghiate  che  sia  piana  ed  eretta  al  raggio  visuale,  al- 
tramente il  vostro  angolo  .\  non  la  segnerà  se  non  con  un 
punto  solo. 

LXXXlll.  Ma  se  tu  dal  detto  del  sig.  Mario  raccogli,  che 
quando  la  Cometa  non  avesse  altro  movimento  che  il  retto 
bisognerebbe  attribuirgliene  un  altro,  perchè  poi  ci  vnoi  addos- 
sare il  moto  della  Terra?  non  vedi  che  questo  non  verrebbe  at- 
tribuito alla  Cometa? 

LXXXIV.  lochiamo  la  vostra  dimostrazione  puerile,  per- 
chè la  conclusione  è tanto  nota,  che  non  ci  è bisogno  di  dimo- 
strazione; nè  voi  la  mettete  come  che  io  non  l’abbia  saputa: 
ma  quello  che  dico  io  nel  luogo  da  voi  citalo  è ben  cosa  tritis- 
sima, ma  ignorala  da  voi.  ed  io  la  scrivo  per  vostro  documento. 

LXXXV.  Anzi  vertiliir,  principalmente  perchè  mostra  me 
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non  esser  rubatorc  doir  altrui  cose,  ma  ben  voi,  o mali^mo,  o 
ignorante. 

Voi  più  volte  mi  tassate  di  poco  intelligente  della  lingua 
latina:  or  vedete,  dal  sentimento  ebe  voi  cavate  dalle  parole  del 
Keplero,  chi  sia  meno  intendente. 

LXXXVI.  E chi  ha  mai  detto  che  la'  flessura  della  trave 
derivasse  dalla  sfericità  della  regione  vaporosa? 

LXXXVII.  Non  intende  il  Sarsi,  come  un  corpo  può  salda- 
mente aderire  ad  un  altro,  senza  poter  da  quello  esser  rapito; 
e pure  un  ferro  gravissimo  e brunito  aderisce  ai  ferri,  che  ar- 
mano la  calamita,  ed  ogni  minima  inclinazione  gli  fa  sdruccio- 
lare e staccarsi. 

LXXXVIII.  Il  Sarsi,  qua  $okt  fide,  ha  messo  questi  versi  di 
suo, che  non  sono  così  nei  Saggiatore,  ma  diversissimamcntc;  c 
questo  è un  traduttor  fedele  ! 

LXXXIX.  L’insegnare  a persone  grate  sarebbe  veramente 
gran  gusto,  ma  il  levar  d'ignoranza  uomini  sconoscenti  è vera- 
mente una  pena:  tuttavia  insegniamo  a costui  le  cose  da  esso 
non  avvertite  o sapute. 

XC.  Ma  dove  lasciate  voi  la  materia  elementare,  la  quale 
figurata  dal  contatto  della  celeste  farà  essa  il  fatto? 

XCI.  Questo  è un  grande  sproposito,  mentre  che  noi  par- 
liamo delle  figure  introdurre  il  Cielo  e la  Terra.  La  sfera,  il 
cubo,  la  piramide  ec.;  sono  egualmente  eterne  e innanzi  alla 
creazione  del  Cielo  e della  Terra,  e però  quanto  a questo  capo 
egualmente  nobili. 

XCII.  l’er  difetto  dì  geometria  non  si  accorge  il  Sarsi  di 
pronunciar  due  cose  repugnauti  e tra  di  loro  distruggentisi, 
mentre  vuol  cavar  la  nobiltà  una  volta  dalla  semplicità,  e un’  al- 
tra dalla  capacità:  imperocché  se  il  cerchio  è nobile  perchè  è conte- 
nuto da  una  sola  linea,  dove  l'altre  figure  son  contenute  da  molte, 
adunque  il  triangolo  sarà  più  nobile  del  quadrato,  il  quadralo 
del  pentagono  ec.  Ma  se  le  figure  son  più  nobili  secondocbè  son 
contenute  da  manco  linee,  bisogna  dire  che  le  men  capaci 
sien  più  nobili  delle  più  capaci,  perchè  quelle  di  manco  lati 
sono  men  capaci  di  quelle  di  più.  Inoltre  la  Terra , la  Luna 
e tutti  gli  altri  pianeti  saranno  quanto  alla  figura  ignobilis- 
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simi,  essendo  la  loro  sfericità  mirabilmente  guasta  dalle  loro 
asprezze  ec. 

CXIII.  Anzi,  el  piscibus  et  mari  assignal  communis  causa 
squamosilatis  riempe  nobilitas,  qua;  major  est  in  piscibus , quam  in 
mari  ac  omnino  similiter  in  planetis:  el  Calo  communis  causa  aspe- 
rilalis  est  iijnobililas  major,  seu  twbililas  minor  in  Ccelo  quam  in 
planetis:  unde  iijitur  isla  tua  disparitas  rationis? 

XCIV.  Se  quel  cb’è  più  semplice  è ancora  più  nobile,  biso- 
gna dire  cbe  i pesci  sien  più  semplici  dell’acqua,  che  pure  è 
uno  dei  quattro  corpi  ai  quali  si  attribuisce  più  che  a tutti  gli 
altri  la  semplicità.  Inoltre  quest’uomo  o si  è imbrogliato  o vuol 
imbrogliar  noi  in  queste  logicali  distinzioni,  mentre  dice  di  ar- 
gomentare a minori  ad  majus,  ed  io  a majori  ad  minus:  ma  egli 
o per  inavvertenza  o per  malizia  scambia  il  suo  primo  argu- 
mento  in  un  altro,  per  fare  apparire  il  mio  contrario  al  suo. 
Dove  di  sopra  egli  argumentava  cosi:  I pianeti  più  nobili  del 
Cielo  sono  di  figura  aspera,  e però  al  Cielo  men  nobile  si  con- 
viene assegnare  tale  asprezza;  ora  dice  d’aver  argomentato  così: 
Se  il  Ciclo  è rotondo  e liscio,  che  pure  è veicolo  dei  pianeti, 
quanto  si  ricercherà  tal  pulitezza  nei  pianeti,  che  di  quello  si 
servono  per  veicolo,  e perciò  son  più  nobili?  Ma  dite  così  senza 
inganno:  1 pianeti  più  nobili  del  Cielo,  perchè  si  servono  di  lui 
per  veicolo  e abitazione,  sono  scabrosi  c aspri;  adunque  molto 
più  al  Cielo  men  nobile  si  converrà  tale  asprezza  (e  così  argo- 
menterete a majori  ad  minus).  E io  dicendo  su  le  medesime  pe- 
date: 1 pesci,  più  nobili  dell’acqua,  perchè  è lor  veicolo  e abita- 
zione, sono  squamosi;  adunque  1’  acqua,  men  nobile,  dovcrà  pur 
essere  squamosa:  e argomenterò  io  ancora  come  voi.  E cosi  il 
Sarsi,  e non  il  Galileo,  sarà  il  ridicoloso. 

XCV.  Gran  differenza  è tra  l’essere  e il  parere;  «or»  coii- 
.spiciuntur,  per  vostra  intelligenza,  non  vuol  dire  appresso  i lati- 
ni, non  sono,  ma  non  si  veggono,  c nel  presente  caso  io  dissi, 
che  col  telescopio  non  si  scorgevano  le  Stelle  Fisse  terminale  in 
cerchio,  ma  radianti,  come  con  l’occhio  libero;  il  che  accadeva 
allora  per  l’imperfezione  dello  strumento:  ma  avendolo  col  pro- 
gresso del  tempo  ridotto  a perfezione  maggiore,  si  è poi  s«'orto 
distintamente  il  lor  disco  rotondissimo. 
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XCVI.  Dicesi,  si  lamen,  perché  non  l’avendo  io  rigaardate 
tutte,  non  ero,  nè  ancor  sono,  sicuro  che  tutte  sien  rotonde;  e 
giusta  causa  di  dubitare  mi  ha  dato  Saturno. 

XCVll.  Ne’  corpi  durissimi  e gravissimi,  mentre  sieno  so- 
spesi e librati,  in  più  lungo  tempo  si  fa  l’ impressione  del  moto 
che  nei  liquidi,  ma  non  più  dilTicilmente,  perchè  ogni  minima 
forza  deir  ambiente  continuando  di  far  impeto  gl’  imprimerà 
moto  eguale  al  suo:  ma  il  motore  solido  non  imprimerà  mai  al 
mobile  liquido  la  sua  velocità  fuori  che  di  piccola  parte,  e vi- 
cina, per  esser  le  parli  sue  non  coerenti  ec.  E che  lungo  tempo 
si  ricerchi  per  far  l’impressione  nei  corpi  duri  ^gravissimi,  an- 
corché non  abbiano  resistenza  a quel  moto , è manifesto  in  una 
barca  carica  e gravissima,  che  legata  in  un  fìume  correntissimo, 
sciolta  poi  la  corda,  non  piglia  il  corso  se  non  dopo  lungo  tempo. 
Ma  che  più?  una  pietra  gravissima  scendendo  naturalmente  al 
basso  è tardissima  nel  principio,  e non  riceve  l’impeto  grande 
se  non  dopo  lungo  tempo,  anzi  fa  gran  resistenza  a cbi  volesse 
sul  principio  cacciarla  con  velocità  grande  benché  in  giù:  e chi 
sospendesse  un  gran  sasso  con  corde  che  appena  lo  sostenessero , 
sì  che  ogni  minima  giunta  di  peso  le  strappassero,  percotendovi 
poi  sopra  con  un  gravissimo  martello,  prima  spezzerebbe  la  pie- 
tra che  cacciarla  impetuosamente  a basso;  e pure  col  progresso 
del  tempo  acquista  per  sé  stessa  velocità  maggiore  assai,  che 
quella  con  la  quale  il  martello  la  percosse  e alla  quale  ella 
contrasta,  come  se  fusse  posata  sul  terren  duro.  Argomento  di 
quanto  dico  è il  vedere  come  una  grandissima  pietra  posta  sul 
corpo  d’uomo  diaccnte  supino  si  spezzerà  con  le  percosse  di  un 
gravissimo  martello,  senza  offesa  del  sottoposto  uomo.  Non  ha 
mai  pensato  il  Sarsi  quel  che  sia  necessario  fare  al  mobile  par- 
tendosi dalla  quiete. 

XCVllI.  E perché  non  dite  rapiel?  questo  non  si  domanda- 
argumentare  a majori  ad  minus:  ma  da  un  effetto  a un  altro 
diverso. 

XCIX.  Aon  (U  comparano  conienti  el  conlinenlis,  sed  solidi 
et  fluidi,  et  asseritur  facilius  moveri  solidum  ad  molum  fluidi, 
ijuam  e confra.  Nè  mai  si  è detto  che  l’ambiente  rapisca  il  Sole 
per  esser  quello  continente  c questo  contenuto;  ma  si  è consi- 
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tieralo  quello  come  liquido,  e questo  come  solido:  talché  la  vera 
lu'iica  è qui  tutta  a sproposito. 

C.  Questa  aderenza  s’ intende  quanto  al  doversi  separare 
totalmente,  e non  quanto  al  mutar  contatto  strisciandosi:  igno- 
rantone! 

CI.  Puossi  trovar  temerità  maggiore  di  questa?  lo  dico  che 
l’acqua  non  adhwrescit  alla  nave,  ma  lava  strisciando  senza  re- 
star niuna  parte  d'acqua  attaccata  alla  nave:  segno  di  che  an- 
che il  sevo  con  che  ella  si  spalma  (e  il  Sarsi  dice  la  pece)  vi  è 
portato  via  dallo  strisciar  dell'  acqua,  il  che  non  avverrebbe  se 
l'acqua  aderisse  fermamente  al  sevo:  qui  si  può  trascriver  quello 
che  io  ho  detto,  e appresso  l’impostura  del  Sarsi,  il  quale  ad 
arte  non  ha  seguitato  di  portar  le  mie  parole. 

Avvertasi,  che  mi  par  eh'  e’  dica  d'essersi  accorto  e sapere, 
che  alcuni  corpi  possono  diminuirsi  in  parte  e crescer  di  peso  ec.; 
ma  se  voi  sapevi  ciò  poter  essere,  perchè  per  vedere  se  il  rame 
battuto  scemava  vi  servivi  del  pesarlo  in  bilancia?  non  vedete 
voi  che  tale  esperienza  era  fallace  (1)? 

GII.  Ah  furbo!  tu  simuli  di  non  aver  veduto  l’indice  degli 
errori , che  pur  operai  che  li  fosse  consegnato , e tu  stesso  di  so- 
pra confessi  d’  averlo  veduto,  dicendo,  che  era  non  so  quante 
facce  ec. 

CUI.  £ io  non  posso  abbastanza  meravigliarmi,  che  voi 
siate  cosi  temerario  e sprezzatore  della  vostra  riputazione. 

CIV.  Si  adhwsio  aeris  ac  lamina  eie.;  Se  non  si  può  dire, 
che  r aria  aderisca  alla  lamina  bagnata,  ma  si  debbe  dire  al- 
l'acqua, non  si  potrà  dire  ancora,  che  una  pietra  aderisca  o 
sia  attaccata  al  muro  incalcinato,  ma  alla  calcina;  e similmente 
quando  voi  attaccate  le  Conclusioni , c dite  di  averle  attaccate  a 
un  pilastro  del  Collegio,  non  parlate  bene,  ma  dovete  dire  di 
averle  attaccate  alla  colla. 

CV.  Supimsto  per  vero,  che  le  guUai  in  orbem  coaclm  con- 
sislanl,  al  vero  madidas  frondes  nactie  disperganlur,  quia,  qua  parie 
madida  conlinyunt  folta,  eorum  liumori  jungunlur  eie.,  inferirò 
con  pari  ragione,  che  l'aria  aderente  ai  corpi  lisci,  trovando  al- 
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Ir’  aria,  si  confonda  con  essa,  e così  non  ne  seguirà  il  moto  del 
rorpo  liscio. 

evi.  Leggasi  il  testo  del  Sarsi,  dove  mai  non  si  fa  menzione 
di  condensazione,  ma  solo  di  rarefazione,  e apertamente  si 
dice  che  la  si  fa  sempre  e che  preme  tutte  le  parti  del  Cielo 
della  Luna. 

CVII.  No,  sig.  Sarsi,  il  testo  vostro  è troppo  chiaro,  nè  vi 
si  trova  mai  scritto  di  superficie  fisiche.  E poi,  che  distinzioni 
son  queste?  E voi  che  siete  matematico  volete  ammetterle?  Se  il 
catino  non  avesse  la  sua  superficie  arcimatematica,  e parimente 
l’acqua,  ma  solamente  le  superficie  loro  fusser  fìsiche,  pur  pure 
la  vostra  risposta  varrebbe  qualche  cosa  ; ma  se  amendue  hanno 
le  loro  superficie  matematiche  (che  di  altre  non  se  ne  trovano 
al  mondo),  chi  volete  che  indovini  che  dicendo  voi  superficie, 
che  solo  hanno  lunghezza  e larghezza,  intendeste  che  avesser 
profondità  ancora,  cioè  che  fusser  corpi?  Voi  per  coperta  d’un 
errore  ne  scopriste  un  altro,  che  nè  anco  ricuopre  quello,  ma 
scuopre  voi  e vi  palesa  più  imperfetto  matematico  che  non  ap- 
parivi avanti. 

CVIII.  Ego  aulem  lum  aerem,  tum  et  flammam  tardius  tno- 
veri  volai  etc.  Applicale  questa  vostra  volontà  al  moto  della  Co- 
meta o alle  impressioni  sotto  il  Cielo  della  Luna,  e troverete 
che  ella  non  vi  ha  obbedito,  perchè  non  si  moveva  più  tardi, 
ma  più  veloce  del  Cielo  della  Luna. 

Cl\.  Impropriissimamente  si  dice  motus  est  causa  caloris;  il 
che  è manifesto,  perchè  con  altrettanta  verità  si  può  dire  che 
motus  sit  causa  frigoris:  l'acqua  calda  commossa  si  raffredda, 
r aria  e il  vento  mossi  raffreddano. 

ex.  lo  veramente,  come  quello  che  non  ho  mai  studiato  i 
libri  di  Epicuro,  non  sapevo  ch’esso  ne  fusse  l’autore;  ma  il  Sarsi 
come  mollo  pratico  ne’  suoi  dogmi  l’ ha  riconosciuto  subito. 

Voi,  sig.  Sarsi,  seguitate  in  qualche  parte  l’opinione  e il  modo 
di  argomentare  di  Ticone,  il  quale  fu  calvinista.  Non  però  io  direi 
mai  che  voi  foste  seguace  dell’  opinione  o de’  modi  di  argomen- 
tare de’  Calvinisti. 

CXl.  Ma,  sor  balordissimo,  se  tu  avevi  saputo  prima,  c te 
ne  ricorilavi,  cioè  che  poteva  esser  che  alcuna  materia  scemasse 
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di  mole  e crescesse  di  peso,  non  vedi  tu  ora  quanto  sei  stato 
ignorante,  mentre  hai  asseverantemente  scritto,  che  il  rame 
battuto  non  scema  di  mole,  poiché  per  esperienza  l*hai  trovato 
non  scemare  di  peso?  Ovvero  tanto  peggio  per  voi , poiché,  aven- 
dolo saputo,  non  ve  ne  sete  saputo  servire,  ma  senza  distinzione 
alcuna  avete  afiermato  non  intendere  come  con  altro,  che  col 
vedere  alla  bilancia  un  corpo  non  pesar  meno  che  prima,  si  possa 
comprender  che  di  lui  sia  scemato  qualche  parte. 

GXll.  Quanto  questo  poveraccio  sia  lontano  dall’  intender 
quello  che  vorrebbe  persuadere  d’ aver  saputo  avanti  di  me, 
comprendasi  da  quello  che  scrive  adesso;  mentre  in  cambio  di 
dire  che  il  restare  nella  percussion  del  ferro  sempre  il  peso  mede- 
simo, non  é argomento  necessario  del  nulla  consumarsi  di  esso, 
potendo  essere  che  da  esso  si  separasse  alcuna  cosa  più  leggiera, 
in  specie  del  mezzo  nel  quale  si  pesa  il  ferro:  dice  più  leggiera 
in  specie  di  esso  ferro.  Vuol  questo  temerario  persuadere  di 
aver  saputa  e avvertita  una  cosa  innanzi  a me,  la  quale  egli 
non  intende  dopo  che  io  glie  l'ho  più  che  chiaramente  dichia- 
rata (1). 

CXllI.  Nel  rompersi  la  lastra  in  due  parti  vola  il  fumo  o 
esalazione,  ma  invisibile,  perché  non  ha  la  sottil  polvere  da  por- 
tar seco,  per  la  quale  si  fa  visibile;  e cosi  il  vento  si  fa  visibile 
perla  polvere  sollevata,  e la  polvere  non  si  solleva  se  non  por- 
tata dall'  aria  commossa,  ma  nell'  aria  quieta  descende. 

eXIV.  Avrei  desiderato  che  voi  aveste  diluto  le  altre  cose, 
e in  particolare  quella  dell’odor  sulfureo  che  si  sente. 

CXV.  Ivi  è la  compressione  validissima  di  due  corpi  duri; 
ma  nelle  nugole  dov’é,ecome  vi  può  essere,  simil  compres- 
sione? 

CXVI.  Adesso  scaldarsi  importa  l’ istesso  che  sminuzzolarsi. 

CXYIl.  È gran  cosa  che  l’aria  compressa  e rarefatta  estre- 
mamente nello  schizzatolo,  non  faccia  dilTerenza  ninna  di  caldo 
o di  freddo! 

CXVllI.  Ingegnoso  trapasso  dal  fuoco  all'  aria.  Il  fuoco 
cacciato  dall'  aria  abbrucia  più,  adunque  l'aria  infuocata  mossa 
velocemente  abbrucia.  Ma  io  farò  per  un  foro  più  angusto  pas- 
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sar  l’aria  assai  più  velocenicnlc,  c quanto  più  veloce  sarà  tanlo 
più  rinfrescherà. 

CXIX.  Sed  unde  constai  Galileo  cereum  globulum  non  liquc- 
scere?  Constai  experienlia,  quia  excussus  sclopeto  reperilur  globulus 
ejusdem  figura;.  Prwlerea,  si  liquesceret,  asserem  quidem  perforarti; 
non  lamen  foramen  rotundum  in  assere  efficeret,  sed  scissionem 
diversa  et  irregularis  figura,  sicut  efficil  si  e sclopeto  aqua  proji- 
ciatur.  Non  igitur  respondebit,  ut  habts,  si  plumbum  liquescit 
invalido  iclu  feriel,  sed  minus  valido.  {Guiducci) 

CXX.  Era  bene  por  questo  aliunde. 

CXXI.  Avverti,  che  tanto  basta  qui  un  lentissimo  moto  per 
eccitar  l’ incendio,  quanto  di  sopra  un  veementissimo. 

CXXII.  Il  coudensarsi  non  è necessario,  perchè  il  mobile 
tanto  luogo  acquista,  quanto  uc  lascia. 

CXXIII.  Io  non  credo  che  le  nugole  si  abbrucino:  questo  è 
detto  gratis. 

CXXIV.  Se  ben  mi  ricordo,  sopra  fu  negato  vapori  aquei  e 
grossi  potere  ascendere  a formar  la  Cometa. 

CXXV.  Nonnullus  lamen  qui  me  angil  scrupulus  aperiendus 
est  eie.  Questo  scrupolo  si  lascia  tutto  a voi,  perchè  il  Saggia- 
tore è stampato  in  Uoma  con  permissione  de'  superiori  e dedi- 
cato al  supremo  Capo  della  Chiesa,  ed  è stato  riveduto  da  coloro, 
che  excubanl  incorrupta  fidei  tutela;  i quali,  avendolo  approvato, 
avranno  anche  pensato  al  modo  col  quale  si  può  levare  tale 
scrupolo.  Nè  si  sgomenteranno  pel  vostro  dire,  che  lubricis  ac 
versulis  ingeniis  paleat  effugium.  Maniera  di  parlare  propria  di 
coloro  che  stampano,  come  avete  fatto  voi,  senza  licenza  de'supe- 
riori,  e che  si  dimostrano  male  alTetti  alle  stampe  di  Roma.  Pu- 
del  me  impudentia  tua  cujus  te  ipsum  non  pudet,  disse  un  valen- 
tuomo. {Gtiiducci) 

CXXVI.  Voi  vi  servite  di  questa  dottrina,  benché  a spro- 
posito, altrove,  c' qui  la  biasimate. 

CXXYII.  Corpora  omnia  perspicua  esse,  licei  nobis  videnlur 
lucem  non  transmillere,  probari  palesi  ab  experienlia  .specillorum, 
umbram,  velali  si  lapidea  essenl,  emittenlium. 

CXXVIII.  Qui  c’è  veleno  contro  a altri  che  a Giuliano  Apo- 
stata: ci  è contro  il  Padre  Maestro  del  sacro  Palazzo,  il  quale 
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dopo  aver  veduto  il  Saggiatore  del  Galileo  si  lasciò  intendere , 
che  bisognava  che  il  Padre  Grassi  dicesse:  vicisli  Galilee , 
vicisti.  (Guiducci) 

CXXIX.  Aer  meridianus  perspicuus  est,  et  stella  non  videnlur 
ob  parvitatem,  non  ralione  opacitalis:  conspiciuntur  autem  per  te- 
lescopium,  quia  species  ipsarum  longe  augentur. 

CXXX.  Gli  oggetti  luminosi  s’ incoronano  di  raggi  ascitizi!, 
c però,  sebbene,  v.  g.,  Venere  è visibile  di  mezzo  giorno,  il  capel- 
lizio dell' ambiente  lucido  occupa  il  piccolo  meato  per  il  quale 
dovria  passare  la  piccola  spezie  di  Venere. 
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